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Opinia wykonana jest zgodnie ze starannos$cig i zasadami wtasciwymi dla prac tego
rodzaju, w szczegdlnosci z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego oraz
dorobku naukowego i orzeczniczego. Obejmuje ona przede wszystkim nastepujace
elementy (elementy obligatoryjne): ocene zasadnosci, okreslonosci i zastosowania
przepisu ustawy zwyktej, mdéwigcego, ze ,Przerwanie cigzy moze by¢é dokonane
wytacznie przez lekarza, w przypadku gdy: [...] badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego upos$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego
zyciu” z uwzglednieniem pozostatych przepiséw tej ustawy na tle Konstytucji RP,
wtym art. 2 (demokratyczne panstwo prawa), art. 7 (konsekwencje zasady
legalizmu), art. 30 (ochrona godnoSci cziowieka), art. 32 (zasada rownosci
i niedyskryminaciji), art. 38 (prawo do zycia), art. 48 (rébwne prawa matki i ojca),

a takze konwencji ONZ z 1989 r. o prawach dziecka.

l. Uwagi wstepne

Przedmiot opinii zostat sformutowany bardzo szeroko. Wyczerpanie wskazanej
problematyki wymagatoby najmniej monograficznego opracowania. Dlatego
postanowitem skoncentrowaé sie na zagadnieniach okre$lonych jako obligatoryjne
elementy opinii, cho¢ nie ograniczytem sie tylko do nich. W tekscie zasadniczym
sformutowatem opinie i przedstawiatem ich podstawowe uzasadnienie, kwestie
szczegbtowe oraz stosowne uzasadnienie umiescitem w przypisach, przywotujac
argumentacje przede wszystkim badaczy tej problematyki. Zmuszony zostatem
prawie w catosci poming¢ problematyke gtéwnie cywilnoprawng, ktora stanowi

przedmiot moich badan od 1970 r."

' Zob. Nasciturus w prawie cywilnym i karnym, ,Palestra” 1973, nr 11, s. 37 i n.; Dopuszczalno$¢
sgdowego ustalenia ojcostwa dziecka poczetego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1974, z. 4, s. 147 i n.; Uznanie dziecka poczetego, ,Studia Prawnicze” 1975, z. 4, s. 69 i n.; Zasada
»hasciturus pro iam nato habetur’ w polskim prawie cywilnym, ,Problemy Prawa i Administracji”, t. V,
s. 97 i n.; Ochrona macierzynstwa w polskim prawie penitencjarnym, wspétautor J. Niedworok,
,Panstwo i Prawo” 1975, nr 10, s. 75 i n.; Uwagi o ustaleniu i zaprzeczeniu ojcostwa przed urodzeniem
sie dziecka, ,Problemy Prawa i Administracji” 1976, t. VIIl, s. 169 i n.; Kuratela ventris nomine na
ziemiach polskich w XIX i XX wieku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXVIII, z. 2, s. 59 i n;
Ochrona dziecka poczetego w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Nowe Prawo” 1976, nr 2,
s. 193 i n.; Nasciturus, ,tad” 1982, nr 36, s. 6; Wofanie o zasade, ,Tygodnik Powszechny” 1983, nr 38,
s. 3; Refleksje (nieodpowiedzialnego) prawnika, ,tad” 1983, nr 4, s. 1 i 7, Problematyka prawna
zatrudniania skazanych kobiet ciezarnych i karmigcych, ,Problemy Prawa i Administracji” 1980, t. XIlI,
s. 9 i n.; Narodzeni nie kochajg nienarodzonych, ,Tygodnik Powszechny” 1985, nr 3, s. 6;



Przysposobienie dziecka poczetego, ,Tygodnik Powszechny” 1985, nr 9, s. 7; Zadania stojgce przed
polskim prawem w S$wietle karty praw rodziny, ,Rodzina Katolicka” 1985, nr 1, s. 19 i n.; Stare oraz
nowe propozycje rozszerzenia prawnej ochrony kobiety ciezarnej i dziecka poczetego, ,Z Pomoca
Rodzinie” 1986, nr 4-5, s. 21 i n.; Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego, ,Chrzescijanin
w Swiecie” 1986, nr 8/9, s. 96 i n.; Wroctawski projekt ustawy o rozszerzeniu ochrony doébr osobistych
i innych praw dziecka oraz jego rodzicéw, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo”, t. XXXVI, s. 47
in.; Zasitek cigzowy, ,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 3, s. 2; Macierzynstwo — dziecko -
wychowanie, ,Z Pomocg Rodzinie” 1986, nr 4-5, s. 3 i n.; O amnestii dla skazanych kobiet ciezarnych,
»Tygodnik Powszechny” 1986, nr 28, s. 2; O ochrone praw i zycia dziecka poczetego, ,Problemy
Prawa i Administracji”, t. XXVII, s. 151 i n.; Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 maja 1985 r.,
I PR 8/85, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1987, nr 3, s. 68 i n.; Wroctawski projekt ustawy
o rozszerzeniu ochrony macierzynstwa i dziecka poczetego, wspétautor: A. Cisek, J. Strzebinczyk,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, t. XXXVI, s. 65 i n.; O rozszerzenie ochrony prawnej
kobiety ciezarnej i dziecka poczetego. Propozycje opracowane przez Komisje Projektow
Legislacyjnych TKOPD we Wroctawiu, wspotautorzy: A. Cisek, J. Strzebinczyk, ,tad” 1987, nr 14, s. 3;
Glosa do uchwaty petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1987 r., lll PZP 36/87, ,Panstwo i Prawo” 1989, z. 1, s. 145 i n.; Odrzucenie senackiego
projektu ustawy o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekunczego w Swietle argumentacji poselskiej,
JActa Universitatis Wratislaviensis Prawo”, t. XXXIX, s. 141 i n.; Zadania stojgce przed polskim
prawem w S$wietle Karty Praw Rodziny [w:] Jan Pawet Il. Familiaris consortio. Tekst i komentarze,
praca zbiorowa (red. T. Styczen SDS), Lublin 1987, s. 261 i n.; Wypowiedzi w dyskusji [w:] Jan Pawet
Il ,Familiaris consortio”’. Tekst i komentarze, praca zbiorowa (red. T. Styczen SDS), Lublin 1987,
s.299 i n.; Recenzja pracy E. G. Azarowej pt. Probliemy rawnoprawija Zienszcziny i muzcziny
w socialnom obiespieczienii w SSSR, ,Problemy Prawa i Administracji”, t. XXX, s. 267 i n.; O ochrone
ciezarnej, ,Odrodzenie” 1987, nr 4, s. 13; Gdy uczennica powie ,tak”, wspofautor: M. Neugebauer,
,Prawo i Zycie” 1987, nr 32, s. 7; Brzemienna matka szuka pracy, ,tad’ 1987, nr 21, s. 10-11;
Amnestia dla ciezarnych, ,Prawo i Zycie” 1987, nr 28, s. 3; Prawo do godnosci, prawo do mitoSci,
wspotautor: A. Cisek, J. Strzebinczyk, ,Gazeta Prawnicza” 1987, nr 7, s. 3 i 11; O fundacje ochrony
macierzynstwa, ,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 2, s. 2; Instrukcja nr 11/81, ,tad” 1988, nr 34, s. 10—
11; O petng ochrone intereséw dziecka. Pod rozwage legislatora, wspofautor: A. Cisek,
J. Strzebinczyk, ,Gazeta Prawnicza” 1988, nr 3, s. 7; Dopuszczalno$¢ uznania dziecka poczetego
w prawie polskim, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo”, t. XLV, s. 157 i n.; Brzemienna matka
szuka mieszkania, ,tad” 1988, nr 8, s. 1 i 8, Dajmy szanse tym dzieciom..., wspotautor: A. Cisek,
J. Strzebinczyk, ,Gazeta Prawnicza” 1988, nr 11, s. 9; O rozszerzenie ochrony dobr osobistych
dziecka i macierzynstwa prenatalnego, wspofautor: A. Cisek, J. Strzebinczyk, ,Nowe Prawo” 1988,
nr10/12, s. 73 i n.; Przedstawiciel ustawowy dziecka poczetego, ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 1, s. 100
in.; Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego [w:] W imieniu dziecka poczetego, praca zbiorowa
(red. JW. Gatkowski i J. Gula), Rzym—Lublin 1988, s. 83 i n.; Asysta, ,tad” 1989, nr 12, s. 14;
Recenzja pracy A.M. Nieczajewej pt. Prawowaja ochrana dietstwa w SSSR, ,Panstwo i Prawo” 1989,
z. 11, s.136 i n.; Zto w prawniczych rekawiczkach. Recenzja pracy E. Zieliriskiej pt. Oceny
prawnokarne przerywania cigzy, ,Ethos” 1989, nr 5, s. 208 i n.; Matka Polka péjdzie na ,zabieg?”,
,Nowe Zycie” 1989, nr 2, s. 12-13; Propozycje zmian legislacyjnych, wspofautor: A. Cisek,
J. Strzebinczyk, SOS-Dziecko! Il Materiaty Informacyjne KOPD, Warszawa 1989, s. 3 i n,;
Wroctawski projekt rozszerzenia prawnej ochrony macierzynstwa i dziecka poczetego, wspétautor: A.
Cisek, J. Strzebinczyk, ,Stowo Powszechne” 1989, nr 148, s. 8-9; Adopcja zamiast aborcji, Prace
prawnicze ofiarowane prof. J. Kosikowi, Wroctaw 1990, s. 197 i n.; O zmiany w prawie rodzinnym
w celu wzmocnienia ochrony dobra dziecka, wspotautor: A. Cisek, J. Strzebinczyk, ,Nowe Prawo”
1990, nr 10/12, s. 70 i n.; O solidarnos$¢ z dzieckiem poczetym i jego matka, ,Zycie Katolickie” 1990,
nr7-8, s. 25 i n.; Wroctawski projekt ustawy o rozszerzeniu ochrony macierzynstwa i dziecka
poczetego, wspdtautor: A. Cisek, J. Strzebinczyk, Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego 1989-1990, t. 44-45 seria A, s. 58 i n.; Wroctawski projekt rozszerzenia prawnej ochrony
macierzynstwa i dziecka poczetego, wspétautor: A. Cisek, J. Strzebinczyk, ,Z Pomocag Rodzinie” 1990,
nr 1-2, s. 15 i n.; Wroctawski projekt ustawy o rozszerzeniu ochrony dziecka poczetego i jego matki,
wspotautor: A. Cisek, J. Strzebinczyk, ,Integracje” 1990, nr 14, s. 25 i n.; Wroctawski projekt ustawy
o rozszerzeniu ochrony dziecka poczetego i jego matki, wspotautor: A. Cisek, J. Strzebinczyk, ,Stowo
Powszechne” 1990, nr 116, s. 9 i n.; Wypowiedzi w dyskusji wokot ochrony dziecka poczetego
(Dyskusja z senatorami 2 lutego 1991), ,Ethos” 1991, nr 13, s. 203 i n.; Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1987 r., Il CR 196/87, wspotautor: A. Cisek, ,Z Pomoca Rodzinie” 1991,
nr 3, s. 112 i n.; Wypowiedzi w dyskusji wokét prawnej ochrony dziecka poczetego (Dyskusja z 2
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lutego 1991 r.) [w:] Nienarodzony miarg demokracji, Lublin 1991, s. 142 i n.; To dziecko jeszcze zyje!,
,Z Pomoca Rodzinie” 1991, nr 3, s. 108-109; Niedostatek mito$ci i program minimum, ,Stowo
Powszechne” 1991, nr 178, s. 7; Alimenty przed narodzeniem dziecka, ,Pomost” 1991, nr 12-13, s. 8-
9; Miejsce dla ciezarnej, ,Pomost” 1991, nr 12-13, s. 19; Ciezarne uczennice, ,Gazeta Szkolna” 1991,
nr 13, s. 1i4; Ochrona prenatalnego macierzyristwa. Podstawy prawne, ,Pomost” 1991, nr 1, s. 2i 6;
Mito$¢ i prawa, ,Magazyn. Dziennik Dolnoslaski” 1991, nr 79, s. 4, Cywilnoprawna ochrona dziecka
poczetego [w:] W imieniu dziecka poczetego, praca zbiorowa (red. JW. Gatkowski i J. Gula), wyd. I
zmienione i poszerzone, Rzym-Lublin 1991, s. 83 i n.; Wroctawski projekt karnoprawnej ochrony
dziecka poczetego i jego matki, wspoétautor: A. Cisek, J. Strzebinczyk, ,Sprawozdania Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego” 1992, t. 47 seria A, s. 81 i n.; W stuzbie dobru [w:] Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa: materiaty Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej
w dniach 11 | 12 czerwca 1991 r. w Katowicach, praca zbiorowa (red. B. Czech), Katowice 1992,
s. 159 i n.; Niestety... polityka. Recenzja pracy M. Schoyansa pt. Aborcja i polityka, ,Ethos” 1992,
nr18-19, s. 303 i n.; Prawo do mitoSci, ,Trzezwymi badzcie!” 1992, nr 9-10, s. 3 i n.; Ciezarne
uczennice, ,Pomost’ 1992, nr 14, s. 14; List otwarty do Rzecznika Praw Obywatelskich RP prof.
Tadeusza Zielinskiego, wspotautor: A. Szymanski, P. Wosicki, ,Niedziela” 1992, nr 29, s. 6; Moim
zdaniem, ,Pomost” 1993, nr 3, s. 15; Trzy zadania, ,Gwiazda Morza” 1993, nr 22, s. 6; AbyScie mogli
pomoc. Z myslg o dziecku i rodzinie, ,Rzeczpospolita’ 1993, nr 233, s. 10; Wroctawskie projekty
rozszerzenia prawnej ochrony dziecka [w:] Prawa dziecka. Deklaracje i rzeczywisto$¢, praca zbiorowa
(red. J. Binczycka), Warszawa 1993, s. 271 i n.; Kazus pani Webb a prawo polskie, wspbtautor:
J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita” 1994, nr 232, s. 16; Zasitki cigzowe po zmianach, ,Rzeczpospolita”
1994, nr 96, s. 12; Cigza na grupowym zwolnieniu, wspotautor: J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita” 1994,
nr 264, s. 18; Przyczynek do historii sowieckiego prawa rodzinnego, ,Sprawozdanie Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego” 1994, t. 49, seria A, s. 71 i n.; Obowigzywafa instrukcja, wspofautor:
J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 58, s. 14; Czy Pani senator jest pro-life?, wspofautor:
J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 137, s. 16; Cigza pod kluczem, wspétautor: J. Zaporowska,
J. Niedworok, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 195, s. 12; Adopcja prenatalna, wspétautor: J. Zaporowska,
~Rzeczpospolita” 1995, nr 202, s. 14; Ciezarna na bruk, wspoétautor: J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita”
1995, nr 225, s. 17; Rozwdd z brzuchem, wspotautor: J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 230,
s. 14; Ustalenie ojcostwa przed narodzeniem dziecka, wspétautor: J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita”
1995, nr 235, s. 12; Probowanie cigzy, wspofautor: J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita’ 1995, nr 258,
s. 16; Brzemienna dyskryminacja, wspofautor: J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 265, s. 16;
Ciezarna w okresie probnym, wspotautor: J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita” 1996, nr 232, s. 16;
Uznanie dziecka poczetego, ,Pomost” 1996, nr 30, s. 5; Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
~Kodeks rodzinny i opiekunczy”, wspotautor: A. Cisek, J. Strzebinczyk oraz Senat, Biuro Studiow
i Analiz Kancelarii Senatu, Warszawa, kwiecien 1996 (M-425), s. 3 i n.; Komu wolno szkodzi¢
bezkarnie. Nasciturus. Cywilnoprawna podmiotowo$¢ dziecka poczetego, ,Rzeczpospolita” 1997,
nr122, s. 17; Sumienie bez klauzuli, ,Rzeczpospolita” 1997, nr 153, s. 13; Wykaz mato kobiecy,
wspétautor: J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita” 1997, nr 189, s. 14; Cigza cigzy nieréwna, wspoétautor:
J. Zaporowska, ,Rzeczpospolita” 1998, nr 106, s. 17; Postanie do wfadz RP, ,Nasz Dziennik” 1999,
nr 89, s. 9; Kodeks rodzinny i opiekuniczy po nowelizacji. Konferencja naukowa, Wroctaw, 11 grudnia
2009 r., ,Rejent” 2010, nr 3, s. 231 i n.; Stowo wstepne [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy po
nowelizacji, praca zbiorowa (red. J. Mazurkiewicz), Wroctaw 2010, s. 7 i n.; Czego prawnicy mogag sie
nauczy¢ od pana KaZmierczyka z Gdanska? O potrzebie dopuszczalno$ci ustalania stosunkéw
filiacyjnych post mortem [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy po nowelizacji, praca zbiorowa (red.
J. Mazurkiewicz), Wroctaw 2010, s. 43 i n.; ,Zanim pomyslty nasze sczezng wraz z hami’.
O zapomnianych projektach reformy prawa rodzinnego [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy po wielkich
nowelizacjach, ,Acta luris Stetinensis” t. 6, praca zbiorowa (red. M. Andrzejewski), Szczecin 2014,
s. 313 i n.; Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa rodzinnego [w:] 50 lat
kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, praca zbiorowa (red. P. Stec, M. Zatucki), Warszawa
2015, s. 301 i n.; Spogladajgc na vulnerable persons nie tylko z perspektywy polskiego prawa [w:]
Temida w dobie rewolucji biotechnologicznej — wybrane problemy bioprawa, praca zbiorowa (red.
O. Nawrot, A. Wnukiewicz-Koztowska), Gdansk 2015, s. 67 i n.; ,Za mfody, by pi¢” Naruszanie prawa
do zycia lub zdrowia dziecka przez pijgce alkohol kobiety ciezarne, wspétautor: B. Bernfeld, Wroctaw
2016, s. 35, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=77815 (dostep dnia 25 sierpnia
2017 r.); Wigzanka urodzinowa dla Profesora Jacka Sobczaka (Pie¢ prawniczych miniatur),
wspoétautorzy: B. Bernfeld, M. Zaporowska, Z. Zaporowska [w:] Miedzy Klio a Themis. Ksiega
dedykowana Profesorowi Jackowi Sobczakowi, praca zbiorowa (red. J.W. Adamowski, T. Wallas,
K. Kakareko), Warszawa 2016, s. 132 i n.; Prawo powinno chroni¢ wartosci i by¢ przestrzegane!,
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Il. Zagadnienia szczego6towe

1. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w preambule Konstytucji RP

W preambule Konstytucji RP mowa miedzy innymi o poszanowaniu sprawiedliwosci,
o zachowaniu ,przyrodzonej godnosci cztowieka”, o ,obowigzku solidarnosci
zinnymi”’, poszanowaniu tych zasad, ktére stanowig ,niewzruszong podstawe

Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewidziane w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy?
uprawnienie do decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego
powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo

nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu®, sg z perspektywy zasad i wartosci

wspétautorzy: B. Bernfeld, M. Zaporowska, Z. Zaporowska, BicHMK 3anopisbkoro HauioHanbHOro
yHiBepcuteTy. KOpuanyHi Hayku. [o 25 piyHudi topuguyHoro dpakynbteTy, Ne 3, 2016, s. 9 i n.; ,Za
miody, by pi¢” Naruszanie prawa do Zycia lub zdrowia dziecka przez pijgce alkohol kobiety ciezarne,
wydanie drugie uzupetnione [w] Nasciturus pro iam nato habetur. O ochrone dziecka poczetego i jego
matki, wspotautor: B. Bernfeld, praca zbiorowa, Wroctaw 2017, s. 38 i n.; Zanim zajmg sie tym
znawcy. Swiat prenatalny w krzywym zwierciadle jezyka [w] Nasciturus pro iam nato habetur.
O ochrone dziecka poczetego i jego matki, wspotautor: M. Zaporowska, Z. Zaporowska, praca
zbiorowa, Wroctaw 2017, s. 305 i n.; Dobro pojemne jak krzywda (Zamiast Wstepu) [w] Dobro
pojemne jak krzywda. Prawna ochrona dziecka. Deklaracje a rzeczywisto$¢, praca zbiorowa, Wroctaw
2017, s. 6 i n.; Okruchy [w:] Dobro pojemne jak krzywda. Prawna ochrona dziecka. Deklaracje
a rzeczywistosc, wspobtautor: M. Zaporowska, Z. Zaporowska, praca zbiorowa, Wroctaw 2017, s. 30
in.

2Dz.U. poz. 78 ze zm. — dalej jako u.p.r.

% Zob. M. Krolikowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina, t. |, Komentarz. Art. 117-221, praca
zbiorowa (red. M. Krolikowski, R. Zawtocki), Warszawa 2017, s. 291-292: ,Status konstytucyjny
drugiej przestanki, ktéra umozliwia przerwanie cigzy w sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobieAstwo ciezkiego i nieodwracalnego
upos$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu (tzw. przestanki eugenicznej)
nie jest jasny. Wymaga ona zastosowania wykfadni w zgodzie z Konstytucjg, precyzujacej jej tresc
(zob. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Wprowadzenie, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks
karny, t. I. Warszawa 2011). Chroni ona dwie potencjalne sytuacje: 1) Sytuacje, w ktérej ze wzgledu
na ciezkg chorobe lub uposledzenie uznaje sie zycie dziecka za zbyt kosztowne dla bliskich i rodzgce
nadmierne obcigzenia osobiste lub 2) Sytuacje, w ktérej ze wzgledu na defekt ptodu odmawia mu sie
wprost prawa lub interesu do zycia (postugujgc sie przy tym fatszywie humanistycznym
uzasadnieniem o potrzebie niwelowania cierpien dziecka)’. Takze M. Kroélikowski [w:] Kodeks karny.
Czesc¢ szczegdina, t. |, Komentarz. Art. 117-221, praca zbiorowa (red. M. Krolikowski, R. Zawtocki),
Warszawa 2013, s. 244. Por. np. J. Lachowski, Inne kontratypy [w:] System Prawa Karnego, t. 4,
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statuowanych w preambule Konstytucji RP pogwatceniem dezaprobaty dla tamania
praw czlowieka®, poszanowania sprawiedliwosci, przyrodzonej godnosci cztowieka,
obowigzku solidarnosci z dzieckiem, co do ktérego prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu oraz
zasady poszanowania tych zasad jako niewzruszonej podstawy Rzeczypospolitej

Polskie;.

W Zadnym bowiem razie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia cztowieka,
w szczegdblnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw
do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu®
nie jest zgodne z obowigzkiem poszanowania sprawiedliwosci, zachowaniem
przyrodzonej godnosci cztowieka oraz solidarnosci z nim, czyli wskazane

uprawnienie stanowi pogwatcenie niewzruszonej podstawy Rzeczypospolitej Polskie;.

Nauka o przestepstwie. Wytgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, praca zbiorowa (red. L.K.
Paprzycki), Warszawa 2016, s. 520.

* Por. F. Ciepty, Aborcja eugeniczna a dyskryminacja oséb niepetnosprawnych, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 2, s. 75 przyp. 24 (,Historycznie rzecz ujmujgc najbardziej
wyraziste przyktady ekskluzji prawnej poprzedzata ideologiczna dehumanizacja czionkow
dyskryminowanej grupy w oparciu o zatozenie, ze petne czlowieczenstwo osigga sie sukcesywnie, na
drodze biologicznego lub spotecznego procesu. Pozbawienie statusu «cziowieka» lub «w petni
cztowieka» na poziomie ideologicznym w naturalny sposob skutkowato wytgczeniem podmiotowos$ci
i ograniczeniem ochrony prawnej. Tego rodzaju mechanizm w przesziosci funkcjonowat m.in.
w odniesieniu do dzieci, niewolnikow, przedstawicieli mniejszosci rasowych, przestepcéw, wrogdw
klasowych, oséb z utomnosciami fizycznymi lub psychicznymi”).

® Ponadto zob. B. Michalski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina, t. |, Komentarz do artykutow 117—-
221, ,praca zbiorowa (red. A. Wasek, R. Zawtocki), Warszawa 2010, s. 317; L. Tyszkiewicz [w:]
Kodeks karny. Komentarz, praca zbiorowa (red. M. Filar), Warszawa 2012, s. 736; A. Zoll [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna, t. I, Komentarz do art. 117-227 k.k., praca zbiorowa (red. A. Zoll),
Warszawa 2013, s. 333; M. Szwarczyk [w:] Kodeks karny. Komentarz, praca zbiorowa (red.
T. Bojarski), Warszawa 2013, s. 375; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz,
praca zbiorowa (red. J. Giezek), Warszawa 2014, s. 200; L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny.
Komentarz, praca zbiorowa (red. M. Filar), Warszawa 2014, s. 860; K. Wiak [w:] Kodeks karny.
Komentarz, praca zbiorowa (red. A. Grzeskowiak, K. Wiak), Warszawa 2014, s. 670; R. Kokot [w:]
Kodeks karny, Komentarz, praca zbiorowa (red. R.A. Stefanski), Warszawa 2015, s. 879;
L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, praca zbiorowa (red. M. Filar), Warszawa 2016, s. 944;
V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, praca zbiorowa (red. V. Konarska-Wrzosek),
Warszawa 2016, s. 746; R. Kokot [w:] Kodeks karny. Komentarz, praca zbiorowa (red. R.A. Stefanski),
Warszawa 2017, s. 936.



2. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 2 Konstytucji RP

Pytania, ktore rodzi dopuszczalnoS¢ pozbawienia zycia dziecka poczetego, co do
ktérego prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu (art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.), w Swietle
zasady, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2 Konstytucji RP), sg

CO najmniej nastepujace:

1) Czy Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne ma
uprawnienie do decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegdélnosci poprzez

tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia?

2) Czy Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne ma
uprawnienie do decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego
powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo

nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu?

3) Czy panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie do
zycia cziowieka, w szczegoélnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia, moze byé uznane za demokratyczne panstwo

prawne?

4) Czy panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia, moze byé uznane za demokratyczne panstwo
prawne, zwazywszy w szczegdlnosci niemozliwos¢ wspodtdecydowania o prawie

do zycia pozbawianego zycia?

5) Czy panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz

warunkéw do pozbawiania go zycia, moze byé uznane za demokratyczne panstwo



prawne, zwazywszy W szczegolnosci niemozliwosé poznania stanowiska

dotyczacego prawa do zycia pozbawianego zycia?

6) Czy panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego

zyciu, moze by¢ uznane za demokratyczne panstwo prawne?

7) Czy panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, zwazywszy W szczegolnosci niemozliwos¢ wspotdecydowania przez
pozbawianego zycia o prawie do swojego zycia, moze by¢ uznane za demokratyczne

panstwo prawne?

8) Czy panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, zwazywszy w szczegodlnosci niemozliwo$¢ poznania stanowiska dotyczacego
prawa do zycia pozbawianego zycia, moze by¢ uznane za demokratyczne panstwo

prawne?

9) Czy panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia, moze byé uznane za panstwo

urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej?

10) Czy panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, moze byC¢ uznane za panstwo urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci

spotecznej?



11) Czy panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, zwazywszy W szczegolnosci niemozliwosé wspotdecydowania o prawie
do zycia pozbawianego zycia, moze by¢ uznane za panstwo urzeczywistniajace

zasady sprawiedliwosci spotecznej?

12) Czy panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, zwazywszy W szczegolnosci niemozliwo$¢ poznania stanowiska
pozbawianego zycia dotyczacego prawa do swojego zycia, moze byé uznane

za panstwo urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej?

A. Wprowadzenie

Pojecie demokratycznego panstwa prawa jest przedmiotem analiz nie tylko
prawnikéw. Whnioski sg ré6znorodne w szczegétach, lecz co do istoty nie odbiegajg
od intuicyjnego pojmowania tej prawnej kategorii. Co nie oznacza zasadniczych

przektaman, nawet mistyfikaciji.

Wiaze sie to nie tylko z odwiecznym dylematem lex czy ius oraz przekonaniem,
ktérego nie podzielam, ze konfrontacja miedzy ius a lex dopuszcza preponderancje
ius tylko wowczas, gdy dopuszcza jg lex, ktére jest dosadnym fenomenem

prze$wiadczenia o nadrzednosci lex.

Réwnie znaczace jest stwierdzenie, ze kategoria demokracji byta, jest i zapewne
bedzie niedefiniowalna. Na kolokwium habilitacyjnym prof. Artura tawniczka,
zapytany o definicje demokracji, odpowiedziat on odwaznie i moim zdaniem
genialnie, ze ,demokracjg jest to, co sie tak nazywa”. To takze unaocznia trudnosc,
ale i pozorng bezradnos¢ odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

z zasadami i wartosciami statuowanymi w art. 2 Konstytucji RP.



Te refleksje muszg byé uznane za integralng cze$¢ odpowiedzi, na pozér tylko

lakonicznych, na pytanie postawione powyzej.

B. Odpowiedzi

Ad. 1. Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne nie ma
uprawnienia do decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegdélnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia. Brak takiego
uprawnienia wynika przede wszystkim stgd, ze Rzeczpospolita Polska przyjeta
w swojej Konstytucji, iz ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawng ochrone zycia” (art. 38). W Swietle tego przepisu dopuszczenie uprawnienia
do decydowaniu o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie
regulacji prawnych oraz warunkédw do pozbawiania go zycia, jest oczywiscie
sprzeczne z polskim prawem obowigzujacym w demokratycznym panstwie, jakim jest

Rzeczpospolita Polska.

Ad. 2. Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne nie ma
uprawnienia do decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia, z tego
powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu. Brak takiego uprawnienia wynika
przede wszystkim stad, ze Rzeczpospolita Polska przyjeta w swojej Konstytucji, iz
"Wszyscy sg wobec prawa rowni” (art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP).

Uprawnienie takie w oczywisty sposdb gwatci (nie tylko narusza) takze zasade, ze
,"Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne” (art. 32 ust. 1
zd. 2 Konstytucji RP), albowiem uprawnienie do unicestwiania zycia cztowieka z tego
powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, jest pogwatceniem zasady jego
réwnego traktowania przez wtadze publiczne w sytuacji, gdy innym osobom, co do
ktérych prawdopodobne jest ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna

choroba zagrazajaca zyciu, nie kwestionuje sie prawa do istnienia®.

® Por. F. Cieply, Aborcja..., s. 78: ,Konstytucja wyklucza prawng segregacje ludzi na tych, ktorym
przynalezg przyrodzone prawa oraz innych «niepetnowartosciowych», wyjetych spod ochrony prawa”.
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Uprawnienie do decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego
powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, w oczywisty sposob gwatci (nie tylko
narusza) takze zasade, ze nikt ,nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu [...]
spotecznym [...] z jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP),
albowiem uprawnienie do unicestwiania zycia cziowieka z tego powodu, ze
prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca jego zyciu, jest pogwatceniem ,z jakiejkolwiek przyczyny” jego

egzystencji takze w zyciu spotecznym.

Uprawnienie takie w oczywisty sposéb gwaltci (nie tylko narusza) takze zasade,
ze nikt ,nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu [...] spotecznym [...] z jakiejkolwiek
przyczyny” (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP)’, albowiem uprawnienie
do unicestwiania zycia cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, jest
pogwatceniem ,z jakiejkolwiek przyczyny” jego egzystencji, statusu, takze w zyciu

spotecznym®.

" Por. F. Ciepty, Aborcja..., s. 84: ,Dopuszczalnos¢ aborcji ze wzgledéw eugenicznych przynosi
negatywne skutki w zakresie edukacyjnej i motywacyjnej funkcji prawa i moze generowac postawy
dyskryminacyjne wobec 0s6b niepetnosprawnych takze po ich urodzeniu. Postrzeganie urodzenia
uposledzonego dziecka jako aktu heroizmu, a nie naturalnego nastepstwa wynikajacego z faktu cigzy,
moze rodzi¢ niebezpieczny poglad, ze normg spoteczng jest usmiercanie dzieci niepetnosprawnych
przed urodzeniem, a nie poréd oraz prenatalna i postnatalna opieka nad nimi”.

® Por. szeroko F. Ciepty, Aborgja..., s. 75-78: ,Chcac realnie i kompleksowo przeciwdziatac¢
dyskryminacji nalezy pamieta¢, ze jedng z jej zakamuflowanych odmian moze by¢ delegitymacja, czyli
wykluczenie spoteczne za pomocg przepisow prawnych. Skrajnym tego przejawem bytoby
pozbawienie czionkow jakiejs grupy podmiotowosci na ptaszczyznie normatywnej. Formalnie rzecz
biorgc nie mozna by wowczas zarzuci¢ stosowania praktyk dyskryminacyjnych, gdyz osdb prawnie
wykluczonych nie uznaje sie za podmioty wolnosci i praw. Nie przystugujg im zadne roszczenia,
a wiec w systemie nie ma praw, ktérych ograniczanie mozna zarzuci¢. Ewentualna ochrona prawna
miataby charakter jedynie przedmiotowy, a nie podmiotowy, jej treS¢ i granice bytyby arbitralnie
wyznaczane przez organy witadzy publicznej lub uzalezniane od woli innych (podmiotow). Nalezy
sobie takze uswiadomi¢, ze ekskluzja prawna moze, ale nie musi, wigzac sie z zamiarem wyrzadzenia
szkody cztonkom danej grupy lub pokrzywdzenia ich. Wystepuje takze wtedy, gdy pozbawia sie lub
nie przyznaje sie praw w imie «dobra» oséb wykluczanych. Dobre intencje nie gwarantuja tego, ze nie
zachodzi zjawisko wykluczenia. W przypadku petnego wytgczenia podmiotowego wykluczenie moze
by¢ nawet niedostrzezone przez tych, ktérzy pozostajg podmiotami prawa. Na gruncie prawa
polskiego przed dyskryminacjg i wykluczeniem prawnym chroni przede wszystkim zasada réwnosci
wyrazona w art. 32 Konstytucji. Zasada ta zawiera dyrektywe jednakowego stosowania prawa wobec
wszystkich adresatéw norm prawnych oraz postulat réwnosci w prawie, tzn. stanowienia takiego
prawa, ktére ani nie dyskryminowatoby, ani uprzywilejowatoby adresatéw prawa. Wigze ona organy
panstwowe w ich dziatalnosci prawotwérczej. Jest to zasada fundamentalna, a wiec na tyle ogélna, ze
odnosi sie do wszystkich wolnosci, praw i obowigzkéw. U podstaw zasady rownosci lezy réwnosé
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Ad. 3. Jesli panstwo, ktére przyznaje sobie uprawnienie do decydowania o prawie do
zycia cztowieka, w szczegoélnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia, nie zawarto w swoim ustawodawstwie, przede
wszystkim w konstytucji, unormowan sprzecznych z dopuszczalnoscig decydowania
o prawie do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych
oraz warunkéw do pozbawiania go zycia, to takie panstwo moze by¢ uwazane za

panstwo prawne.

Jesli panstwo, ktére przyznaje sobie takie uprawnienie, w szczegolnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania zycia cztowieka,
przyjeto takie unormowania, przestrzegajac regut przyjetych w tym panstwie, ktére
mozna uznac za demokratyczne (gwarantujgce demokracje), to takie panstwo moze

by¢ uwazane za panstwo demokratyczne.

Ad. 4. Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia, zwazywszy w szczegblnosci niemozliwos¢ wspotdecydowania
o prawie do zycia pozbawianego zycia, moze by¢ uznane za demokratyczne panstwo
prawne, jesli nie zawarto w swoim ustawodawstwie, przede wszystkim w konstytuciji,

unormowan sprzecznych z dopuszczalnoscia decydowania o prawie do Zzycia

pierwotna, ktéra wynika z faktu, ze wszyscy ludzie nalezg do tego samego gatunku, posiadajg cechy
cztowieczenstwa. Zakres podmiotowy zasady rownosci jest okreslony za pomoca pojecia «wszyscy»
i «nikt». Zastosowanie zwrotu «wszyscy» powinno byé rozumiane jako «kazdy», czyli «kazdy ma
prawox». W ten sposéb ustrojodawca umozliwia jak najszersze ustalenie podmiotéw, wobec ktérych
stosuje sie zasade rownosci. Zakresem podmiotowym zasady objeta jest kazda istota ludzka, bez
wzgledu na jej sytuacje prawng. Na zasade réwnosci wspoétczesnie mogg powotywac sie nie tylko
obywatele polscy czy w ogole osoby fizyczne, ale takze osoby prawne, a nawet podmioty
nieposiadajgce osobowosci prawnej. Jest to wynik realizacji postulatu szerokiego obowigzywania
zasady rownosci. W oparciu o zasade rownosci prawodawca, przyznajgc jednostkom okreslone
uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu 0séb uprawnionych w sposob dowolny. Musi on przyznaé dane
uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujgcym sie dang cechg istotng. Wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym
stopniu, majg by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Zasada réwnosci nie wyklucza jednak zréznicowania sytuaciji
prawnej adresatéw danej normy, ale zaktada racjonalnos¢ wyboru okreSlonego kryterium
zroznicowania. Odstepstwa od zasady réwnego traktowania moga mie¢ miejsce, jesli sg: relewantne,
czyli racjonalnie uzasadnione; proporcjonalne, porownujgc wage interesu, dla ktérego wprowadzono
te normy, do intereséw, ktére zostang naruszone przez wprowadzenie zrdéznicowania; pozostajg
w zwigzku z innymi wartosciami konstytucyjnymi. Dyskryminacja oznacza zréznicowane traktowanie
0s06b znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej iflub prawnej, ktére nie znajduje obiektywnego
i racjonalnego uzasadnienia. Skoro u podstaw zasady réwnosci lezy rowno$¢ pierwotna, czyli fakt, ze
wszyscy ludzie nalezg do tego samego gatunku, tzn. posiadajg cechy cziowieczenstwa i te samg
godnosé, to punktem wyjscia w okresleniu zakresu podmiotowego zasady rownosci jest zasada
ochrony godnosci czlowieka”. Ponadto L.D. Wardle, Suffer the Little Children: Elective Abortion as
a Sign of Diminished Societal Compassion, ,Miscellanea Historico-luridica” t. XV, z. 1, s. 293 i n.
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cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia, a takze, gdy jego ustawodawstwo nie przewiduje
wspoétdecydowania o prawie do zycia pozbawianego zycia (nie tylko w przypadku

eutanazji postnatalnej).

Ad. 5. Panstwo przyznajace sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia, zwazywszy Ww szczego6lnosci niemozliwos¢ poznania
stanowiska dotyczacego prawa do zycia pozbawianego zycia, nie jest

demokratycznym panstwem prawnym.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw
do pozbawiania go zycia, zwazywszy w szczegoOlnosci niemozliwo$sé poznania
stanowiska dotyczgcego prawa do zycia pozbawianego zycia, moze by¢ uznane
za panstwo prawne, jeSli w swoim ustawodawstwie, nie tylko w konstytucji,
nie przewiduje nakazu poznania stanowiska osoby, ktérej dotyczy zgoda (akceptacja)
przez panstwo na pozbawienie jej zycia. W takiej sytuacji nie zachodzi bowiem
sprzecznos¢ miedzy uprawnieniem do decydowania o prawie do zycia cztowieka,
w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz  warunkéw
do pozbawiania go zycia, zwazywszy w szczegolnosci niemozliwo$é poznania
stanowiska dotyczacego prawa do zycia pozbawianego zycia, a porzadkiem

prawnym (/ex) obowigzujgcym w tym panstwie.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw
do pozbawiania go zycia, zwazywszy w szczegoOlnosci niemozliwo$sé poznania
stanowiska dotyczgcego prawa do zycia pozbawianego zycia, nie moze by¢ uznane
za panstwo demokratyczne, bez wzgledu na to, jak skrajne moze by¢é pojmowanie
demokracji (zasad demokratycznych). Nie sposéb bowiem uzna¢ za demokratyczne
panstwo, ktére przyznaje sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw
do pozbawiania go zycia, bez nakazu poznania stanowiska tego, ktéry ma by¢ zycia

pozbawiony. Zadnego znaczenia nie moze mie¢ to, jakie sg powody, dla ktérych
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poznanie stanowiska takiego cztowieka nie jest mozliwe, np. zarbwno znajdujacego

sie w $pigczce, jak i nienarodzonego.

Ad. 6. Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, Zze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, nie

jest demokratycznym panstwem prawnym.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego Zzyciu,
moze by¢ uznane za panstwo prawne, jesli w swoim ustawodawstwie, nie tylko
w konstytucji, nie przewiduje nakazu réwnosci wobec prawa i rownego traktowania
przez wiadze publiczne oraz zakazu dyskryminacji w Zzyciu spotecznym
z jakiejkolwiek przyczyny®. W takiej sytuacji nie zachodzi bowiem sprzecznosé
miedzy uprawnieniem do decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegoInosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania Zzycia
cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, a porzadkiem

prawnym (/ex) obowigzujgcym w tym panstwie.

® Zob. ponadto F. Ciepty, Aborcja..., s. 84 (,Nawet w tych panstwach, w ktorych przerwanie cigzy jest
szeroko dostepne moéwi sie, ze praktyki eugeniczne w postaci selekcji przedurodzeniowej sg
dziataniami  dyskryminacyjnymi. Bioetycy ostrzegajg przed spadkiem tolerancji wobec
niepetnosprawnych oraz ich spoteczng stygmatyzacjg. Eugenika prenatalna kwestionuje prawo do
rownego traktowania, a programy eugeniczne podporzgdkowujg interesy jednostki interesom
spotecznym”). Por. O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, LEX
2011, pkt V.2 oraz E. Plebanek, Zycie i zdrowie dziecka poczetego jako przedmiot prawnokarnej
ochrony (wybrane problemy wykiadnicze w perspektywie najnowszych propozycji legislacyjnych),
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 4, s. 9: ,Do zmiany tego stanu rzeczy
zmierza m.in. Komitet Inicjatywy Ustawodawczej «Stop Aborcji», ktéry w dn. 3 lipca 2016 r. ziozyt
w Sejmie obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz Kodeksu karnego, radykalnie
poszerzajgcy zakres prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego w fazie prenatalnej. Projekt przewiduje
m.in. catkowity zakaz aborcji ze wskazan eugenicznych, prawnych oraz terapeutycznych [...].
Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dn. 7 | 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks
karny, druk nr 784, Sejm VIII kadencji wniesiony pod obrady Sejmu w dn. 23 IX 2016 r., skierowany
do dalszych prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, a nastepnie po fali masowych
protestéw spotecznych na wniosek Komisji odrzucony w dn. 6 X 2016 r. po drugim czytaniu na
posiedzeniu Sejmu, (http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=784)".
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Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw
do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, nie
moze by¢ uznane za panstwo demokratyczne, bez wzgledu na to, jak skrajne moze
by¢ pojmowanie demokracji (zasad demokratycznych). Nie sposdb bowiem uznac¢ za
demokratyczne panstwo, ktére przyznaje sobie uprawnienie do decydowania
o prawie do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych
oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upo$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu. Zadnego znaczenia nie moze mie¢ to, jakie jest uzasadnienie dopuszczenia
pozbawiania zycia cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie

i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu.

Ad. 7. Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegblnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, Zze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu oraz
nie przewiduje wspétdecydowania o prawie do zycia pozbawianego zycia (nie tylko

w przypadku eutanazji postnatalnej), nie jest demokratycznym panstwem prawnym.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu oraz
przewiduje zakaz wspotdecydowania przez niego o prawie do zycia (nie tylko

w przypadku eutanazji postnatalnej), moze by¢ uznane za panstwo prawne.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw
do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu,
gdy jego ustawodawstwo nie przewiduje wspotdecydowania o prawie do zycia
pozbawianego zycia (nie tylko w przypadku eutanazji postnatalnej), nie jest

panstwem demokratycznym, bez wzgledu na to, jak skrajne moze by¢ pojmowanie
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demokraciji (zasad demokratycznych). Nie sposéb bowiem uznaé za demokratyczne
panstwo, ktére przyznaje sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka (przede wszystkim poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw
do pozbawiania zycia cztowieka) z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu oraz
nie przewiduje wspotdecydowania o prawie do zycia pozbawianego zycia. Zadnego
znaczenia nie moze miec to, jakie sg powody, dla ktérych uzasadnia sie uprawnienie
do pozbawienia zycia cztowieka we wskazanych okolicznosciach bez przyznania mu
prawa wspoétdecydowania o prawie do zycia pozbawianego zycia (nie tylko

w przypadku eutanazji postnatalnej).

Ad. 8. Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, w szczegolnosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go Zzycia,
zwazywszy w szczegolnosci brak wymogu poznania stanowiska dotyczacego prawa
do zycia pozbawianego zycia, nie moze by¢ uznane za demokratyczne panstwo

prawne.

Panstwo, ktore przyznaje sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, w szczegolnosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych i warunkéw do pozbawiania go zycia oraz
przewiduje zakaz poznania stanowiska dotyczacego prawa do zycia pozbawianego

zycia, moze by¢ uznane za panstwo prawne.

Panstwo, ktore przyznaje sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, w szczegOlnosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych i warunkéw do pozbawiania go zycia oraz nie
przewiduje wymogu poznania stanowiska dotyczacego prawa do zycia
pozbawianego zycia, nie moze by¢ uznane za panstwo demokratyczne, bez wzgledu
na to, jak skrajne moze by¢ pojmowanie demokracji (zasad demokratycznych). Nie
spos6éb bowiem uzna¢ za demokratyczne panstwo, ktére przyznaje sobie

uprawnienie do decydowania o prawie do zycia cziowieka (przede wszystkim
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poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania zycia
cztowieka) z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu oraz nie przewiduje
wymogu poznania stanowiska dotyczgacego prawa do zycia pozbawianego zycia.
Zadnego znaczenia nie moze mie¢ to, jakie sg powody, dla ktérych uzasadnia sie
uprawnienie do pozbawienia zycia cztowieka we wskazanych okolicznosciach bez
przyznania mu prawa przedstawienia stanowiska dotyczacego (jego) prawa do zycia

(nie tylko w przypadku eutanazji postnatalnej).

Ad. 9. Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia, moze by¢ uznane za panstwo urzeczywistniajgce zasady

sprawiedliwosci spotecznej'®.

Niezaleznie od mozliwych interpretacji pojecia ,sprawiedliwosci spotecznej” panstwo
przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do Zzycia cztowieka,
w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia, moze by¢ uznane za panstwo urzeczywistniajgce zasady
sprawiedliwosci spotecznej w szczegdlnosci wowczas, gdy dopuszcza wymierzenie
kary $mierci wielokrotnemu czy nawet okrutnemu zabdjcy. To, ze wiele panstw nie
przewiduje kary Smierci takich zabdjcow, ktdéci sie moim zdaniem z pojeciem
,Sprawiedliwosci spotecznej” i wielekro¢ jest wyrazem niedemokratycznej
preponderancji wyobrazen, koncepcji, opcji politykéw lub uczonych albo ,wymuszen”

dotyczacych akces;ji do unii panstw lub organizacji miedzynarodowych.

Ad. 10. Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, Zze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, nie

jest panstwem urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Niezaleznie od mozliwych interpretacji pojecia ,sprawiedliwosci spotecznej” panstwo

przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do Zzycia cztowieka

' Por. F. Cieply, Aborcja..., s. 78 (,Ustawodawca nie ma kompetencji do decydowania

o podmiotowosci cztowieka, stad wynika bezwzgledny zakaz odpodmiotowienia (normatywnej
dehumanizaciji)”.
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(w szczegoblnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw
do pozbawiania zycia cztowieka) z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu,
bezwzglednie nie jest panstwem urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej woéwczas, gdy jedyng okolicznoscia majgcg uzasadniaé pozbawienie
zycia jest prawdopodobne jego ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo

nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu.

Moim zdaniem nie sposob tez nawet konfrontowa¢ z zadnym interesem innego
cztowieka prawa do zycia, co do ktérego prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upoS$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu.
Takze proba takiej konfrontacji w sytuacji prawdopodobnego zagrozenie zycia innej
osoby (np. matki ciezarnej), cho¢ miesci sie w granicach przewidzianego ustawg
kontratypu, moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci w $wietle kategorii ,sprawiedliwosci
spotecznej’. Zwtaszcza w sytuacji konfrontacji prenatalnej, sprawiedliwos¢ spoteczna
przemawia moim zdaniem za ofiarg zycia i zdrowia matki, nie za$ za zabiciem jej
prawdopodobnie ciezko i nieodwracalnie upos$ledzonego albo nieuleczalnie chorego

dziecka, gdy choroba ta zagraza jego zyciu'".

" Por. np. M. Zelichowski, Tysigc przeciwko Polsce — komentarz, OPINIA PRAWNA, w przedmiocie
,Konsekwencje dla polskiego systemu prawnego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
W sprawie Tysigc przeciwko Polsce”,
http://www.incet.uj.edu.pl/dzialy.php?I=pl&p=31&i=7&m=278&n=2&z=0&kk=110&k=1 (dostep  dnia
26 sierpnia 2017 r.) (,Sentencja wyroku ETPCz nie wskazuje wyczerpujgco na czym polega
naruszenie przez Polske Konwencji. Zgodnie z trescig jej pkt. 3 Polska naruszyta art. 8. Konwencja
gwarantuje w nim prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Naruszenie to polegato na
niedopetnieniu przez panstwo Polskie pozytywnego obowigzku zabezpieczenia A. Tysigc skutecznego
poszanowania jej zycia prywatnego. Sentencja nie wskazuje jednakze jaka jest tres¢ tegoz
naruszonego obowigzku, jak réwniez czy jego niedopetnienie nastgpito na etapie stanowienia, czy
stosowania prawa oraz na czym ono polegato, a takze jakiej sfery zycia prywatnego dotyczyto
i w jakiej sytuacji zyciowej. Wyjasnienie tych kwestii ETPCz dokonat w uzasadnieniu wyroku. ETPCz
wskazat w uzasadnieniu, iz naruszenie dotyczyto sfery zycia prywatnego w zakresie prawa
regulujgcego przerwanie cigzy, w sytuacji gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
ciezarnej (§ 104-106). Przy czym ETPCz nie zakwestionowat obowigzujgcego w tym zakresie
polskiego prawa krajowego, w tym takze co do jego podstaw aksjologicznych (uznajgc
w konsekwencji, iz brak potrzeby rozstrzygania czy Konwencja gwarantuje A. Tysigc prawo do
aborcji”). Por. np. M. Jastrzebski, Kolizja praw rodzicéw i nasciturusa w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czfowieka dotyczgcym aborcji, ,Polski Rocznik Praw Cziowieka i Prawa
Humanitarnego” 2016, t. 7, s. 68-69: ,Jednym z najistotniejszych, formutowanych przez organy
strasburskie, praw matek w kontekscie spraw dotyczgcych przerywania cigzy jest prawo do ochrony
ich zycia, istniejgce na podstawie art. 2 Konwencji. Czesto bywa ono fgczone w tym kontekscie
z prawem do ochrony zdrowia matek (wywodzonym z art. 8 EKPC). ETPC sformutowat jedng
z podstawowych zasad ogdélnych, stuzgcych ochronie interesow matek. Badajac hipotetyczne prawo
do zycia nienarodzonych, uznat on, podobnie jak wczesniej Komisja, iz nawet gdyby ono istniato
w systemie Konwencji, to nie miatoby charakteru absolutnego. Wg organéw konwencyjnych, na
podstawie art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC, mozliwe jest dokonanie aborcji, co najmniej we

17



Konfrontacja prawa do zycia cztowieka, co do ktdérego prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, z prawem do zdrowia matki ciezarnej, w oczywisty sposdb pozostaje
w sprzecznosci z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, jesli dotyczy ona dobr, ktore

w ogole nie powinny by¢ poréwnywane: zycia i zdrowia'?.

Ad. 11. Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, Zze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu,

zwazywszy W szczegolnosci niemozliwo$s¢ wspoétdecydowania o prawie do zycia

wstepnym stadium cigzy, w celu ochrony zycia i zdrowia matki i takie postepowanie miesci sie
w zakresie «domniemanego ograniczenia prawa do zycia ptodu»”.

2 Por. np. M. Jastrzebski, Kolizja..., s. 77-78: ,Wydaje sie, iz w pewnym zakresie kolizja ta

[réznorodnych praw jednostek — uw. J.M.] jest specyficznym rodzajem konfliktu pozornego. Wynika to
z faktu, ze organy strasburskie, nie przesgdzajgc o zakresie prawa do aborcji dopuszczalnego
w prawie krajowym, w swoim orzecznictwie konsekwentnie chronig szereg uprawnien Kkobiet
ciezarnych. Natomiast uprawnieniom nasciturusa nadajg charakter hipotetyczny, w zwigzku z tym
zasadniczo odmawiajgc ich ochrony. Jednak nawet uznanie ich realnego charakteru, czyli przyznanie
praw nienarodzonym na podstawie art. 2 Konwencji nie oznaczatoby w rozumowaniu organow
konwencyjnych absolutnej ochrony tego zycia. Ochrona bytaby ograniczona m.in. sytuacjg zagrozenia
zycia i zdrowia matki dziecka. Jezeli wiec dziecko nienarodzone ma prawo do zycia, to jest ono
posrednio ograniczone przez prawa i interesy matki. Aborcja nie jest jednym z wyjgtkow wyraznie
wymienionych w art. 2. Trybunat i Komisja uznaty, ze przerwanie cigzy w interesie zycia i zdrowia
matki jest zgodne z art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze, gdyz zaktadajac, iz przepis ten ma zastosowanie do
wstepnego stadium cigzy, przerwanie cigzy, chronigc zycie i zdrowie kobiety na tym etapie
(w rozpatrywanej sprawie byt to 10 tydzien cigzy), miesci sie w zakresie «<domniemanego ograniczenia
prawa do zycia ptodu»”. Ponadto zob. J. Lipski, P. Chybalski, Analiza poréwnawcza dotyczaca modeli
zapisu konstytucyjnej gwarancji ochrony Zycia ludzkiego w perspektywie dopuszczalno$ci usuniecia
cigzy [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia, druk sejmowy nr 993, red. M. Krélikowski, M. Bajor-
Stachanczyk, W. Odrowaz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2007,
nr 3, s. 112 i n.; J. Lipski, Prawo do zycia i status osoby ludzkiej przed narodzeniem w orzecznictwie
Komisji Praw Cztowieka i Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu [w:] Konstytucyjna formuta ochrony
zycia, druk sejmowy nr 993, red. M. Krélikowski, M. Bajor-Stachanczyk, W. Odrowgz-Sypniewski,
Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2007, nr 3, s. 142: ,Podsumowujac, trudno jest
dopatrywac sie w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka (Komisji) jednoznacznego stanowiska co
do ochrony zycia i dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Brak rozstrzygniecia w tym wzgledzie nie jest
jednak skutkiem «zaniedbania», a $wiadomg decyzjg organow Konwencji, ktére wiedzac o toczacych
sie w tej mierze fundamentalnych sporach, w obliczu niemoznosci rozstrzygniecia tej kwestii na
gruncie przepisow Konwencji, unikajg narzucania jednego, arbitralnego rozwigzania. Trybunat
powotujgc sie na konieczno$¢ respektowania réznorodnych podejs¢ filozoficznych, moralnych
i prawnych — «bowiem réznorodnos¢ i pluralizm sg jednym z fundamentow Europy» — pozostawit
panstwom-stronom Konwencji mozliwo$¢ ochrony ptodu w swoim ustawodawstwie. Trybunat uznaje
tez, iz nawet przy zatozeniu, ze zycie nienarodzonych jest objete ochrong art. 2 Konwencji — ochrona
ta nie ma charakteru absolutnego, gdyz podlega domniemanemu ograniczeniu chronigcemu zdrowie
i zycie matki. Nawet gdyby bowiem przyjg¢ ze art. 2 odnosi sie do ptodu, zawsze nalezy wazyc
pozostajgce w kolizji dobra. Na gruncie art. 2 nie mozna bowiem stwierdzi¢, iz zycie nienarodzonego
dziecka stanowi wartoS¢ wyzszg od zycia kobiety” (por. to samo w: ,Zeszyty Prawnicze. Biuro Analiz
Sejmowych. Kancelaria Sejmu” 2009, nr 2, S,. 40,
http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/AB23D6A0EODE3873C1257C08003C8AF 1/$file/Strony%200d
%20ZP_2(22)2009-2.pdf).
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pozbawianego zycia, nie moze by¢ uznane za panstwo urzeczywistniajgce zasady

sprawiedliwo$ci spotecznej.

Jesli panstwo, ktére przyznaje sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, w szczegolnosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go Zzycia,
nie zawarto w swoim ustawodawstwie, przede wszystkim w konstytucji, unormowan
przewidujgcych nakaz wspétdecydowania przez niego o prawie do zycia (nie tylko
w przypadku eutanazji postnatalnej), nie moze byé uznane za panstwo

urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Niezaleznie od mozliwych interpretacji pojecia ,sprawiedliwosci spotecznej’ panstwo
przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do Zzycia cztowieka
(w szczegoélnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw
do pozbawiania go zycia) z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upoS$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego Zzyciu,
bezwzglednie nie jest panstwem urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej takze wéwczas, gdy nie zawarto w swoim ustawodawstwie, przede
wszystkim w konstytucji, unormowan przewidujacych nakaz wspotdecydowania przez

niego o prawie do zycia (nie tylko w przypadku eutanazji postnatalnej).

Zadnego znaczenia nie moze mie¢ to, jakie sg powody, dla ktérych uzasadnia sie
uprawnienie do pozbawienia zycia cztowieka we wskazanych okolicznosciach bez
przyznania mu prawa wspotdecydowania o prawie do swego zycia (nie tylko

w przypadku eutanazji postnatalnej).

Podnoszona przez zwolennikédw aborcji eugenicznej argumentacja wskazujgca
na potrzebe ochrony ,jakosci zycia” cztowieka, ktéry ma byé pozbawiony zycia, jest
hipotezg. Dopdki bowiem pozbawiany zycia z jakichkolwiek powodow nie moze
wspoétdecydowa¢é o swoim zyciu, dopoéty argument ,jakosci zycia” jest
nieweryfikowalnym przypuszczeniem. Oczywistym potwierdzeniem tego jest
powszechna obserwacja ludzi urodzonych, ktérzy sg ciezko i nieodwracalnie
upos$ledzeni albo chorzy na nieuleczalng chorobe zagrazajgca zyciu i zyjg oraz

pragng zy¢. Grono osbb ciezko i nieodwracalnie uposledzonych jest bardzo szerokie,
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natomiast chorych na nieuleczalng chorobe zagrazajgcag zyciu jest ogromne,
obejmuje bowiem setki milionéw oséb. Nie tylko dlatego przytoczona hipoteza,
nieutwierdzona decyzjg pozbawianego zycia, w zadnym razie nie moze

usprawiedliwiaé pozbawienia go zycia'.

3 Por. F. Ciepty, Aborgja..., s. 80-83: ,Tymczasem, jezeli poréwna¢ prawnokarng ochrone zycia
cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju (cecha relewantna), to w kontekscie przestanki eugenicznej
kryterium réznicujgcym jej zakres (i to drastycznie, bo za zgodg kobiety pozbawiajgcym ptod tej
ochrony az do momentu osiggniecia zdolnosci do samodzielnego zycia) jest de lege lata duze
prawdopodobienstwo wad rozwojowych ptodu w postaci ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia lub
nieuleczalnej choroby zagrazajgcej zyciu ptodu. Zgodnie z trecig przepisu art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.,
ktéry nic nie wspomina o zagrozeniu zdrowia fizycznego lub psychicznego kobiety ciezarnej, podstawg
drastycznego ograniczenia prawnokarnej ochrony zycia dziecka poczetego (wytgczenia ochrony
gwarantowanej przepisem art. 152 k.k.) jest uprawdopodobniony zty stan zdrowia ptodu. Tymczasem,
troska o zdrowie cziowieka w prenatalnej fazie rozwoju jest obowigzkiem prawnym. Obowigzek
podejmowania dziatan na rzecz ochrony zdrowia dziecka poczetego wynika m.in. z art. 68 ust. 1
Konstytucji, art. 26 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. 2 u.p.r.,
art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka.
Jezeli dokona¢ analizy systemowej, to okazuje sie, ze w catym systemie prawa polskiego — poza
przestankg eugeniczng — nie ma podstaw, aby obniza¢ wartosé zycia ludzkiego i zmniejszaé jego
prawng ochrone ze wzgledu na zty stan zdrowia, niepetnosprawnos¢ czy terminalng chorobe.
Przeciwnie, istniejg normy gwarantujgce osobom uposledzonym, niepetnosprawnym czy nieuleczalnie
chorym poszanowanie godnosci, réwne traktowanie, a nawet szczegélng ochrone. Normy te wynikajg
miedzy innymi z art. 68 w zw. z art. 30 Konstytuciji, art. 10 i innych konwencji o prawach dziecka, art. 2
i innych ustawy [ustaw — uwaga J.M.] z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 9
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, art. 15, 27, 33 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $Srodkdéw publicznych.
Wskazane normy bazujg na fundamencie szczegdlnej troski o zycie oséb ciezko chorych,
uposledzonych, niepetnosprawnych i potwierdzajg teze, ze nawet tego rodzaju przypadtosci jak
ciezkie upo$ledzenie Iub nieuleczalna choroba nie mogg byé same w sobie (per se)
usprawiedliwieniem dla ograniczenia w prawach, w szczegoInosci w zakresie prawnej ochrony zycia,
W tym kontekscie przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., stanowigcy samoistng przestanke dopuszczalhosci
przerwania cigzy za zgodg kobiety, wytaczajgcy ochrone zycia dziecka poczetego przewidziang
w art. 152 k.k., nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego. Dokonujgc wazenia wartosci z innej
perspektywy, tzn. ochrony praw kobiety ciezarnej, bedacej biologicznym i prawnym gwarantem zycia
i rozwoju dziecka poczetego, to zestawiajgc sytuacje prawng kobiety ciezarnej i dziecka poczetego
nalezy oprze¢ sie na zasadzie proporcjonalnosci i w punkcie wyjscia zestawi¢ prawo do ochrony zycia
i zdrowia kobiety ciezarnej i uposledzonego ptodu. Przerwanie cigzy bytoby w tym zestawieniu
usprawiedliwione, jezeli donoszenie cigzy w przypadku wad ptodu wigzatoby sie z zagrozeniem utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu kobiety ciezarnej. Podejmowane niekiedy w doktrynie
proby uzasadniania eugenicznej przestanki faktem zagrozenia dla zdrowia kobiety ciezarnej sg o tyle
nietrafne, ze jezeli wady ptodu w Kkonkrethnym przypadku skutkowatyby tego rodzaju
niebezpieczenstwem dla kobiety, to dopuszczalno$é przerwania cigzy jest mozliwa na gruncie
przestanki medycznej (art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.). W tego rodzaju przypadkach przestanka eugeniczna
naktada sie z przestankg medyczng i tym samym wyodrebnianie przestanki eugenicznej pod katem
ochrony zycia i zdrowia kobiety ciezarnej nie znajduje logicznego uzasadnienia. Proba ttumaczenia,
ze przestanka eugeniczna jest przestankg zdrowotna, ale tylko inaczej opisang z tego wzgledu, aby
nie byto koniecznoéci oceniania odpornosci psychicznej matki w sytuacji wad ptodu, nie jest
wystarczajgca. Niedopuszczalne byloby powazne uszczuplenie ochrony wartosci zycia cztowieka
w prenatalnej fazie rozwoju wytgcznie potrzebg unikniecia dowodzenia przestanki medyczne;.
Przestanka eugeniczna w ogéle nie odnosi sie do zdrowia kobiety ciezarnej i nie moze byc¢
odczytywana jako domniemanie zagrozenia dla zdrowia psychicznego kobiety. Chyba najbardziej
popularnym argumentem majgcym usprawiedliwiaé dopuszczalno$é przerwania cigzy z powodu
potencjalnych wad ptodu jest poglad, ze wymaganie moralne urodzenia przez kobiete
niepetnosprawnego dziecka przekracza oczekiwania prawa, ktérego normy nie wymagajg od ich
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Ad. 12. Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego Zzyciu,
zwazywszy W szczegolnosci niemozliwos¢ poznania stanowiska pozbawianego zycia
dotyczacego prawa do swojego zycia, nie moze by¢é uznane za panstwo

urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jesli panstwo, ktére przyznaje sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, w szczegOlnosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia, nie
zawarto w swoim ustawodawstwie, przede wszystkim w konstytucji, nakazu poznania
stanowiska pozbawianego zycia dotyczacego prawa do swojego zycia, nie moze by¢

uznane za panstwo urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Niezaleznie od mozliwych interpretacji pojecia ,sprawiedliwosci spotecznej’ panstwo
przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do Zzycia cztowieka
(w szczegoblnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia) z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne upoS$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego Zzyciu,
bezwzglednie nie jest panstwem urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci

spotecznej takze wéwczas, gdy nie zawarto w swoim ustawodawstwie, przede

adresatow doskonato$ci moralnej, ale zachowan pod wzgledem etycznym mniej wygdrowanych.
Urodzenie dziecka ciezko uposledzonego lub nieuleczalnie chorego okre$la sie mianem postawy
heroicznej, do ktorej prawo nie moze zobowigzywac. Caty czas poruszamy sie jednak w orbicie
ochrony zycia dziecka poczetego, nie mozna zatem poming¢ faktu, ze urodzenie niepetnosprawnego
dziecka nie oznacza dla matki bezwzglednego obowigzku sprawowania nad nim opieki. Istnieje
mozliwosé oddania niepetnosprawnego dziecka do adopcji (wlgcznie z mozliwoscig pozostawienia
dziecka w szpitalu), do rodziny zastepczej albo odpowiedniej instytucji opiekunczej. Inaczej nalezy
oceniaé poswiecenie matki decydujacej sie na opieke i wychowanie niepetnosprawnego dziecka,
a inaczej fakt urodzenia dziecka. Samo pojecie heroizmu w odniesieniu do porodu jest przy tym tak
dalece ocenne, ze trzeba zachowa¢ duzg ostroznosé¢ w okre$leniu tego, co jest postawg heroiczna,
a co naturalng biologiczng konsekwencjg wynikajaca z cigzy. Tak czy inaczej ustawowe wytgczenie
w razie zgody kobiety ciezarnej prawnokarnej ochrony zycia ptodu ze wzgledéw eugenicznych nie jest
konieczne dla zabezpieczenia zycia i zdrowia tej kobiety w trakcie cigzy, jak i po porodzie. Na gruncie
przestanki eugenicznej zycie ptodu uposledzonego konkuruje z nie wskazanym w tresci ustawy, blizej
nieokreslonym dobrem kobiety ciezarnej (niezaktdconym chorobg dziecka przezywaniem
macierzynstwa, komfortem psychicznym), co moze oznaczaé, ze przestanka zbliza sie do typu
rodzajowego przestanki spotecznej, ktorych zgodnosé z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny”.
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wszystkim w konstytucji, nakazu poznania stanowiska pozbawianego zycia

dotyczacego prawa do swojego zycia (nie tylko w przypadku eutanazji postnatalnej).

Zadnego znaczenia nie moze mie¢ to, jakie sg powody, dla ktdérych uzasadnia sie
uprawnienie do pozbawienia zycia cztiowieka we wskazanych okolicznosciach bez
przyznania mu prawa przedstawienia jego stanowiska dotyczacego prawa

do swojego zycia (nie tylko w przypadku eutanazji postnatalnej).

Podnoszona przez zwolennikdw aborcji eugenicznej argumentacja wskazujgca na
potrzebe ochrony ,jakosci zycia” cztowieka, ktory ma by¢ pozbawiony zycia, jest
hipotezg. Dopdki bowiem pozbawiany zycia z jakichkolwiek powodéw nie moze
przedstawi¢ stanowiska o prawie do wtasnego zycia, dopéty argument ,jakosci zycia”
jest nieweryfikowalnym przypuszczeniem. Oczywistym potwierdzeniem tego jest
powszechna obserwacja ludzi urodzonych, ktérzy sg ciezko i nieodwracalnie
upos$ledzeni albo chorzy na nieuleczalng chorobe zagrazajacg zyciu i zyja oraz
pragng zy¢. Grono osbb ciezko i nieodwracalnie uposledzonych jest bardzo szerokie,
natomiast chorych na nieuleczalng chorobe zagrazajgca zyciu jest ogromne,
obejmuje bowiem setki milionéw oséb. Nie tylko dlatego przytoczona hipoteza,
nieutwierdzona decyzjg pozbawianego zycia, w zadnym razie nie moze

usprawiedliwia¢ pozbawienia go zycia.

3. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 5 Konstytucji RP

Prawo do zycia kazdego cztowieka, nie tylko niepetnosprawnego czy chorego, jest

pierwszym prawem cztowieka.

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska [...] zapewnia [...] prawa
cztowieka [...]", natomiast art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewiduje uprawnienie do
decydowania o prawie do zycia cztowieka (w szczegdlnoSci poprzez tworzenie
regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania zycia cztowieka) z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna

choroba zagrazajaca jego zyciu.
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Artykut 5 Konstytucji RP nie zawiera jakiejkolwiek przestanki, nawet inspiracji, aby
podjaé ideologiczng prébe uznania, ze przewidziane w nim prawa cztowieka odnoszg
sie tylko do jakie$ kategorii ludzi, np. wytaczajac z niej ludzi jeszcze nienarodzonych.
Dlatego stwierdzam, ze miedzy innymi w $wietle art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
Rzeczpospolita Polska bezwzglednie nie jest Panstwem zapewniajgcym prawa

cztowieka i ich ochrone.

I choC€ to oczywiste w obliczu pogwatcenia pierwszego prawa cztowieka powtérze:
jakiekolwiek panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkédw do pozbawiania go zycia miedzy innymi z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajgca jego zyciu, nie moze by¢é uznane za panstwo zapewniajace

prawa cziowieka'*.

4. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 7 Konstytucji RP

Zasada i warto$¢ statuowana w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,organy
wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”, sa pogwatcone
postanowieniem zawartym w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zgodnie z ktérym przerwanie
cigzy ,moze by¢ dokonane wytgcznie przez lekarza, w przypadku gdy: [...] badania

prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo

4 Zob. takze M. Catkiewicz, Zycie ludzkie jako przedmiot ochrony, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2011, t. XV, s. 57-58: ,W tej za$§ mierze zasadnicze trudnosci budzi zwtaszcza
kwestia okreslenia poczatku tego, co — zdaniem ustawodawcy — jest zzyciem cztowieka. Poza sporem,
przynajmniej w aktualnym stanie prawnym i etycznym, pozostaje bowiem chyba tylko to, ze
cztowiekiem jest kazda istota urodzona przez kobiete, niezaleznie od jej ewentualnego stopnia
uposledzenia umystowego badz fizycznego, a nawet zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie przy
zyciu czy okresu takiej zdolnosci przy pomocy innych oséb. Prawo polskie nie daje wiec zadnych
legalnych mozliwosci usmiercenia tzw. dziecka potworkowatego, a biorgc pod uwage obowigzki
prawne nakfadane w kwestii opieki nad dzieckiem np. na jego rodzicéw czy personel szpitala,
w ktorym przyszto na swiat, wymaga tez podejmowania aktywnych dziatan pozwalajgcych takiemu
dziecku przezy¢ [...]. Bez watpienia de iure, jak wyzej wspomniano, w aktualnym stanie normatywnym
zabicie najbardziej nawet uposledzonego dziecka (co obejmuje takze skutek $miertelny wynikajacy
z nieudzielenia mu mozliwej w danym ukfadzie pomocy medycznej przez osoby do niej zobowigzane)
zawsze wyczerpywaé bedzie znamiona przestepstwa przeciwko zyciu’; zob. ponadto tamze, s. 54.
Zob. tez A. Stowikowska, After-birth abortion — critical analysis of the legal aspect, ,Teka Komisji
Prawniczej” 2016, t. IX, s. 218 i n.
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ciezkiego inieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
»15

zagrazajacej jego zyciu
Powyzsza opinia uzasadniona jest tym, Zze przyznanie panstwu uprawnienia
do decydowania o prawie do zycia cztowieka'®, w szczegdlinosci poprzez tworzenie
regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze
prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajgca jego zyciu, jest pogwatceniem postanowien zawartych art. 2, 5,
7, 30, 32, 33 ust. 1, art. 38, 40 zd. 1, art. 69, 72 i 233 ust. 1 Konstytucji RP, nie jest

wiec dziataniem ,na podstawie i w granicach prawa” (art. 7 Konstytucji RP).

Dopuszczalno$¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajgca jego zyciu, jest bowiem pogwatceniem zasad i wartosci

zawartych w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,Rzeczpospolita

15 Zob. takze M. Krolikowski [w:] Kodeks... (2017), s. 285: ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, ze zycie cztowieka od momentu poczecia podlega ochronie nie tylko przez ustawodawstwo
zwykte, lecz z mocy samej Konstytucji RP (zob. wyr. TK z 7.1.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, Nr 1,
poz. 1; orz. TK z 28.5.1997 r., K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19; uchw. z 17.3.1993 r., W 16/92 OTK
1993, Nr 1, poz. 16; post. z 7.10.1992 r., U 1/92, OTK 1992, Nr 2, poz. 38; orz. z 15.1.1991 r., U 8/90,
OTK 1991, Nr 1, poz. 8). Skoro prawo do zycia jest prawem wobec panstwa pierwotnym i w zasadzie
nienaruszalnym, to wszelkie watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na
rzecz tej ochrony — in dubio pro vita humana. Trybunat Konstytucyjny podkresla w tym samym miejscu
zwigzek konstytucyjnej gwarancji ochrony zycia kazdego cztowieka z konstytucyjng gwarancjg
nienaruszalnej i przyrodzonej godnosci cztowieka, ktérej poszanowanie iochrona sg obowigzkiem
wiadz publicznych. Trybunat przyjat rowniez, ze zycie cztowieka podlega ochronie konstytucyjnej od
momentu poczecia, poniewaz dotychczasowy stan nauk empirycznych nie daje dostatecznych
podstaw do wskazania innego momentu powstania zycia ludzkiego. W tym samym orzeczeniu
stwierdzit, ze «jezeli zycie cztowieka, w tym zycie dziecka poczetego stanowi warto$¢ konstytucyjna,
to ustawa zwykta nie moze prowadzi¢ do swoistej cezury i zawieszenia obowigzywania norm
konstytucyjnych. Zakaz naruszania zycia ludzkiego, w tym zycia dziecka poczetego wynika z norm
o charakterze konstytucyjnym. W takiej sytuacji ustawodawca zwykty nie moze by¢ uprawniony do
decydowania o warunkach obowigzywania takiego zakazu, czynigc tym samym normy konstytucyjne
normami o charakterze warunkowym. Nie moze w szczegélnosci uzaleznia¢ go od regulacji zawartych
w ustawach zwyktych. Stad tez sprzeczne z normami konstytucyjnymi jest stanowienie przez
ustawodawce zwykiego wszelkich takich regulacji, ktére prowadzityby jedynie do warunkowego
obowigzywania gwarancji konstytucyjnych»”. Por. M. Kroélikowski [w:] Kodeks... (2013), s. 237—-238.

'® por, np. A. Czwojda, Kryteria usuwania cigzy — analiza prawna i etyczna, ,Jurysta” 2015, nr 10,
s. 21: \Wskazanie zagrozenia zdrowia, zycia kobiety czy tez oparcie dopuszczalnosci aborcji w prawie
na podstawach eugenicznych bagdz moralnych kazdorazowo sktania do postawienia pytania
fundamentalnego — od kiedy cziowiek kieruje swoim zyciem, jakie sg jego granice i czy istnieje
mozliwosé ekskulpacji aborcji, poniewaz rachunek moralny, co nie budzi jakichkolwiek watpliwosci,
przeprowadzany jest wylgcznie w sumieniu kobiety usuwajgcej cigze, a przyjecie kryterium
samoswiadomosci w ujeciu komparatystycznym z potencjalnoscig ludzkiego istnienia nie zastuguje
na uwzglednienie, bowiem kazdy, kto zabija, pozbawia Swiat przysztej istoty” (inaczej niz autorka
napisatbym, ze chodzi o istniejgcg osobe, istote).
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Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady

sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2)', co uzasadniam w innym miejscu tej opini.

Dopuszczalno$¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna

choroba zagrazajaca jego zyciu'®, jest bowiem pogwatceniem zasad i wartosci

"7 Zob. F. Ciepty, Aborcja..., s. 87: ,Stuszna wydaje sie ocena, ze redukowanie ochrony zycia dziecka
poczetego w zaleznosci od stopnia jego doskonatosci organicznej, powotujac sie na przysztg jakosc
jego zycia bgdz dyskomfort rodzicow, narusza elementarne poczucie sprawiedliwosci. Funkcjg zasady
ochrony godnosci cztowieka jest zagwarantowanie prawnej ochrony kazdej istocie ludzkiej bez
wzgledu na spory ideologiczne czy aktualng koniunkture polityczng. Zycie cztowieka, jezeli
bezposrednio nie zagraza zyciu innych ludzi, powinno by¢ bezwzglednie chronione prawem takze
wtedy, a moze zwlaszcza wtedy, gdy nie wszystkim ta ochrona odpowiada, gdy zyjacy cztowiek jest
staby, utomny, wymaga szczegdlnej troski i opieki. W sytuacji polaryzacji stanowisk spotecznych
w kwestii ochrony zycia ptodu z wadami, ci najstabsi powinni by¢ zabezpieczeni przed
odpodmiotowieniem i wykluczeniem prawnym ze strony wiekszosci. Warto§¢ demokracji okresla
miedzy innymi kryterium ochrony praw najstabszego jako miary panstwa prawa”.

'8 Pokiosiem tej optyki s zadomowione i w Polsce roszczenia z tytutu wrongful birth. Zob. tylko np.
A. Ulanowska, Odpowiedzialno$¢ lekarza z tytutu wrongful bith w prawie polskim,
http://www.sawp.org.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=60:odpowiedzialno-lekarza-z-
tytuu-wrongful-birth-w-prawie-polskim&catid=15:nr-5&ltemid=24 (dostep dnia 26 sierpnia 2017 r.);
Z. Peptowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna lekarza z tytutu wrongful life, wrongful birth i wrongful
conception w prawie USA, http://lwww.czytelniamedyczna.pl/1129,odpowiedzialnosc-cywilna-lekarza-
z-tytulu-wrongful-life-wrongful-birth-i-wrongfu.html (dostep dnia 26 sierpnia 2017 r.) (,Bezdyskusyjnym
jest, iz powyzsze powddztwa rodzg i rodzi¢ bedg wiele kontrowersji. Wielu etykow ostrzega, ze prawo
stoi o krok od kuriozalnych procesow, w ktérych dzieci skarzy¢ beda rodzicdw np. o to, iz nierozwaznie
dali im zycie w warunkach ubostwa. Jednak prawo nie moze pozosta¢ w tyle za postepem medycyny,
raczej powinno stawia¢ czota nowym wyzwaniom. Rozwéj badan prenatalnych, dajgcych mozliwosc
S$wiadomego planowania rodziny, naktada nowe obowigzki na lekarzy. Gwarantem wywigzania sie
z tych obowigzkéw musi stac sie prawo. Nikt nie kwestionuje, iz tego typu nowe powddztwa zmuszajg
do rozwazenia niezwykle trudnych zagadnien moralnych, etycznych i prawnych. Jednakze wraz
z nieuchronnym  rozwojem  cywilizacyjnym coraz czesSciej bedziemy $Swiadkami takich
kontrowersyjnych proceséw, rowniez w Polsce”); |1.C. Kaminski, Glosa do wyroku ETPC z dnia 20
marca 2007 r., 5410/03, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 4, s. 41-46, http://www.lex.pl/eps-
akt/-/akt/glosa-do-wyroku-etpc-z-dnia-20-marca-2007-r-541003-1 (dostep dnia 26 sierpnia 2017 r.);
K. Kawecka, Skarga wrongful life — charakter prawny i dopuszczalno$é¢, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”
2013, nr 15,, https://rf.gov.pl/publikacje/artykuly-pracownikow-i-
wspolpracownikow/Karolina_Kawecka___Skarga_wrongful_life charakter_prawny_i_dopuszczal

nosc____Rozprawy_Ubezpieczeniowe_nr_15__2_2013___ 21896 (dostep dnia 26 sierpnia 2017 r.);
K. Szutowska, Odpowiedzialno$¢ za szkode z tytutu wrongful conception i wrongful birth w Swietle
funkcji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w polskim prawie cywilnym — cze$¢ I, ,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2008, nr 1, s. 80-81: ,Na tle tych uwag rozwazy¢ nalezy pytanie, czy mozliwos¢
poddania sie zabiegowi przerwania cigzy mozna uzna¢ za dobro osobiste, tak jak to uczynit SN
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r. [...]. Jak wskazat SN w uchwale z dnia 22 lutego 2006 r.,
istotg dobra osobistego nie moze by¢ mozliwos¢ naruszania dobr osobistych innych oséb. A przeciez
dobro osobiste matki w postaci mozliwosci przerwania cigzy polegatoby wiasnie na unicestwieniu
dobra osobistego dziecka poczetego w postaci jego zycia [...]. Przez wzglad na powyzej wymienione
racje, trzeba zakwestionowaé powotywanie sie na orzecznictwo amerykanskie w argumentacji na
rzecz uznania, ze uprawnienie do poddania sie zabiegowi przerwania cigzy jest przejawem prawa do
planowania rodziny czy tez prawa do samostanowienia kobiety. Nie wolno bowiem zapominaé, ze
punkt widzenia amerykanskiej aksjologii konstytucyjnej na ochrone godnosci, zycia i zdrowia dziecka
poczetego jest odmienny niz w wiekszosci krajow europejskich, w tym w Polsce”; R. Trzaskowski, Czy
urodzenie dziecka moze by¢ Zrodtem szkody?, ,Palestra” 2007, nr 9-10, s. 20: ,Z powyzszych uwag
wynika, ze bezprawne uniemozliwienie przerwania cigzy i urodzenie dziecka nie mogg by¢ traktowane
jako zrédto odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode majatkowa. Wydaje sie zatem, ze w tego
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zawartych w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska
[...] zapewnia [...] prawa cziowieka [...]” (art. 5), o czym wspominam w innym

miejscu tej opinii.

Dopuszczalno$é¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca jego zyciu, jest takze pogwatceniem zasad i wartosci zawartych
w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,organy wtadzy publicznej dziataja

na podstawie i w granicach prawa” (art. 7), co uzasadniam w innym miejscu tej opinii.

Dopuszczalno$¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca jego zyciu, jest takze pogwatceniem zasad i wartosci zawartych
w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi: ,Przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka stanowi Zzrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”

(art. 30)"°, co uzasadniam w innym miejscu tej opinii.

rodzaju przypadkach kobiecie przystuguje jedynie zado$cuczynienie za krzywde. Nie chodzi tu jednak
o krzywde zwigzang z naruszeniem dobra osobistego w postaci «prawa do aborcji», poniewaz — jak
trafnie wykazat to Sad Najwyzszy w uchwale z 22 lutego 2006 r. — nie jest to dobro osobiste,
lecz o krzywde zwigzang z naruszeniem okreslonego w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia
1991 r. 0 zaktadach opieki zdrowotnej prawa pacjenta do Swiadczen zdrowotnych odpowiadajgcych
wymaganiom wiedzy medycznej. Wprawdzie przeprowadzenie aborcji prima facie trudno uznac
za Swiadczenie zdrowotne, jednakze ze wzgledu na art. 4b Ustawy, stanowigcy, ze: «Osobom objetym
ubezpieczeniem spofecznym i osobom uprawnionym na podstawie odrebnych przepisow
do bezptatnej opieki leczniczej przystuguje prawo do bezptatnego przerwania cigzy w publicznym
zakfadzie opieki zdrowotnej» nalezy uzna¢, ze bezprawne uniemozliwienie przez personel zaktadu
opieki zdrowotnej, przerwania cigzy stanowi naruszenie prawa pacjenta. Stosownie do art. 19a
z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta
sgd moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego
za doznang krzywde na podstawie art. 448 kodeksu cywilnego”.

¥ Por. F. Ciepty, Aborcja..., s. 79: ,Ochrona godnosci wymaga, aby desygnat konstytucyjnego pojecia
«cztowiek» byt okreslony najszerzej jak to tylko mozliwe, bez zadnych wylgczen, w sposob petny,
kompletny. Interpretacja pojecia «cztowiek» przez organy witadzy publicznej nie moze bowiem
prowadzi¢ do wykluczenia z kategorii podmiotéw praw cztowieka zadnej istoty ludzkiej, bez wzgledu
na faze jej rozwoju, wady rozwojowe, stan zdrowia i jakiekolwiek inne cechy wtérnie jg dookreslajgce.
Godnos¢ cztowieka ze swojej istoty nie dopuszcza zadnych wylgczen, a to oznacza powigzanie jej
z przynaleznoscig do gatunku ludzkiego (petny zakres kategorii «cziowiek» bez Zzadnej cechy
specyfikujacej). Uznajgc mozliwos¢ zastosowania wytgczen podmiotowych pozbawialibysmy zasade
ochrony godnosci jej metaprawnego charakteru, czynilibySmy jg wewnetrznie sprzeczng, zasada ta
stracitaby swoje aksjologiczne uzasadnienie, normatywng wartosc¢, stataby sie perwersjg samej siebie.
Okazatoby sie, ze podmiotowo$¢ prawna oraz ochrona wolnosci i praw cztowieka wynikataby — wbrew
celowi zasady — nie z «cziowieczenstwa» w rozumieniu gatunkowym, biologicznym, ale arbitralnej
decyzji witadzy, kogo za cziowieka uzna¢ nalezy («cztowieczenstwo» normatywne). Pojecie
«przyrodzona godnosé» rodzi u niektérych przedstawicieli doktryny btedne skojarzenia
jezykowe. Wskazujgc na nie niestusznie twierdza, ze godnos¢ cztowieka przystuguje od momentu
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Dopuszczalno$¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca jego zyciu, jest takze pogwatceniem zasad i wartosci zawartych
w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne [...]. Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu [...] spotecznym [...] z jakiejkolwiek przyczyny”

(art. 32), co uzasadniam w innym miejscu tej opinii.

urodzenia®. Por. F. Ciepty, Aborcja..., s. 80: ,Przyrodzona godnos¢ cztowieka nie pojawia sie «przy-
rodzeniu», ale jest cechg przynalezng cztowiekowi przed, w tracie i po urodzeniu, a takze
w sytuacjach, gdy w ogole nie dochodzi do porodu fizjologicznego. Konstytucyjne pojecia «cztowiek»
i «przyrodzona godno$é» odnoszg sie wiec rowniez do cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju”. Zob.
takze M. Krélikowski [w:] Kodeks...(2017), s. 284—285: ,W kontekscie analizy omawianego typu czynu
zabronionego konieczne jest w zwigzku z tym wskazanie podstawowych norm konstytucyjnych, ktore
wyznaczajg ramy wartosciowania dobr kobiety ciezarnej i jej dziecka (ptodu). Poza watpliwoscig
pozostaje art. 30 Konstytucji RP, ktory wprost przewiduje, ze przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Stosownie do brzmienia tego
artykutu, jest ona nienaruszalna, a jej ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych. Nalezy
dopowiedzie¢, ze niekwestionowany charakter tego wzorca konstytucyjnego wynika z tego, ze
w przypadku napiecia miedzy pozostajacymi w kolizji interesami dziecka poczetego i jego matki,
godnos$¢ ich obojga stanowi podstawe do wywodzenia przez nich dobr chronionych przez system
prawny. Dodatkowym wzorcem konstytucyjnym bedzie art. 38 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cziowiekowi prawng ochrone 2zycia. Ta para norm
konstytucyjnych stanowi w moim przekonaniu podstawowy wzo6r do oceny prawidtowosci z punktu
widzenia norm konstytucji danego rozwigzania ustawowego lub jego wykfadni podejmowane]
wowczas, gdy warstwa stowna przepisu pozostawia rézne mozliwosci interpretacyjne. Pojecie
«cztowieka» uzyte w art. 30 i 38 Konstytucji RP, w nawigzaniu do zatozenia o «przyrodzeniu»
godnosci kazdemu obejmuje kazdg istote posiadajgcg genom ludzki, niezaleznie od jej stadium
rozwojowego. Oznacza to objecie podmiotowg ochrong zaréwno kobiety ciezarnej, jak réwniez jej
dziecka (ptodu) (na ten temat wiecej zob. uw. do art. 148), a w zwigzku z tym przekonanie
o traktowaniu dziecka poczetego w relacjach ochronnych w sposéb podmiotowy, a nie tylko jako
przedmiotowej wartosci konstytucyjnej (dobra sui generis) uwzglednianego w zwigzku z odpowiednio
interpretowang klauzulg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Ostatnie
stanowisko prezentuje E. Zielinska (zob. taz, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany art. 38
Konstytucji RP, Przed pierwszym czytaniem 2007, Nr 3, s. 11-15, ktéra powotujgc orz. TK
228.5.1997 r. (K 26/96, Dz. U. Nr 157, poz. 1040), interpretuje warstwe uzasadnienia jako przyznanie
«zyciu nienarodzonemu» wartosci konstytucyjnej, ktorej przystuguje ochrona prawna, przy czym takiej,
ktora nie jest zrobwnana z ochrong prawa do zycia osoby juz narodzonej. Autorka postrzega to jako
«pragmatyczne podejscie Trybunatu, ktéry musiat przyznaé, ze dopdki embrion lub ptéd znajdujg sie
w organizmie kobiety, nie sg zdatne do petnej ochrony, réwnej urodzonemu cziowiekowi». Rzecz
w tym, ze ta ochrona moze by¢ w niektérych przypadkach kolizji miedzy dobrami matki i dziecka
rozwigzywana na korzy$¢ matki w zwigzku z ogdélnymi zasadami rozwigzywania napiecia miedzy
konstytucyjnymi obowigzkami ochrony débr, a nie odméwieniem dziecku statusu podmiotowego.
Zreszta, w razie akceptacji tego ostatniego pogladu tak naprawde trudno bedzie uchwyci¢ jakgkolwiek
wyrazng granice, za ktérg kobiecie — powotujgcej sie na art. 30 i 47 Konstytucji RP, a wiec jej godnosc¢
i ochrone prawa do zycia prywatnego i decydowania o swoim zyciu osobistym — nie bedzie mozna
przyznac¢ prawa do decyzji o rezygnacji z cigzy (zob. réwniez M.A. Warren, On the Moral and Legal
Status of Abortion, The Monist 1973, Nr LVII, s. 43-61). Ze wzgledu na granice skargi (dotyczacej
kwestionowania zgodnosci z konstytucjg przestanki trudnych warunkéw zycia matki, ktére wyznaczyty
zakres rozstrzygniecia Trybunatu, trudno réwniez przysta¢ na drugg obserwacje autorki, ktora twierdzi,
ze TK potwierdzit zgodno$¢ z Konstytucjg RP przepiséw dopuszczajgcych przerwanie cigzy ze
wskazan medycznych, embriopatologicznych i prawnych”. Por. M. Krolikowski [w:] Kodeks... (2013),
s. 237.
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Dopuszczalno$¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca jego zyciu, jest takze pogwatceniem zasad i wartosci zawartych
w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi: ,Kobieta i mezczyzna
w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym [...], spotecznym

[...]7 (art. 33 ust. 1), 0 czym wspominam w innym miejscu tej opinii.

Dopuszczalno$¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca jego zyciu, jest takze pogwatceniem zasad i wartosci zawartych
w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi: ,Nikt nie moze by¢ poddany [...]
okrutnemu, nieludzkiemu [...] traktowaniu [...]” (art. 40 zd. 1)?°, o czym wspominam

w innym miejscu tej opinii.

2 por. J. Falski, Problem aborcji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka.

Na podstawie wyroku z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. versus Polska, ,Przeglad Sejmowy” 2016,
nr6, s. 22: W ,ujeciu Trybunatu inna ochrona przystuguje osobie ludzkiej po urodzeniu, inna za$
w fazie ptodowej. Prawo do zycia kazdego cztowieka jest nienaruszalne, prawo do zycia ptodu jest
relatywne i uzaleznione od prawa kobiety do aborcji, jesli takie obowigzuje w krajowym porzgdku
prawnym, np. w przypadku gdy jej wtasne zdrowie moze by¢ zagrozone kontynuowaniem cigzy lub
kiedy ptod jest obarczony powazng patologig czy tez niedorozwojem, ale takze ze wzgledu na
szczegolnie trudng sytuacje kobiety. Innymi stowy, ochrona zycia prywatnego matki moze w pewnych
wskazanych prawnie przypadkach usprawiedliwiac jej prosbe o wykonanie zabiegu przerwania cigzy
i procedura ta powinna by¢ faktycznie dostepna i dziata¢ w sposdb zadowalajgcy. Nie oznacza to
jednak, ze Trybunat uznat prawo kobiet do aborcji jako takie”. Por. P. Bartosik, M. Cielica, Prawo do
aborcji na przykiadzie sprawy Roe v. Wade — sygn. 410 U.S. 113, 93 S.Ct. 705 [w:] Identyfikacja
granic wolnosci i praw jednostki. Prawnoporéwnawcza analiza tozsamego przypadku pod katem
praktyki stosowania prawa amerykanskiego i polskiego, praca zbiorowa (red. M. Jabtonski), Wroctaw
2016, s. 124. ,W Stanach Zjednoczonych w latach 60. i 70. ubiegtego wieku dziatata organizacja
NARAL, ktérej celem byta legalizacja aborcji. Jeden z jej zatozycieli, dr Bernard Nathanson, ktory po
latach zaprzestat wykonywania aborcji i zostat dziataczem pro-life, opisuje dziatania NARAL jako
sfatszowane i sprzedawane mass mediom i opinii publicznej w USA. Liczby uksztattowaty Swiadomosc¢
spoteczng w USA i byty najlepszym $rodkiem do zmiany prawa aborcyjnego. Wplynety one réowniez
na decyzje Sadu Najwyzszego USA i legalizacje aborcji w takiej, a nie innej formie. Podobnie dzieje
sie w Polsce. Spoteczenstwo w ciggu ostatnich lat ma o wiele wiekszy wptyw na to, co dzieje sie w ich
kraju, niz to miato miejsce lata temu. Nadal panuje u nas moda na to co «,amerykanskie». USA jest
dla nas pewnego rodzaju wzorem do nasladowania, wiec i temat aborcji dotkngt nas w takim stopniu
jak Stany Zjednoczone kilkadziesiagt lat temu. Tyle tylko, ze mogliSmy i nadal mozemy wypracowac
swoje regulacje, nauczeni bledami Amerykanéw, a nie $Slepo powtarzaé ich droge”. Ponadto zob.
M. Petka, Ronald Dworkin o prawie do aborcji, ,Forum Prawnicze” 2016, nr 1, s. 36: ,Tymczasem, jak
twierdzi Dworkin, w zasadzie praktycznie nikt nie utrzymuje, iz ptéd jest osobg posiadajaca
uprawnienia. Jednoczesnie niemal wszyscy uwazajg, ze ptod stanowi forme ludzkiego zycia i z tego
wzgledu jest wewnetrznie (samoistnie) wartosciowy i Swiety. Te dwie tezy nie pozostajg oczywiscie
bez konsekwencji. Wedtug amerykanskiego filozofa twierdzenie, iz nikt, poza nielicznymi wyjgtkami,
nie zywi przekonania, ze ptod jest osobg obdarzong uprawnieniami, pocigga za sobg wniosek, iz
kazdy, z pewnymi wyjatkami, uwaza, iz aborcja jest czasami dopuszczalna. Lustrzanym odbiciem
argumentacyjnym takiego postawienia sprawy jest teza, iz przyjecie, ze niemal kazdy uznaje ptéd
za Swiete ludzkie zycie, pocigga za sobg konkluzje, iz nikt, poza nielicznymi wyjatkami, nie uwaza,
iz aborcja jest zawsze uzasadniona, z kazdego powodu i niezaleznie od etapu rozwoju pfodu.
W skrocie mozna zatem powiedzie¢, iz Dworkin wysuwa dwie wstepne tezy na temat aborcji.
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Dopuszczalno$¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest?’ jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu, jest takze pogwatceniem zasad
i wartosci zawartych w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie 2z ktérymi
,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”

(art. 38)*%, co uzasadniam w innym miejscu tej opinii.

Dopuszczalno$¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca jego zyciu, jest takze pogwatceniem zasad i wartosci zawartych
w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi: ,Osobom niepetnosprawnym
wiladze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu
egzystenciji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej’ (art. 69), o czym

wspominam w innym miejscu tej opinii.

Dopuszczalno$¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna

choroba zagrazajaca jego zyciu®®, jest takze pogwatceniem zasad i wartosci

Pierwsza, ze niemal nikt nie uwaza ptodu za osobe posiadajgcg interesy i uprawnienia; druga,
ze niemal wszyscy rozpoznajg samoistng (intrinsic) wartos¢ ludzkiego zycia na kazdym etapie jego
rozwoju”.

! Por. np. U. Drozdowska, Wykfadnia art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie pfodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy w $wietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
i pogladoéw doktryny prawa, ,Miscellanea Historico-luridica” 2016, t. 15, z. 1, s. 305: ,Ustawodawca
w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, w opisie przestanek dopuszczajgcych przerwanie
cigzy postuguje sie zwrotami niedookreslonymi, typu: «duze prawdopodobienstwo», «ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie ptodu», «choroba zagrazajgca zyciu». Juz prima facie dostrzegamy, iz
trudno tutaj znalez¢ precyzyjne kryteria przy ocenie tego, czy prawdopodobienstwo jest duze oraz czy
upos$ledzenie mozemy nazwaé ciezkim i nieodwracalnym”.

2 Por. np. wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.

28 Zob. takze T. Dangel, Wady letalne u ptodéw i noworodkdéw opieka paliatywna jako alternatywa
wobec eugenicznej aborcji, eugenicznego dzieciobdjstwa i uporczywej terapii, ,Standardy Medyczne”
2007, nr 9, s. 3 i n.: ,Verhagen i Sauer opublikowali kryteria stosowane podczas kwalifikowania
noworodkow do tzw. eutanazji (znane jako protokét z Groningen). Sg nimi: funkcjonalne inwalidztwo,
uporczywy bdl i beznadziejne rokowanie; brak samowystarczalnoéci; niezdolnos¢ do komunikacji
w przysziosci; przewidywana zaleznos¢ od szpitala; oraz przewidywane dtugie przezycie. Podejscie
reprezentowane przez Verhagena i Sauera wyklucza mozliwo$¢ zastosowania opieki paliatywnej
wobec noworodkow z WRWZAC. Chervenak, Mccullough i Arabin, krytykujacy protokét z Groningen,
ujawniajg informacje, ze wsréd 22 noworodkéw zabitych przez holenderskich lekarzy, 21 urodzito sie
z rozszczepem kregostupa. Autorzy zwracajg m.in. uwage, ze wada wrodzona w postaci rozszczepu
kregostupa nie powoduje ani bolu, ani cierpienia, ktére mozna okresli¢ jako nie do wytrzymania (ang.
unbearable pain and suffering). Uporczywa terapia jest to stosowanie procedur medycznych w celu
podtrzymywania funkcji zyciowych nieuleczalnie chorego, ktore przedtuza jego umieranie, wigzac sie
z nadmiernym cierpieniem lub naruszeniem godnosci pacjenta. Uporczywa terapia nie obejmuje
podstawowych zabiegéw pielegnacyjnych, fagodzenia bélu i innych objawéw oraz karmienia
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zawartych w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi: ,Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zgdac¢ od organéw witadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca [...], okrucienstwem [...]. W toku
ustalania praw dziecka organy wiadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia

zdania dziecka” (art. 72 ust. 11 3), o czym wspominam w innym miejscu tej opinii.

Dopuszczalno$¢ pozbawienia Zzycia dziecka poczetego z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca jego zyciu, jest takze pogwatceniem zasad i wartosci zawartych
w postanowieniu Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi: ,Ustawa okres$lajgca zakres
ograniczen wolnoSci i praw cztowieka [...] w czasie stanu wojennego i wyjatkowego
nie moze ograniczac¢ [...] praw okreslonych w art. 30 (godno$¢ cztowieka) [...], art. 38
(ochrona zycia) [...], art. 40 [...] (humanitarne traktowanie) [...] oraz [...] art. 72

(rodzina i dziecko)” (art. 233 ust. 1), 0 czym wspominam w innym miejscu tej opinii.

i nawadniania, o ile stuzg dobru pacjenta. Wiekszos¢ zgonéw z powodu wad letalnych u dzieci (>90%)
ma miejsce w szpitalu. Sugeruje to, ze dzieci z wadami letalnymi przed $miercig poddawane sg
intensywnej terapii, zabiegom chirurgicznym i resuscytacji. Postepowanie takie moze byé okreslone
jako uporczywa terapia, ktéra narusza godnosé dziecka. W Polsce brak jest przepiséw prawnych,
chronigcych dzieci z wadami letalnymi przed uporczywg terapig, ktére pozwalatyby rodzicom
na rezygnacje z proponowanego leczenia i wypisanie dziecka ze szpitala do domu, w sytuacjach, gdy
lekarze chcg stosowal resuscytacje, intensywng terapie i zabiegi chirurgiczne. Ewentualne
odstgpienie od leczenia w szpitalu na rzecz domowej opieki paliatywnej okreslane jest przez
niektérych lekarzy jako «eutanazja». Zdarzajg sie przypadki wystepowania lekarzy do sadu
0 zawieszenie praw rodzicielskich w celu prowadzenia uporczywej terapii wbrew woli rodzicow lub
wymuszania zgody rodzicéw na leczenie dziecka grozbg odebrania praw rodzicielskich. [...] Ustawa
0 zawodzie lekarza w zasadzie umozliwia lekarzom przeprowadzanie eksperymentdéw leczniczych
na dzieciach wbrew woli rodzicéw: «Art. 25 ust. 1-6 [ust. 6 — uw. J.M.]. W przypadku, gdy
przedstawiciel ustawowy odmawia zgody na udziat chorego w eksperymencie leczniczym, mozna
zwrécic sie do sadu opiekunczego, wiasciwego ze wzgledu na siedzibe podmiotu przeprowadzajgcego
eksperyment, o wyrazenie zgody. Art. 25 ust. 1-8 [ust. 8 — uw. J.M.]: W przypadkach nie cierpigcych
zwloki i ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zycia, uzyskanie zgody, o ktérej mowa w ust. 1-6, nie
jest konieczne. Art. 34: Lekarz moze wykona¢ zabieg operacyjny albo zastosowa¢ metode leczenia
lub diagnostyki stwarzajgcg podwyzszone ryzyko dla pacjenta [...] bez zgody przedstawiciela
ustawowego pacjenta badZz zgody wiasciwego sadu opiekunczego, gdy zwioka spowodowana
postepowaniem w sprawie uzyskania zgody grozitaby pacjentowi niebezpieczehstwem utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia»” (dzisiaj ostatni ze wskazanych
przepisow tej ustawy, czyli art. 34 ust. 7, ma postaé nastepujgca: ,Lekarz moze wykonaé czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1, bez zgody przedstawiciela ustawowego pacjenta bgdz zgody wiasciwego
sgdu opiekunczego, gdy zwioka spowodowana postepowaniem w sprawie uzyskania zgody grozitaby
pacjentowi niebezpieczenstwem utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju
zdrowia. W takim przypadku lekarz ma obowigzek, o ile jest to mozliwe, zasiegng¢ opinii drugiego
lekarza, w miare mozliwosci tej samej specjalnosci. O wykonywanych czynnosciach lekarz
niezwtocznie zawiadamia przedstawiciela ustawowego, opiekuna faktycznego lub sad opiekunczy”).
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5. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 30 Konstytucji RP

Artykut 30 Konstytucji RP stanowi, ze: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$é
cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona

nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

Zawarte w tym przepisie pojecie cztowieka jest oczywiste, obejmuje kazda istote
ludzkg bez wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci, a wiec takze niezaleznie od okresu
jego zycia. Przyjmuje sie zasadnie, ze kategoria przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka odnosi sie takze do zmartego, gwarantuje takze post mortem

ochrone jego godnosci.

Nie ulega dla mnie najmniejszej watpliwosci, ze przymiotnik ,przyrodzona” nie
stanowi podstawy dla ograniczenia ochrony przewidzianej w art. 30 Konstytucji RP

tylko do cztowieka juz narodzonego.

Jesli art. 30 Konstytucji RP stanowi, ze godnosS¢ cztowieka jest ,nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”, to w jednoznaczny
sposOb wskazuje, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest w razacy sposéb sprzeczny

z zasadami i warto$ciami statuowanymi we wskazanym przepisie Konstytucji RP.

4 Zob. takze F. Ciepty, Status prawny ptodu uposledzonego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2014, nr 4,
t. XXIV, s. 6-7: ,Pojecie «przyrodzona godno$c¢» rodzi u niektorych przedstawicieli doktryny btedne
skojarzenia jezykowe. Wskazujgc na nie, niestusznie twierdzg, ze godnos¢ cziowieka przystuguje
od momentu urodzenia. Tymczasem w jezyku polskim stowo «przyrodzony» jest synonimem takich
stébw i pojeé, jak naturalny, wrodzony, wiasny, wsobny, immanentny, inherentny, nieoditgczny,
samorodny, wewnetrzny, wiasciwy sobie, dany przez nature. Termin «przyrodzona» odnosi zatem
godnos¢ cziowieka do ludzkiej tozsamosci (okreSlonej przez przynaleznos¢ gatunkowa), a nie
wskazuje na czasowg lub przestrzenng cezure zawezajacg godnos¢ do okreslonej fazy rozwojowej
istoty ludzkiej (okres postnatalny) lub miejsca rozwoju (poza tonem kobiety). Uzyte przez ustrojodawce
pojecie «przyrodzona godnosé» ma funkcje inkluzywng, chronigcg przed delegitymacja, a nie
ekskluzyjng, wskazuje na immanentny zwigzek godnosci z bytem ludzkim, a nie stanowi fizjologiczno-
potozniczego kryterium wytgczajgcego. Przyrodzona godno$¢ cziowieka nie pojawia sie «przy-
rodzeniuy, ale jest cechg przynalezng cziowiekowi przed, w trakcie i po urodzeniu, a takze
w sytuacjach, gdy w ogéle nie dochodzi do porodu fizjologicznego [...]. Konstytucyjne pojecia
«cztowiek» i «przyrodzona godno$¢» odnoszg sie wiec réwniez do cziowieka w prenatalnej fazie
rozwoju”.
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6. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 32 Konstytucji RP

Artykut 32 Konstytucji RP stanowi, ze: ,\Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne” oraz ,Nikt nie moze byé

dyskryminowany w zyciu [...] spotecznym [...] z jakiejkolwiek przyczyny”.

Artykut 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewiduje zas uprawnienie do decydowania o prawie do
zycia cziowieka, w szczegdélnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego

zyciu.

Uprawnienie takie w oczywisty sposdb gwatci (nie tylko narusza) takze zasade, ze
,"Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne” (art. 32 ust. 1
zd. 2 Konstytucji RP), albowiem uprawnienie do unicestwiania zycia cztowieka z tego
powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu®®, jest pogwatceniem zasady jego
réwnego traktowania przez witadze publiczne w sytuacji, gdy innym osobom, co do
ktérych prawdopodobne jest ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca zyciu, nie kwestionuje sie prawa do istnienia. Powagtpiewajgcym
w te interpretacje trzeba wskazac¢ to, co widaé prima facie: art. 32 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP gwarantujgcy réwnos¢ traktowania przez wiadze publiczne
rozpoczyna sie od jednoznacznego wyrazu ,wszyscy”. Gdyby chcie¢ z kregu tego
wytaczy¢ dzieci poczete, trzeba bytoby to udowodnié normatywnie. Cho¢ znane sa
takie proby, nie jest mozliwe takie ograniczenie pojecia ,wszyscy’ zawartego

gdziekolwiek, nie tylko w art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP.

% Por. F. Ciepty, Aborgja..., s. 72 (,Wéréd zarzutdw stawianych dopuszczalnosci aborcji z powodu
wad rozwojowych ptodu pojawiajg sie zarzuty dyskryminacji i nierobwnego traktowania. Byly one
podnoszone miedzy innymi kilka miesiecy temu w Sejmie w zwigzku z obywatelskg inicjatywa
ustawodawczg nowelizacji ustawy o planowaniu rodziny. Podobna debata, zawierajgca zarzuty
dyskryminacyjne, miata niedawno miejsce w parlamencie Wielkiej Brytanii. Gtosy krytyczne wobec
dopuszczalnoéci selektywnej aborcji ptodow uposledzonych sg podnoszone przez obrohcéw praw
0s6b niepetnosprawnych w Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Japonii i innych krajach”).
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Uprawnienie do decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego
powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, w oczywisty sposob gwatci (nie tylko
narusza) takze zasade, ze: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu [...]
spotecznym [...] z jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP),
albowiem uprawnienie do unicestwiania zycia cziowieka z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca jego zyciu, jest pogwatceniem ,z jakiejkolwiek przyczyny” jego

egzystencji takze w zyciu spotecznym.

Uprawnienie takie w oczywisty sposéb gwaltci (nie tylko narusza) takze zasade,
ze ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu [...] spotecznym [...] z jakiejkolwiek
przyczyny” (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP)?®, albowiem uprawnienie
do unicestwiania zycia cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, jest
pogwatceniem ,z jakiejkolwiek przyczyny” jego egzystencji, statusu, takze w zyciu
spotecznym. Réwniez powatpiewajgcym w te interpretacje trzeba wskazac to,
co widac prima facie: art. 32 ust. 2 Konstytucji RP gwarantujgcy zakaz dyskryminacji

W zyciu spofecznym rozpoczyna sie od jednoznacznego wyrazu ,nikt”.

7. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 33 ust. 1 Konstytucji RP

Artykut 33 wust. 1 Konstytucji RP stanowi, Zze: ,Kobieta i mezczyzna
w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym [...], spotecznym

[.T.

Artykut 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewiduje zas uprawnienie do decydowania o prawie do

zycia cziowieka, w szczegoélnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz

%6 Zob. takze F. Ciepty, Aborcja..., s. 85: ,Ze strony obrofAcéw praw osob niepetnosprawnych mozna
wiec ustyszeé opinie, ze jesli w kontekscie aborcji eugenicznej zwolennicy priorytetu ochrony praw
reprodukcyjnych akcentujg prawo do aborcji (right to have an abortion), to z perspektywy
przeciwdziatania dyskryminacji osob niepetnosprawnych nalezy przeciwdziataé presji spoteczne;
w kierunku dokonania aborciji (right not to have to have an abortion)”.
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warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, przy czym jasno wynika z art. 4a ust. 4 wspomnianej ustawy, ze nigdy zgoda
ojca dziecka (nawet, gdy jest on opiekunem swojej ubezwtasnowolnionej catkowicie
ciezarnej zony) nie jest wymagana (czy niezbedna) do pozbawienie zycia jego
dziecka, co do ktérego prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu. Nawet ojca, ktory
ojcostwo tego dziecka przed urodzeniem uznat (art. 75 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego?’), a matka na to uznanie wyrazita zgode (art. 73 § 1 k.r.0.), sad
opiekunczy za$ ustanowit dla dziecka kuratora ventris nomine (art. 182 k.r.0.)
w zwigzku z Kkoniecznoscig zabezpieczenia roszczen odszkodowawczych
wynikajgcych z naruszenia przez pracodawce matki przepiséw b.h.p., wskutek czego
matka ta ulegta w pierwszym trymestrze cigzy ciezkiemu zatruciu, ktéry spowodowat
takze ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie nienarodzonego dziecka (ast. 599
Kodeksu postepowania cywilnego?®) albo wtedy, gdy przed narodzeniem dziecka, po
uwiarygodnieniu ojcostwa, od mezczyzny bedacego ojcem pozamatzenskim zostaty
zasgdzone i wyptacone ciezarnej matce koszty jej trzymiesiecznego utrzymania
w okresie cigzy, porodu i potogu oraz koszty utrzymania jeszcze nienarodzonego
dziecka za okres pierwszych trzech miesiecy po jego narodzeniu (art. 142 k.r.o.
i art. 754 k.p.c.), jak réwniez wtedy, gdy dziecko poczete oraz jego matka zostali
ustanowieni jedynymi spadkobiercami (art. 927 § 2 i art. 972 Kodeksu cywilnego®),
zaS wskutek pozbawienia dziecka poczetego zycia przed narodzeniem jedynag
sukcesorkg stanie sie jego matka, ktéra na jego aborcje wyrazita pisemng zgode
(art. 965 k.c.)*.

%" Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682) — dalej
k.r.o.

%8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze
zm.) — dalej k.p.c.

% Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.) — dalej k.c.

% Zob. nadto M. Krolikowski [w:] Kodeks... (2017), s. 287-288: ,Jednoczesnie, w tym przypadku,
nieco odmiennym od dotychczas referowanych (chodzito bowiem o zagrozenie zycia dziecka,
skutkujgce ostatecznie koniecznoscig dokonania zabiegu przerwania cigzy, wywotanego przez
nieumysiny czyn lekarza wbrew woli matki), mimo negatywnego dla skarzgcej rozstrzygniecia
w postaci oddalenia skargi — Trybunat dokonat oceny skargi w kontekscie art. 2 EKPCz jako wzorca
kontroli. W szczegolnosci podkreslit, «ze zycie ptodu (foetus) byto istotowo ztaczone z matkg i mogto
by¢ chronione jedynie przez matke, zwlaszcza, ze nie byto zadnego konfliktu miedzy matkg a ojcem,
ani miedzy dzieckiem a rodzicami» (§ 86 cytowanej sprawy). O ile w przywotywanej sprawie Boso v.

34



Dla piszacego te ekspertyze oczywiste jest, ze 4a ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 u.p.r.
przewidujgce dopuszczalno§¢ decydowania o prawie do zycia cztowieka,
w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, Zze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, jest
— poprzez pominiecie zgody ojca tego dziecka — jednoznacznym, a nawet, co trzeba

w tym miejscu powiedzie¢: karygodnym pogwatceniem art. 33 ust. 1 Konstytucji RP,

Witochy ETPCz uznat, ze «nawet zakiadajgc (even supposing), ze ptdd moze by¢ podmiotem
uprawnien z art. 2 Konwencji (...), przerwanie cigzy musi wynika¢ ze zréwnowazonego rozstrzygniecia
kolizji débr matki i potrzeby ochrony dziecka nienarodzonego» (§ 79 cytowanej sprawy), o tyle tym
razem wypowiedziat sie o «dobrach matki i dziecka, ktére byly zbiezne». Warto odnotowaé ten
argument w rozstrzygnieciu, bowiem Trybunat nie uzyt tym razem bezposrednio formuty warunkowej
o objeciu ochrong z art. 2 EKPCz dziecka nienarodzonego (posrednio przywotat jedynie sprawe
Boso), ale tez nie przesadzit w sposob abstrakcyjny kwestii tej ochrony. Mimo wszystko skorzystat
jednak z art. 2 EKPCz jako wzorca kontroli. Jestem zdania, ze to przesuniecie kategorialne w zakresie
wzorca kontroli konwencyjnej nalezy uzna¢ za pozbawione zwigzku z brakiem kolizji débr matki
i dziecka. Trudno bowiem byloby zaakceptowac taki poglad, ze sam fakt kolizji interesow matki
i dziecka zerwie zwigzek ochronny z art. 2 EKPCz. W tym zakresie, stanowisko Trybunatu wyrazone
w sprawie Vv v. Francja moze byé rozumiane jako brak jednoznacznego sprzeciwu na rozciggniecie
podmiotowej ochrony prawa do zycia na cztowieka w fazie prenatalnej. Takg interpretacje wspiera
pbézniejsza decyzja Trybunatu w sprawie D. v. Irlandia z 27.6.2006 r., skarga Nr 26499/02, w ktorej
potwierdzit, ze kazda sprawa tego rodzaju wymaga kompleksowego i wrazliwego zréwnowazenia
rownych praw do zycia, domagajac sie przy tym delikatnej analizy kontekstu wartosci i norm
moralnych wyrazanych i akceptowanych w danym kraju, ktérego sprawa dotyczy. W omawiane;j
sprawie, odwotujgc sie do stanu prawnego w Irlandii, ETPCz przychylit sie do pogladu, ze skoro ptéd
znajduje sie w stanie oczekiwania na petnoprawny status osoby ludzkiej przy rozwazaniu przypadkow
przerwania cigzy i szkdd prenatalnych, nalezy wzig¢ pod uwage «réownowage miedzy prawem do
zycia matki i prawem do zycia dziecka nienarodzonego» (§ 90 omawianej sprawy)”. Por. np.
M. Jastrzebski, Kolizja..., s. 75-76: ,W omawianych sprawach EKPCz doszta do wniosku, ze uznaje
prawo potencjalnego ojca do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego, jednakze nie moze
by¢ ono interpretowane tak szeroko, by obejmowac¢ rowniez prawo do konsultacji lub zwrdcenia sie do
sgdu w sprawie dokonania aborcji, ktorg jego zona zamierza wykonac na sobie. Trybunat podtrzymat
ten poglad, dodajgc: kazda interpretacja praw potencjalnego ojca na podstawie art. 8 Konwencji, gdy
matka chce dokonaé aborcji, powinna przede wszystkim wzig¢ pod uwage jej prawa, poniewaz ona
jest osoba, ktérej przede wszystkim dotyczy cigza, w tym jej kontynuacja lub zakonczenie. Dodatkowo
ETPC podkreslit, w decyzji odrzucajgcej skarge jednego z wyzej wymienionych ojcéw, ze sprawy
z zakresu dopuszczalno$ci aborcji chronione sg w ramach prawa do prywatnosci, nie nalezg
natomiast do sfery ochrony zycia rodzinnego okreslonej w art. 12 EKPC. Jednoczesnie podzielit on
poglad Komisji, iz prawo potencjalnego ojca do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego, nie
mozna interpretowac tak szeroko, aby obejmowato ono prawo do konsultacji lub zwrécenia sie do
sgdu w sprawie aborcji, ktérg jego zona zamierza przeprowadzi¢ na sobie”. Tamze, s. 78: ,Réwniez
ewentualny konflikt pomiedzy matkg a ojcem, zwigzany ze zgoda na dokonanie usuniecia cigzy,
rozstrzygany jest przez organy konwencyjne na korzy$¢ ciezarnej kobiety. Wynika to przede
wszystkim, z podkreslonego w orzecznictwie, szczegdlnego zwigzku matki z noszonym w jej ciele
ptodem”. Ponadto zob. W. Wrbbel, Opinia prawna odnoszgca sie do pytan dotyczgcych poselskiego
projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia, druk sejmowy
nr 993, red. M. Krolikowski, M. Bajor-Stachanczyk, W. Odrowgz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych,
Kancelaria Sejmu, Warszawa 2007, nr 3, s. 27: ,Nie ma najmniejszej watpliwosci, iz w przypadku gdy
cigza stanowi zagrozenie dla zycia matki, rozstrzygniecie tej kolizji nie moze by¢ dokonane
w ptaszczyznie abstrakcyjnej. Konstytucja nie daje bowiem podstaw do roznego wartosciowania zycia
ludzkiego w zaleznosci od fazy rozwojowej. W takiej sytuacji decyzja o sposobie rozstrzygniecia kolizji
musi by¢ przekazana matce dziecka, a w przypadkach wykluczajgcych podjecie przez nig swiadomej
decyzji, innym osobom uprawnionym. Regulacje ustawowe w tym zakresie nie budzg najmniejszych
zastrzezen o charakterze konstytucyjnym”.
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ktéry stanowi, ze ,Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne

prawa w zyciu rodzinnym [...], spotecznym [...]".

Zdarzajace sie proby kwestionowania tego uprawnienia ojca sg standardowym
przejawem postawy, ktéra hotubigc troske o réwnouprawnienie ludzi obojga pici,
doprowadza in casu do histerycznego unicestwiania, nawet nie deprecjacji praw ludzi

jednej ptci.

8. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 38 Konstytucji RP

Artykut 38 Konstytucji RP stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu

cztowiekowi prawng ochrone zycia”.
Prawna ochrona zycia to zdecydowanie wiecej niz zakaz pozbawiania zycia.

Postanowienie zawarte w art. 38 Konstytucji RP przewiduje ochrone prawa do zycia
kazdemu cztowiekowi, choé nic nie stato na przeszkodzie, aby przepis ten
sformutowaé roéwnie istotnie, ale nie tak dosadnie, stwierdzajac, ze ,Rzeczpospolita
Polska zapewnia cztowiekowi prawng ochrone zycia” albo ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia prawnag ochrone zycia cztowieka”. Je$li jednak konstytucyjna norma
stwierdza dosadnie, moze nawet z pewng emfazg, ze ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”, to jasno wskazuje,
ze zamiarem ustawodawcy byto wykluczenie jakiejkolwiek proby wytgczenia

z kategorii cztowieka kogokolwiek ze wzgledu na cokolwiek.

Nie ma szerzej zorientowanej, cho¢ pozornej podkategorii ,cztowieka”, jak cztowiek
jeszcze nienarodzony. Kazdy bowiem cztowiek urodzony, takze martwo urodzony,
réwniez urodzony po zaptodnieniu in vitro, byt przed narodzeniem in utero, czyli byt
cztowiekiem tylko poczetym (réwnie szerokg jest pozorna podkategoria obejmujgca
ludzi zmartych). Nie sposéb wiec przyja¢, ze ustawodawca przewidujgc prawng
ochrone zycia k a z d e g o cztowieka, mdgtby odnosi¢ 6w doniosty najwyrazniej
przymiotnik do innych ,podgrup”’, np. profesorbw prawa zajmujgcych sie

zagadnieniem prawa do zycia dziecka poczetego, a nie odnosi¢ pojecia cztowieka
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do kazdego cziowieka, jakim jest kazdy cziowiek: bo kazdy cztowiek, takze

urodzony oraz zmarty, jest lub byt poczety.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewidujgcy
dopuszczalno$¢ decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegoélnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego
powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, jest w oczywisty sposob pogwatceniem

zasad i wartoéci statuowanych w art. 38 Konstytucji RP>".

¥ Zob. T. Smyczynski, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucyjna formuta ochrony Zzycia, druk sejmowy nr 993, red.
M. Krélikowski, M. Bajor-Stachanczyk, W. Odrowgz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria
Sejmu, Warszawa 2007, nr 3, s. 19: ,Natomiast aktualnie obowigzujgca Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. wyraznie zapewnia ochrone zycia (art. 38). Skoro zycie zaczyna sie od poczecia,
od pierwszego dnia cigzy, ochrona konstytucyjna dotyczy zycia ludzkiego w kazdej jego fazie [...].
Konstytucja chroni zycie kazdego cztowieka, a wiec i matki dziecka poczetego. Dobra te sg
poréwnywalne co do ich ciezaru gatunkowego i te kolizje ustawodawca moze rozwigzac¢ na korzysc
kobiety ciezarnej. Watpliwe jest natomiast uznanie za wiekszg wartos¢ zdrowia matki niz zycie ptodu,
tym bardziej ze zdrowie jest pojeciem wysoce niedookreslonym”. Por. M. Boratyhska, Problem
niezgodno$ci z Konstytucjg przestanek ustawowych dopuszczajgcych przerywanie cigzy (Materiat na
Spotkanie z ekspertami 22 stycznia 2008, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich), s. 17, dostepny na
stroni https://www.rpo.gov.pl/pliki/1202907214.pdf (dostep dnia 26 sierpnia 2017 r.) (,Ad. 1. Art. 38
Konstytucji przewiduje prawng ochrone zycia kazdego cztowieka. Uznanie za cztowieka ptodu w tonie
matki i to niezaleznie od fazy jego rozwoju jest uwarunkowane swiatopogladowo. Natomiast sama
Konstytucja nie przewiduje ochrony zycia od chwili poczecia, mimo iz zupetnie niedawno podjeta
zostata préba jej zmiany w tym zakresie. Odrzucenie owej koncepcji przez ustawodawce
konstytucyjnego Swiadczy o jego intencjach; skoro takie doprecyzowanie nie znalazto sie w ustawie
zasadniczej, to wybor sposobu uregulowania nalezy do ustawodawcy zwyktego. Zycie poczete nie
stanowi wartosci konstytucyjnej. Poprzednie orzeczenie Trybunatu dotyczace ustawy o planowaniu
rodziny... zapadio w odmiennym stanie prawnym: ochrone zycia trzeba bylo wyinterpretowywac,
obecnie statuuje jg wyrazny przepis, ktéry jednak o poczeciu nie wspomina i jest to pominiecie celowe
[...]. Ad. 2. Jezeliby podja¢ obrone tezy o zyciu poczetym jako wartosci konstytucyjnej — to dobrem,
ktére znalaztoby sie z nim w kolizji jest zdrowie kobiety ciezarnej. Jest to réwniez warto$¢
konstytucyjna”). Por. opinie réznych autoréw dotyczgce propozycji modyfikacji projektu zmiany art. 38
Konstytucji RP oraz znaczenia wprowadzenia ewentualnych zmian do art. 30 Konstytucji RP —
A. Szmyt, Opinia prawna w sprawie propozycji poprawki do projektu zmiany art. 38 Konstytucji [w:]
Konstytucyjna formuta ochrony zycia, druk sejmowy nr 993, Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria
Sejmu, Warszawa 2007, nr 3, s. 89 i n.; P. Radziewicz, Opinia prawna w sprawie propozycji poprawki
do ustawy o zmianie Konstytucji (druk sejmowy nr 993), wprowadzajgcego zmiany w art. 38
Konstytucji [w:] Konstytucyjna formuta ochrony Zzycia, druk sejmowy nr 993, red. M. Krolikowski,
M. Bajor-Stachanczyk, W. Odrowagz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu,
Warszawa 2007, nr 3, s. 82 i n.; W. Wrébel, Opinia prawna dotyczgca propozycji modyfikacji projektu
zmiany art. 38 Konstytucji oraz znaczeniu wprowadzenia ewentualnych zmian do art. 30 Konstytucji
RP [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia, druk sejmowy nr 993, red. M. Krélikowski, M. Bajor-
Stachanczyk, W. Odrowaz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2007,
nr 3, s. 93 i n.; W. Wrobel, Opinia w sprawie skutkéw prawnych wprowadzenia do Konstytucji RP
zmiany w tresci art. 30 oraz art. 38 w podanym brzmieniu [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia,
druk sejmowy nr 993, red. M. Krolikowski, M. Bajor-Stachanczyk, W. Odrowgz-Sypniewski, Biuro
Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2007, nr 3, s. 99 i n.; A. Zoll, Opinia prawna
w sprawie oceny konstrukcji i skutkéw prawnych projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP [w:]
Konstytucyjna formuta ochrony zycia, druk sejmowy nr 993, red. M. Krolikowski, M. Bajor-
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9. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 40 zd. 1 Konstytucji

Artykut 40 zd. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani

okrutnemu [...], nieludzkiemu [...] traktowaniu [...]"2.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewidujgcy
dopuszczalno$¢ decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego
powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, jest w oczywisty sposob pogwatceniem
zasad i wartoSci statuowanych w art. 40 zd. 1 Konstytucji RP.

Obronicy aborcji, takze w naszym kraju, podnoszg rozliczne, moim zdaniem jawnie
fatszywe argumenty za prawem do aborcji. Ale w obliczu zakazu okrutnego lub
nieludzkiego traktowania jakiegokolwiek cztowieka powinni, gdyby im odwagi
i honoru starczyto, stwierdzi¢, iz dopuszczalnos¢ aborcji jest bezwzglednie sprzeczna

przynajmniej z art. 40 zd. 1 Konstytucji RP. Nikt przy zdrowych zmystach nie moze

Stachanczyk, W. Odrowgz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2007,
nr3,s.103in.

%2 Por. np. wstrzasajaca konstatacje zawarta w cytowanym zdaniu drugim u D.K. Kotodziej, Prawa
cztowieka a stosowanie aborcji w Europie i Azji Wschodniej, [w:] Azjatyckie systemy ochrony.
Inspiracje uniwersalne — uwarunkowania kulturowe — bariery realizacyjne, praca zbiorowa (red.
J. Jaskiernia, K. Spryszak), Torun 2016, s. 361: ,W wypadku legalnego wykonania
prawdopodobieAstwo wystgpienia powiktah zostaje zminimalizowane. Ratujemy zycie produktywne;j
jednostki danego kraju”. | z poprzednim wynurzeniem por. F. Ciepty, Aborcja..., s. 85: ,Rozwigzaniom
prawnym dopuszczajgcym aborcje eugeniczng zarzuca sie, ze opierajg sie na nieprawdziwym
i stygmatyzujgcym zatozeniu, iz zycie cziowieka z niepetnosprawnoscia musi oznacza¢ zycie
nieszczesliwe, a fundamentem polityki spotecznej czyni sie etyke wydajnosci (ethics of productivity),
petryfikujacg zjawisko wykluczenia spotecznego oséb niepetnosprawnych”; tamze, s. 85, przyp. 73:
~Selekcja przedurodzeniowa ze wzgledu na ple¢ (sex-selective aborion [tak w oryginale — uw. J.M.])
ma juz swoje negatywne konsekwencje w Indiach, Chinach, Korei Poinocnej. Praktyka ta zostata
potepiona przez instytucje europejskie”. Zob. takze T. Dangel, Wady..., s. 2: ,\W Polsce w 2007 roku
przeprowadzono 282 eugenicznych aborcji w wyniku diagnozy prenatalnej (ryc. 1); jest to
prawdopodobnie najnizszy wskaznik w Europie. Wiasnie z tego powodu odsetek WRWZAC (ok. 3%)
u noworodkéw w Polsce jest wyzszy niz w krajach o wyzszym wskazniku eugenicznych aborcji’.
Por. Aborcja w  Polsce. Oficjalne  dane  zebrane  przez  Ministerstwo  Zdrowia,
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1420227,Aborcja-w-Polsce-Oficjalne-dane-zebrane-przez-
Ministerstwo-Zdrowia (dostep dnia 26 sierpnia 2017 r.). ,Duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej zyciu byto przyczyng
718 aborcji. 23 razy cigza zostata przerwana z powodu stanu zdrowia matki, 3 razy, gdy byta wynikiem
gwattu. Resort poinformowat, ze nie dysponuje jeszcze danymi statystycznymi obejmujgcymi rok
2014. Dane za 2013 r. sg ostatnimi dostepnymi)”.
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bowiem kwestionowac, ze usmiercenie dziecka poczetego jest okrutnym i nieludzkim,
cho¢ przez ludzi praktykowanym ,traktowaniem” bezbronnego dziecka. Gdy sie
zwazy, ze dokonuje sie tego =z umocowania panstw uwazajgcych sie
za demokratyczne i strzeggce praw cziowieka i na zgdanie matki tego dziecka,

ogrom tego okrucienstwa jest z niczym nieporownywalny®.

Nawet gdyby zabrakto innych argumentow za delegalizacjg aborcji w ogdle, rowniez
tej, ktérag zwykto sie eufemistycznie okreslac jako ,eugeniczng”, sprzecznos¢ z art. 40
zd. 1 Konstytucji RP nie tylko przestanki przewidzianej w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
przewidujacy dopuszczalno$¢ decydowania o prawie do zycia cztowieka,
w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie®* albo nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu,
nie pozostawia Zzadnego wyboru temu, kto postanowi zachowaé wiasne

cztowieczenstwo ™.

Niektérzy adwersarze przedstawionego stanowiska bronig tezy, ze abortowane
dziecko nie jest cztowiekiem. Nie dostrzegajgc merytorycznej wartosci ich
argumentacji, poprzestane tylko na postawieniu pytania: jesli dziecko poczete, ktére

moze by¢é pozbawione zycia na podstawie art. 4a ust. 1 u.p.r. — ktérym moze byé

3 Zob. np. D.K. Kofodziej, Prawa..., s. 360: ,W Unii Europejskiej przeprowadza sie okoto 1,2 min
zabiegow przerywania cigzy’.

% Zob. takze M. Krolikowski [w:] Kodeks... (2017), s. 293. ,Nakaz restryktywnej interpretacji
omawianej przestanki dopuszczalno$ci przerwania cigzy stanowi emanacje poszanowania i ochrony
niezbywalnej i wrodzonej godnosci cztowieka, ktéra — ze swej istoty — przynalezy cztowiekowi przed
narodzeniem i wprowadza podmiotowy charakter jego ochrony. W procesie stosowania tego przepisu
nalezy preferowac takg jego interpretacje, ktéra bedzie w mozliwie daleko idgcym stopniu uwzgledniac
wartosciowania konstytucyjne. W moim przekonaniu musi to by¢ zatem wykfadnia bardzo wasko
ujmujaca przestanke «ciezkiego» uposledzenia ptodu i ograniczajgca jej zastosowanie do przypadkow
szczegolnie drastycznych”.

%  por. B. tozinski, Prof Zoll: Zakazac aborcji  dzieci chorych iz gwaftu,

http://gosc.pl/doc/1305463. Prof-Zoll-Zakazac-aborcji-dzieci-chorych-i-z-gwaltu (dostep dnia
26 sierpnia 2017 r.): ,Sytuacja, w ktérej choroba lub uszkodzenie ptodu ma by¢ przyczyng przerwania
cigzy jest nie do przyjecia. Uwazam, ze ustawa powinna ulec zmianie i w tej sprawie popieram projekt
ztozony w Sejmie przez Solidarng Polske — mowi GN. Jednoczes$nie wskazuje on, ze zaproponowane
zmiany sg nie wystarczajgce i powinny iS¢ dalej. Zwraca uwage, ze w obecnie obowigzujgcej ustawie
jest jeszcze jeden przypadek, w ktorym mozna przerwac¢ cigze: gdy jest ona wynikiem czynu
zabronionego, czyli przestepstwa, np. gwattu. — Poprawka powinna dotyczy¢ wykreslenia obu tych
przestanek — podkresla. Ale na tym nie koniec proponowanych przez niego zmian. Profesor idzie
jeszcze dalej. Jest za utrzymaniem zapisu zezwalajgcego na przerwanie cigzy, gdy zagrozone jest
zycie lub zdrowie matki, ale uwaza, ze powinna zosta¢ przywrécona wersja sprzed nowelizacji
z 1996 r., w ktérej mowa byta o «powaznym zagrozeniu» zycia lub zdrowia matki. — Sformutowanie
«powazne» zostato wykreslone niestusznie i powinno by¢ przywrécone — ttumaczy”.
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dziecko nie tylko 11-tygodniowe, ale i 8,5-miesieczne — nie jest cztowiekiem®, to kim

takie dziecko jest?*’

% Por. np. M. Jastrzebski, Kolizja..., s. 66-67. ,W art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) wspomina sie o «przyrodzonym» prawie do zycia.
Stwierdzenie to bywa roznie interpretowane Anna Michalska uznata, iz podmiotem ochrony
omawianych przepiséw jest «istota ludzka», a wiec zgodnie z literalnym brzmieniem nie odnoszg sie
one do dziecka poczetego, a jeszcze nienarodzonego. Problem okreslenia poczatku zycia cztowieka
i jego ochrony byt szeroko dyskutowany na etapie prac przygotowawczych do przyjecia MPPQOIP. Kilka
krajéw zaproponowato, aby w Pakcie znalazto sie stwierdzenie, ze zycie ludzkie chronione jest «od
momentu poczecia». Jednakze kontrowersje, sprzeciwy, rézna regulacja tej materii w prawie
wewnetrznym poszczegolnych panstw oraz liczne konflikty Swiatopoglgdowe dotyczace statusu
nasciturusa spowodowaty odrzucenie tego unormowania. Jego ewentualne uzycie powodowatoby
rowniez szereg skomplikowanych dylematéw interpretacyjnych. Art. 6 MPPOIP nie wskazuje zatem,
podobnie jak nie czyni tego art. 2 EKPC, ani jednoznacznego poczatkowego momentu zycia
ludzkiego, ani definicji legalnej termindw «kazda istota ludzka» (ang. every human being) czy
«przyrodzone prawo do zycia» (ang. inherent right to life). Manfred Nowak uznat, iz Konkluzja, ze
art. 6 Paktu chroni zycie od momentu urodzenia sie, dlatego, ze zostalo w nim uzyte stowo
«przyrodzone» prawo do zycia, bytaby tak samo mylgca, jak iprzeciwny wniosek wyciggany
z okres$lenia, kazda istota ludzka (,/la personne humaine”). Jednak pewnym jest fakt, iz od momentu
travaux preparatoires, zycie w czasie jego powstawania (lub od momentu poczecia) nie byto
chronione”.

3 Zob. takze T. Smyczynski, Opinia..., s. 18: ,Trafne jednak jest spostrzezenie, ze na gruncie nauk
przyrodniczych nie mozna jednoznacznie rozstrzygng¢ w drodze wnioskowania o tym, od ktérego
momentu w rozwoju biologicznym cztowieka zaczyna sie zycie osobowe. Nie mozna jednak pomijac
osiggnie¢ tzw. psychologii prenatalnej i odkrytych zachowan ptodu, jego przezywania bodzcow
pozytywnych i negatywnych itd. Nie chodzi przeciez o zachowania bedace wynikiem rozumowania,
poniewaz i noworodek nie objawia zachowan inspirowanych rozumem, a nikt nie zaprzecza, ze
noworodek jest osobg. Pojawia sie zresztg pytanie, czy koncepcje statusu moralnego ptodu mozna
(nalezy) wigzac¢ z zyciem osobowym istoty ludzkiej, czy raczej z faktem przynaleznosci do gatunku
ludzkiego (homo sapiens), chociaz ptdd ludzki nie ma jeszcze wszystkich cech i wtasciwosci cziowieka
po urodzeniu. Zauwazmy jednak, ze i noworodek nie ma tych cech, ktére charakteryzujg cztowieka
dorastajgcego i dorostego, swiadomie i rozumnie uczestniczgcego w zyciu spotecznym. Nikt jednak
nie kwestionuje statusu moralnego i prawnego cztowieka od chwili jego urodzenia tylko dlatego, ze te
faze zycia ludzkiego wyznacza oczywisty i widzialny fakt urodzenia. Jak wynika z doswiadczen
i obserwacji biologoéw, zycie ludzkie (rozwéj i przemiany organizmu ludzkiego) jest procesem ciggtym,
continuum, przy czym urodzenie sie dziecka otwiera tylko nowg karte zycia ludzkiego. [...] Skoro
mamy do czynienia z istotg ludzka, ktéra rozwija sie w tonie matki i stopniowo staje sie cztowiekiem
zdolnym do samodzielnego zycia poza jej organizmem, powinno sie stosowac¢ dyrektywe in dubio pro
vita humana (watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ zycia)”. Ponadto M. Krélikowski [w:] Kodeks...
(2017), s. 285-286: ,Zanegowanie podanego sposobu interpretacji wzorca konstytucyjnego
stanowigcego punkt odniesienia dla oceny ustawodawstwa regulujgcego dopuszczalno$¢ przerywania
cigzy moze nastgpi¢ w wyniku dwoch — powigzanych zresztg ze sobg — modeli argumentacyjnych.
Pierwszy z nich moze by¢ nazwany dewitalizacjg godnosci cztowieka. Mianowicie chodzi tutaj o takie
zjawisko, ktére prowadzi do rozszczepienia dwdch pojeé — godnosci cztowieka i prawa do zycia.
Pierwsze z nich otrzymuje status absolutny, nienaruszalny, niedopuszczajacy zadnej koncesji. Drugie
jest postrzegane jako prawo o wysokiej randze, ale ograniczone podmiotowo i zrelatywizowane
do innej wolno$ci osobistej, a mianowicie prawa do prywatnosci i do decydowania o wiasnych
[wtasnym — uw. J.M.] zyciu osobistym, przez co poczatek i koniec zycia miatyby by¢ chronione
posrednio — przez art. 47 Konstytucji RP. Tak znaczna dysharmonia wartosciowania godnosci i zycia
czlowieka jest mozliwa tylko woéwczas, gdy absolutnie ujmowana godno$¢ cziowieka staje sie
abstrakcyjng koncepcjg pozbawiong wyraznie tresci, z pewnoscig zas nie wyraza sie w prawie
do zycia (szerzej E. Picker, Godnos$¢ cztowieka a zycie ludzkie, Warszawa 2007; M. Piechowiak,
Godnos¢ jako fundament powinno$ci prawa wobec cztowieka, s. 33 i n.). Pozwala to — w zwigzku
z drugim modelem argumentacyjnym — na legitymizacje rezygnacji przez matke z cigzy, zwtaszcza
w przypadku upos$ledzonego dziecka poczetego, na podstawie obcych ofierze intereséw o0séb
trzecich, podnoszonych zwiaszcza w zwigzku z koniecznoscig ponoszenia przez nich wysokich
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10. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 47 Konstytucji RP

Artykut 47 Konstytucji RP stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia

prywatnego, rodzinnego [....] oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Artykut 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewidujgcy dopuszczalnos¢ decydowania o prawie do
zycia cztowieka, w szczegdlnoSci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajaca jego

zyciu, stanowi pogwatcenie ochrony prawnej zycia rodzinnego poprzez umozliwienie

kosztéw, nieefektywnych w perspektywie poprawy «jakosci» zycia chorego dziecka, lub znoszenia
wyjatkowo trudnych obcigzen psychicznych i spotecznych (bardzo wyrazistym przyktadem jest
argumentacja E. Singera, Etyka praktyczna, Warszawa 2007; zob. réwniez D. Benatar, Better Never
to Have Been: The Harm of Coming into Existence, Oxford 2007, gdzie autor odmawia z zasady
istnienia interesu dziecka poczetego (ptodu) w fakcie urodzenia, lub M. Tooley, Abortion and
Infanticide, Oxford 1983, oraz D. Boonin, A Defence of Abortion, Cambridge 2003, gdzie autorzy
uzalezniajg istnienie prawa do zycia nienarodzonego w zaleznosci od oceny jako&ci przysztego zycia
i potencjalnie istniejgcej (lub nie) checi do zycia w takiej postaci). Strategia ta wymaga jednak
catkowitego odmowienia art. 30 i 38 Konstytucji RP roli wzorca w ocenie statusu dziecka poczetego
(ptodu) i w konsekwencji postugiwanie sie parg art. 30 i 47 Konstytucji RP dla akcentowania
decydujgcego znaczenia intereséw kobiety ciezarnej”. Doda¢ warto, ze E. Singer jest znanym obronca
praw zwierzat, to czesta przypadiosé zwolennikow aborcji, ktorzy jednoczesnie zatroskani sg
oczywiscie tragicznym losem zwierzat konsumowanych przez ludzi. Por. M. Krélikowski [w:] Kodeks...
(2013), s. 238. Ponadto zob. B. Kmieciak, J. Kmieciak, Konwencja Bioetyczna, niezbedne minimum —
wywiad z dr Leszkiem Boskiem z Pracowni Prawa Medycznego i Biotechnologii UW,
http://biotechnologia.pl/informacje/konwencja-bioetyczna-niezbedne-minimum-wywiad-z-dr-leszkiem-
boskiem-z-pracowni-prawa-medycznego-i-biotechnologii-uw,125417?month=4&year=2017 (dostep dnia
26 sierpnia 2017 r.): ,Konwencja o Prawach Cztowieka i Biomedycynie, zwana Europejskg Konwencjg
Bioetyczna, z formalnego punktu widzenia jest klasyczng umowg miedzynarodowg zawartg przez
panstwa cztonkowskie Rady Europy. Jest to jednak umowa szczegdlna z uwagi na jej cele i przedmiot,
bo dotyczy ochrony godnosci i praw istoty ludzkiej przed niektorymi zastosowaniami medycyny
i biologii. Nie dotyczy ona zatem samej nauki, czyli biologii i medycyny, ale zastosowan biologii
i medycyny, czyli tego, czego prawo dotyczy¢ powinno. [...] Odnosnie do kwestii poczatku ludzkiego
zycia, nalezy pamietac¢ o genezie Konwencji bioetycznej. Tutaj tkwi odpowiedZ na pytanie o zakres
ochrony. Mianowicie: panstwa europejskie pod koniec lat 80tych XX w., zwtaszcza Niemcy pod
rzgdami Helmuta Kohla, doszty do wniosku, ze poziom ochrony gwarantowany przez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w kwestiach genetyki i zycia prenatalnego jest tak niski,
ze trzeba opracowa¢ nowg konwencje o biomedycynie. Celem tej konwencji uczyniono ochrone juz
nie tylko «osoby», lecz takze istoty ludzkiej. Geneza konwencji wyjasnia wiec, jaki jest minimalny
zakres podmiotowy ochrony konwencyjnej. Oczywiscie Konwencja o biomedycynie jest ogdlna i nie
daje definicji legalnej, czym jest istota ludzka. Nie rozstrzyga wprost, ze jest to embrion czy ptéd
ludzki. Natomiast raport wyjasniajgcy jest dosé precyzyjny. Raport wyjasniajacy przyjety przez
wszystkie panstwa wskazuje w pkt 18, ze istota ludzka podlega ochronie od poczatku jej zycia,
od samego poczatku. Nie jest to najscislejsze ujecie, ale jasno wskazuje intencje. Mozna z caig
pewnoscig powiedzie¢ na tej podstawie, ze godnosé i tozsamosé istoty ludzkiej powinna byc¢
chroniona od poczatku)”.
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pozbawienia zycia dziecka niepetnosprawnego oraz chorego za zgoda jego matki,

bez zgody jego ojca oraz bez wystuchiwania stanowiska jego rodzenstwa.

Artykut 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewidujgcy dopuszczalnos¢ decydowania o prawie do
zycia cziowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajaca jego
zyciu, stanowi pogwatcenie ochrony prawnej zycia prywatnego ojca takiego dziecka,
jego rodzenstwa oraz co najmniej jego dziadkdéw, poprzez brak wymogu zgody ojca
na pozbawienie zycia takiego dziecka oraz braku wymogu poznania stanowiska
rodzenstwa, a co najmniej dziadkow, ktérzy mogliby podja¢ decyzje o roztoczeniu
nad nim pieczy w postaci rodziny zastepczej albo przysposobienia.

Uzasadniona jest takze wyktadnia, ze taka dopuszczalno$s¢ stanowi pogwatcenie
zasad i wartosci statuowanych w art. 47 Konstytucji RP przewidujgcym prawo
,do decydowania o swoim zyciu osobistym”, pozbawienie zycia takiego dziecka jest
bowiem naruszeniem fundamentalnego prawa stanowiacego warunek konieczny

,2decydowania o swoim zyciu osobistym”.

11. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 48 Konstytucji RP

Artykut 48 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP stanowia, ze ,Rodzice majg prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami”’, a ,Ograniczenie lub
pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych

w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu’.

Z art. 48 Konstytucji RP jasno wynika, ze rodzicom dziecka przystuguje wtadza
rodzicielska oraz majg oni prawo do jego wychowywania w ogéle, jesli majg prawo

do wychowywania go ,zgodnie z wtasnymi przekonaniami’.

Warunkiem niezbednym wychowywania dziecka jest jego zycie. Nie ma tez
watpliwosci co do tego, ze rodzice dziecka sg jego przedstawicielami ustawowymi

przed jego narodzeniem; polskie prawo nie zawiera jakiegokolwiek unormowania,
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z ktérego wolno bytoby wyciggna¢ wniosek, ze wtadza ta powstaje dopiero z chwilg
urodzenia, z kolei unormowanie zawarte w art. 182 k.r.o. i art. 599 k.p.c. expressis
verbis unaocznia konieczno$¢ ochrony praw dziecka jeszcze przed jego

narodzeniem.

Dopuszczalno$é decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego
powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, bez koniecznosci uzyskiwania zgody
ojca dziecka, stanowi pogwatcenie zasad i warto$ci wyrazonych w art. 48 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym ,Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich
moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie

prawomocnego orzeczenia sadu”.

12. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 69 Konstytucji RP

Artykut 69 Konstytucji RP stanowi, ze: ,Osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne
udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu

do pracy oraz komunikacji spotecznej”.

Oczywiste jest, ze ratio legis tego przepisu nie dotyczyto okolicznosci zwigzanych
z dopuszczalnoscig decydowania o prawie do zycia cziowieka, w szczegdlnosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkow do pozbawiania go zycia
z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie
albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu. Jednakze nakaz udzielania
pomocy w zabezpieczeniu egzystencji oséb niepetnosprawnych mozna prébowaé
interpretowa¢ szerzej niz to miat na wzgledzie ustawodawca, odnoszac go

do zabezpieczenia egzystencji postnatalne;.

Tyle, ze oczywiste jest, iz przewidziana w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., w szczeg6Inosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkow do pozbawiania go zycia

z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie
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albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, jest bezwzglednie sprzeczna

z zasadami i wartosciami, ktére stanowig ratio legis art. 69 Konstytucji RP.

Udzielanie urodzonym osobom ,niepetnosprawnym przez wtadze publiczne [...]
zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy
oraz komunikacji spotecznej” wymaga tego, aby osoby te mogty sie urodzic.
Pozbawianie tych os6b zycia przed narodzeniem pozostaje w oczywistej

sprzecznosci z ideami lezgcymi u podstaw art. 69 Konstytucji RP.

13. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 72 Konstytucji RP

Artykut 72 Konstytucji RP stanowi miedzy innymi, ze ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zadaé¢ od organéow wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemocy [...], okrucienstwem [...]’, za$ w ,toku
ustalania praw dziecka organy wiadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia

zdania dziecka”.

Oczywiste jest, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewidujgcy dopuszczalnosé
decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie
regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze
prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajgca jego zyciu, stanowi dramatyczne pogwatcenie obowigzku

Rzeczpospolitej Polskiej zapewnienia ochrony prawa dziecka do zycia®®. Réwnie

%  Zob. takze N. Dueholm, Szpitalne  dzieciobdjstwo,  http://www.pch24.pl/szpitalne-
dzieciobojstwo,6059,i.html (dostep dnia 27 sierpnia 2017 r.): ,[...] tam, gdzie jest aborcja eugeniczna,
zdarza sie szpitalne pourodzeniowe dzieciobdjstwo. Pozostaje pytanie, od ktdérego nie da sie uciec. Co
z tym zrobimy? Mozemy wnioskowac¢ o szybka aktywng procedure eutanazyjng dla tych dzieci (znajdg
sie zwolennicy!). Mozemy pracowa¢ nad ustawa, ktéra kaze aborterowi ratowac takie dziecko
(powodzenia w jej egzekwowaniu!). Albo mozemy w koncu przyznaé, ze aborcja jest aktem skrajnej
przemocy i jej wogdble zakaza¢, organizujgc przy tym coraz lepszg pomoc kobietom. Nikt nie ma
moralnego prawa, aby zabija¢ najmniejszych i najbardziej bezbronnych. Czy to naprawde tak trudno
zrozumiec¢?”. Nadto Rece zycia. Stowarzyszenie wsparcia potoznych, Aborcja eugeniczna: gdzie jest
granica zycia i Smierci?, http://www.recezycia.pl/node/12 (dostep dnia 27 sierpnia 2017 r.): ,Z analizy
obecnie obowigzujgcych przepiséw wynika, iz lekarz, ktory dziatat z zamiarem zabicia dziecka,
z momentem rozpoczecia porodu powinien ratowac jego zycie. Jednak praktyka bardzo czesto jest
inna. Takie dzieci pozostawia sie z oczekiwaniem, az umrg”.
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oczywiste jest, ze przewidziana w tym artykule dopuszczalno$¢ decydowania
o prawie do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych
oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, jest przejawem skrajnej przemocy oraz okrucienstwem wobec dziecka,
z czego wynika, ze organa wiadzy publicznej majg obowigzek udzielenia pomocy
kazdemu, kto takie dziecko przed $miercig z powodu jego niepetnosprawnosci lub
choroby chce uratowaé. C6z w tej sytuacji sadzi¢ o tym, ze Rzeczpospolita Polska
przewiduje dopuszczalno$¢ decydowania o prawie dozycia cztowieka,
w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie

i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu?

Doniosta normatywnie jest takze obserwacja, ze zgodnie z art. 72 ust. 3 Konstytuc;ji
RP w ,toku ustalania praw dziecka organy wiadzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci

uwzglednienia zdania dziecka”.

Od dawna zwracam uwage, ze z przepisu tego wynika obowigzek wystuchania
dziecka zawsze, gdy organy wiadzy publicznej ustalajg prawa dziecka, natomiast
obowigzek uwzglednienia zdania dziecka istnieje tylko ,w miare mozliwosci’. To
oczywisty btad ustawy, nie brakuje bowiem sytuacji, gdy po narodzeniu wystuchanie
dziecka nie jest mozliwe. Ale istotng dla tej ekspertyzy jest obserwacja wskazujgca
na wartosci statuowane w tym przepisie. Jesli racjonalna jest interpretacja, ze organy
wiadzy publicznej moga w trakcie ustalania praw dziecka nie wystuchiwaé dziecka,
gdy to nie jest mozliwe (nie tylko, gdy dziecko urodzito sie wczoraj albo jest
w $pigczce), to nie ulega dla mnie watpliwosci, ze tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upo$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego

zyciu, nie powinno by¢ mozliwe wéwczas, gdy wystuchanie dziecka nie jest mozliwe.

Nawigzywatem do tego wcze$niej, wskazujgc takze donio$lejsze niz zawarty
w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP argumenty normatywne wskazujgce na sprzecznos$é
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewidujacy dopuszczalno$¢ decydowania o prawie do

zycia cztowieka, w szczegoélnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
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warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego

zyciu, wynikajace nie tylko z art. 2 Konstytucji RP.

14. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1 oraz
art. 80 Konstytucji RP

Artykut 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi

sgdowej dochodzenia naruszonych [...] praw”.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,Kazdy, czyje konstytucyjne [...] prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okres$lonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach

okreslonych w Konstytucji”.

Artykut 80 Konstytucji RP stanowi, ze ,Kazdy ma prawo wystapienia, na zasadach
okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc

w ochronie swoich [...] praw naruszonych przez organy wtadzy publicznej”.

Sformutowania zawarte na poczatku wskazanych przepiséw wskazujace, ze zawarte
w nich regulacje dotycza wszystkich, nie pozwala na wytaczenie przewidzianych
w nich gwarancji prawnych w odniesieniu do dziecka, co do ktérego prawdopodobne
jest jego ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba
zagrazajaca jego zyciu, nie powinno by¢ mozliwe woéwczas, gdy wystuchanie dziecka

nie jest mozliwe.

Dotyczy to kazdego dziecka, zaréwno tego, ktérego przedstawicielami ustawowymi
sg rowniez przed narodzeniem jego rodzice, takze ojciec matzenski albo mezczyzna,
ktory ojcostwo dziecka uznat, gdy matka wyrazita na to zgode, jak i wtedy, gdy
dla ochrony przedurodzeniowej praw tego dziecka zostat ustanowiony kurator ventris

nomine.
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15. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP

Artykut 233 ust. 1 Konstytucji RP stanowi miedzy innymi, ze ,Ustawa okre$lajgca
zakres ograniczen [...] praw cziowieka i obywatela w czasie stanu wojennego
i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godno$é
cztowieka) [...], art. 38 (ochrona zycia) [...], art. 40 [...] (humanitarne traktowanie)
[...], art. 47 (dobra osobiste) [...] oraz [...] art. 72 (rodzina i dziecko)”.

Z przepisu tego wynika, ze postanowienia Konstytucji RP zawarte w art. 30, 38, 40
zd. 1, art. 47 i 72, ktére wskazatem, przewidujgce prawa i ochrone, pogwatcone
przez art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. dopuszczajgcy decydowanie o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, nie
moga byé nigdy ograniczone. Swiadczy to jednoznacznie, ze takze jakakolwiek
ograniczajaca interpretacja tych przepiséw, w szczegoélnosci dopuszczajgca
decydowanie o prawie do zycia cztowieka, w szczegoélnosci poprzez tworzenie
regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze
prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne upo$ledzenie albo nieuleczalna

choroba zagrazajaca jego zyciu, jest niedopuszczalna.

16. Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
z perspektywy zasad i wartosci statuowanych w art. 1, 6 ust. 1, art. 19 ust. 1,

art. 23 ust. 1i 2.i art. 37 lit. a Konwencji o prawach dziecka
Zgodnie z art. 1 Konwencji o prawach dziecka® ,«dziecko» oznacza kazdj istote
ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat [...]".

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka ,Panstwa-Strony uznaja,

ze kazde dziecko ma niezbywalne prawo do zycia”.

¥ Dz.U. 21991 r. poz. 526.
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Zgodnie z art. 19 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka ,Panstwa-Strony bedag
podejmowaty wszelkie wiasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej,
spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami

przemocy fizycznej [...], krzywdy [...]" .

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 Konwencji o prawach dziecka ,Panstwa-Strony uznaja,
ze dziecko psychicznie lub fizycznie niepetnosprawne powinno mie¢ zapewniong
petnie normalnego zycia w warunkach gwarantujgcych mu godno$¢ [...]" oraz ,uznajg

prawo dziecka niepetnosprawnego do szczegélnej troski [...]".

Zgodnie z art. 37 lit. a Konwencji o prawach dziecka ,Panstwa-Strony zapewnia,

aby [...] zadne dziecko nie podlegato [...] okrutnemu, nieludzkiemu [...] traktowaniu

L.].

Postanowienie zawarte w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., dopuszczajgce decydowanie
o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych
oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajaca jego
zyciu, pozostaje w oczywistej sprzecznoséci z art. 1, 6 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 23
ust. 1 i 2 iart. 37 lit. a Konwencji o prawach dziecka, dlatego ze nie przewiduje
prawnej ochrony dziecka poczetego, co do ktérego prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, nie
uznajac jego statusu jako dziecka, nie uznajac jego niezbywalnego prawa do zycia,
dopuszczajac najdalej posunietg przemoc oraz wyrzadzanie krzywdy temu dziecku,
gwatcac nakaz ochrony dziecka niepetnosprawnego oraz dopuszczajac, a takze
wspotuczestniczac w  okrutnym i nieludzkim traktowaniu tego dziecka,

co uzasadnitem w innych miejscach tej ekspertyzy.

40 Zob. takze F. Cieply, Status... s. 9-11: ,Podobnie Konwencja o prawach dziecka nie odnosi sie
jednoznacznie do poczatkow zycia dziecka. W doktrynie zwraca sie uwage, ze na etapie
przygotowywania projektu konwencji ustalono, ze panstwa, ktére jg ratyfikuja, autonomicznie
zdecydujg o tym, od jakiego momentu istota ludzka staje sie dzieckiem. Niektére panstwa ztozyty w tej
sprawie zastrzezenia, jak Francja, ktéra zastrzegta, iz Konwencja nie moze by¢ interpretowana
przeciwko dopuszczalnosci dobrowolnego przerywania cigzy we francuskim systemie prawnym.
Polska takiego zastrzezenia nie zgtosita. Nalezy ponadto zauwazyé, ze w preambule wskazano, ze
intencjg Konwencji jest zapewnienie dziecku szczegdlnej opieki i troski, w tym wiasciwej ochrony
prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu. W tym kluczu interpretacyjnym nalezy odczytywac przepis
stanowigcy, ze Panstwa-Strony sg zobowigzane uznac¢, ze kazde dziecko ma niezbywalne prawo do
zycia (art. 8), a takze prawo do jak najwyzszego poziomu zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia
choréb oraz rehabilitacji zdrowotnej (art. 24). Konwencja zawiera takze zakaz jakiejkolwiek
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17. Denuncjacja genetyczna

Choé w konwengcji bioetycznej*' pojecie aborcji czy tzw. przerywania ciazy w ogole
sie nie pojawia, wigzg sie z tym dramatycznym zagadnieniem niektére jej regulacje.
Artykut 12 konwencji bioetycznej stanowi bowiem, ze testy ,prognozujgce choroby
genetyczne albo testy, ktére moga stuzyé do identyfikacji nosiciela genu
odpowiedzialnego za chorobe, oraz testy, ktére mogg wykryé genetyczne
predyspozycje lub podatno$¢ na zachorowanie, moga by¢ przeprowadzone

dyskryminacji dzieci ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ dziecka (art. 2). Prawa dzieci
niepetnosprawnych, w tym prawo do szczegolnej troski, okreslono w art. 23. Inny wazny dokument,
Konwencja o prawach o0séb niepetnosprawnych, za swoéj cel wyznacza popieranie, ochrone
i zapewnienie petnego i rownego korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci
przez wszystkie osoby niepetnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci
(art. 1). Podkreslenie szerokiego zakresu podmiotowego (wszystkie osoby niepetnosprawne)
wskazuje, ze Panstwa-Strony nie powinny uzywa¢ w stosowaniu Konwencji ograniczen
podmiotowych. Podstawg przepiséw Konwencji sg miedzy innymi zasady: poszanowania przyrodzone;j
godnosci, akceptacji o0séb niepetnosprawnych, roéwnosci szans iniedyskryminacji (art. 3).
Dyskryminacja za$ oznacza w tym przypadku jakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie
ze wzgledu na niepetnosprawno$¢, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie
uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 2).
Panstwa majg ponadto podjg¢ wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia petnego korzystania
przez niepetnosprawne dzieci ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci, na zasadzie
rownosci z innymi dzieémi (art. 7). W Kkontekécie rozwazan nad okresleniem praw ptodu
uposledzonego szczegdlne znaczenie przypada art. 10 Konwencji, ktéra zawiera gwarancje prawne;j
ochrony zycia. Chociaz w innych miejscach w Konwencji zakres podmiotowy okresla sie takimi
terminami, jak «osoba» lub «nikt», to w zakresie prawa do zycia Konwencja wyraznie stanowi, ze
kazda istota ludzka ma przyrodzone (naturalne, nieodtgczne) prawo do zycia (every human being has
the inherent right to life), a panstwa majg podjg¢ wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia
osobom niepetnosprawnym skutecznego korzystania z tego prawa, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na gruncie konwencyjnym nie da sie znalezé norm
wykluczajgcych ptoéd ludzki z podmiotowego zakresu praw cztowieka. O tym rozstrzyga sie na
poziomie krajowym”. Ponadto F. Ciepty, Aborcja..., s. 86: ,Negatywna ocena choroby, utomnoéci,
niepetnosprawnosci nigdy nie moze oznacza¢ negatywnej oceny chorej osoby, jej godnosci i wartosci
jej zycia. W ocenie wartosci zycia czlowieka nalezy przyjg¢ catkowitg bezinteresowno$¢, a nie
eksponowac oczekiwania stawiane przez innych. Aksjologia polskiego prawa nie daje podstaw, aby
obniza¢ warto$¢ i ochrone prawng ludzkiego zycia ze wzgledu [na — uw. J.M.] zty stan zdrowia
Przeciwnie, osobom chorym przystuguje prawo do ochrony zdrowia, a osobom niepetnosprawnym
gwarantuje sie ufatwiony dostep do opieki zdrowotnej. Wysoko pozycjonowana na gruncie
normatywnym — niezaleznie od stanu zdrowia cztowieka — wartos¢ ludzkiego zycia oznacza, ze zycie
dziecka poczetego z wadami rozwojowymi powinno by¢ chronione normami prawa karnego w tym
samym zakresie, co zycie dziecka poczetego rozwijajgcego sie prawidtowo. Aborcja selektywna ze
wzgledu na zty stan zdrowia ptodu, ktéra de lege lata nie wymaga stwierdzenia zagrozenia dla zycia
lub zdrowia kobiety ciezarnej, nie powinna by¢ dopuszczalna, podobnie jak aborcja ze wzgledu na
pteé, rase, pochodzenie spoteczne ptodu itp.”.

*! Konwencja o ochronie praw cziowieka i godnosci istoty ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii
i medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie (Przyjeta przez Komitet Ministréw w dniu
19 listopada 1996 roku),
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/ETS164Polish.pdf (dostep dnia 27
sierpnia 2017 r.).
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wytagcznie dla celéw zdrowotnych albo dla badan naukowych zwigzanych z celami

zdrowotnymi, oraz podlegajg odpowiedniemu poradnictwu genetycznemu’”.

To unormowanie nieprzypadkowo nastepuje po art. 11 konwencji bioetycznej, bedac
szczegbtowg aplikacja ogdélnego zakazu kazdej formy dyskryminacji przeciwko

okreslonej osobie ze wzgledu na jej dziedzictwo genetyczne*?.

TresC obu artykutdw konwencji bioetycznej wydaje sie na tyle jednoznaczna, ze
oczywiste jest, iz wytacznie dla celéw zdrowotnych moga by¢ przeprowadzane testy
prognozujace choroby genetyczne, takze testy, ktére moga stuzyé do identyfikaciji
nosiciela genu odpowiedzialnego za chorobe, jak réwniez testy, ktére moga wykryé

genetyczne predyspozycje lub podatno$é na zachorowanie®.

Co do natury tego rodzaju testéw, pomijajac byé moze zréznicowana i zapewne
ulegajagca w miare postepu nauki ocene ich wartosci diagnostycznej, nie ma
watpliwosci — celowo sie tutaj powtdérze — ze chodzi o testy pozwalajgce
prognozowac choroby genetyczne, identyfikowaé nosiciela genu odpowiedzialnego
za chorobe, a takze wykrywaé genetyczne predyspozycje lub podatnos$é

na zachorowanie.

Druga, cho¢ w istocie pierwotng kwestig, jest tu pojmowanie celu zdrowotnego czy
raczej szczegotowe odniesienie do rozumienia tego celu, tylko on bowiem stanowi
w Swietle konwencji bioetycznej podstawe dla przeprowadzania wspomnianych

testow.

Nie mysle jednak w tym miejscu prowadzi¢ analizy ogdlnej art. 11 i 12 konwencji
bioetycznej, skadingd celowej i gdzieindziej potrzebnej, ale spojrze¢ na zarysowane

zagadnienie na tle art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Warto dodaé, ze w tylko na pozér drugorzednej dla moich rozwazan regulacji
zawartej w art. 2 ust. 2a tej ustawy przewidziano natomiast, ze organy ,administracji

rzadowej oraz samorzadu terytorialnego, w zakresie swoich kompetencji okreslonych

“2 por. P. Lipowski, Zakres przedmiotowy Europejskiej Konwencji Bioetycznej z dnia 7 kwietnia 1997 r.
a stan regulacji prawnych w Polsce [w:] Bioetyka w zawodzie lekarza, praca zbiorowa
(red. W. Chanska, J. Hartman), Warszawa 2010, s. 129.

“® Zob. szerzej J. Kapelaniska-Pregowska, Prawne i bioetyczne aspekty testow genetycznych,
Warszawa 2011, s. 205in., 243 i n. oraz 251.
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w przepisach szczegolnych, sa zobowigzane zapewni¢ swobodny dostep
do informaciji i badan prenatalnych, szczegélnie wtedy, gdy istnieje podwyzszone
ryzyko badz podejrzenie wystgpienia wady genetycznej lub rozwojowej ptodu albo

nieuleczalnej choroby zagrazajgcej zyciu ptodu”.

Istotng dla mnie, cho¢ oczywista dla kazdego konstatacjg jest to, ze przytoczone
postanowienie, zawarte w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.pr., dotyczy duzego
prawdopodobienstwa ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Zarbwno owo ciezkie i nieodwracalne
uposledzenie dziecka poczetego, jak i nieuleczalna choroba zagrazajagca jego zyciu
mog3a, ale nie musza, by¢ konsekwencja choroby genetycznej, o ktdrej w przepisie
tym sie nie wspomina. Z kolei w cytowanym art. 2 ust. 2a u.p.r. mowa jest wyraznie
o podwyzszonym ryzyku badZz podejrzeniu wystapienia wady genetycznej, cho¢
przepis ten odnosi to réwniez do wady rozwojowej albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej zyciu dziecka. Osobna sprawa, ze zarébwno wskazana w tym przepisie
wada rozwojowa, jak i nieuleczalna choroba zagrazajgca zyciu dziecka, moga by¢,

choé nie musza, tak to rozumiem, przejawem wystgpienia wady genetycznej.

Dla moich rozwazan doniosta jest jednak obserwacja o charakterze ogdinym. Otéz,
ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. jednoznacznie dopuszcza aborcje takze z powodu
duzego prawdopodobienstwa ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia dziecka
poczetego albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu, ktére mogg byé
konsekwencjg lub przejawem i czesto, jesli nie najczesciej, sg przejawem jego
choroby genetycznej. Ustawa ta nakfada na organy administracji rzadowej oraz
samorzadu terytorialnego obowigzek zapewnienia swobodnego dostepu
do informaciji i badan prenatalnych, szczegélnie wtedy, gdy istnieje podwyzszone
ryzyko badz podejrzenie wystapienia wady genetycznej lub rozwojowej dziecka
poczetego albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, czyli expressis verbis
w przypadkach podejrzenia wystgpienia u tego dziecka wady rozwojowej albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, ktére rowniez moga by¢ i najczesciej

beda, cho¢ nie musza, przejawem jego choroby genetyczne;.

Konkluzja, ktéra wydaje mi sie w tym miejscu oczywista, wskazuje na fundamentalng
sprzecznos¢ postanowien zawartych w art. 2 ust. 2a i art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

w szczegolnosci z art. 12 konwencji bioetycznej. Ten ostatni dopuszcza bowiem
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m.in. testy ,prognozujgce choroby genetyczne albo testy, ktére mogg stuzyé
do identyfikacji nosiciela genu odpowiedzialnego za chorobe, oraz testy, ktére moga
wykry¢é genetyczne predyspozycje lub podatno$é na zachorowanie [...]" wytgcznie
wtedy, gdy maja by¢ one przeprowadzone dla celéw zdrowotnych*. Natomiast
wskazana ustawa dopuszcza badania prenatalne majgce w rzeczywistosci na celu
przede wszystkim stwierdzenie dopuszczalnosci tzw. przerwania ciazy*®, ktérego
walor zdrowotny moze by¢ i bywa co najwyzej imaginacjg zwolennikéw aborcji.
Ta ostatnia nie jest, przynajmniej w sytuacji, ktéra nie polega na ratowaniu zycia
kobiety ciezarnej, zabiegiem zdrowotnym. Znany poglad, ze dobrowolna aborcja
w takiej i innej sytuacji ma jednak na celu takze troske o zdrowie psychiczne kobiety,
nie tylko nie uwzglednia oczywistych i powszechnie dzisiaj znanych zagrozen dla jej
zdrowia psychicznego spowodowanych wiasnie aborcja, ale jest przede wszystkim
zadziwiajgcg moralng woltg, ktéra pozwala w trosce o zycie psychiczne jednego
cztowieka poswieci¢ zycie drugiego cztowieka, w gruncie rzeczy juz bez znaczenia,

ze bezbronnego wtasnego dziecka®.

# Zob. interesujgce, odbiegajace od poprawnosciowych konwencji uwagi J. Jabloniskiej, Prawo do
integralno$ci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej [w:] Prawa cztowieka wobec rozwoju
biotechnologii, praca zbiorowa (red. L. Kondratiewa-Bryzik, K. Sekowska-Koziowska), Warszawa
2013, s. 115, a takze J. Kapelahska-Pregowska, Diagnostyka genetyczna embrionu i ptodu ludzkiego
w Polsce i w Niemczech — prawo i praktyka [w:] Prawa cztowieka wobec rozwoju biotechnologii, praca
zbiorowa (red. L. Kondratiewa-Bryzik, K. Sekowska-Koztowska), Warszawa 2013, s. 149 i n., ponadto
A. Breczko, Podmiotowo$¢ prawna cztowieka w warunkach postepu biotechnologicznego, Biatystok
2011, s. 237-239.

** O takim, moim zdaniem przede wszystkim, wykorzystywaniu w Polsce genetycznej diagnostyki
prenatalnej Swiadczy tez teza 1 wyroku SA w Biatymstoku z dnia 4 lipca 2008 r., | ACa 278/08 (LEX nr
531750), w ktorej stwierdzono, ze w ,sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu, rodzice
majg prawo do Swiadomego podjecia decyzji, czy chcg i mogg obcigzy¢ siebie i swojg rodzine
skutkami urodzenia dziecka uposledzonego. Majg prawo w takiej sytuacji podjg¢ decyzje o przerwaniu
cigzy. Uniemozliwienie rodzicom wykonania tych praw prowadzgce do urodzenia, wbrew ich woli,
dziecka uposledzonego, rodzi po stronie podmiotu odpowiedzialnego obowigzek zaptaty
odpowiedniego zados$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. za doznang w wyniku naruszenia ich
dobr osobistych krzywde”. Zob. takze teze wyroku SN z dnia 12 czerwca 2008 r., lll CSK 16/08
(OSNC 2009, nr 2, poz. 48). ,Uprawnienie do przeprowadzenia badan prenatalnych wynika z prawa
kobiety w cigzy do informacji o stanie ptodu, jego ewentualnych schorzeniach i wadach oraz
mozliwosci ich leczenia w okresie ptodowym [...]°, tamze, s. 97, w uzasadnieniu: ,tgczenie zatem
prawa do genetycznych badan prenatalnych wytgcznie z prawem kobiety do legalnego przerwania
cigzy jest nieuzasadnione [...]" (zob. ponadto glose do tego orzeczenia w: M. Nesterowicz, Prawo
medyczne. Komentarze i glosy do orzeczen sgdowych, Warszawa 2012, s. 309 i n.). Teza ta jest
oczywiscie prawdziwa, choé réwnie oczywiste jest, ze jak dotgd genetyczne badania prenatalne stuzg
w Polsce przede wszystkim do ustalenia przestanki aborcji. Por. M. Ciszek, Bezpieczenstwo i prawa
cztowieka w dziedzinie etycznych problemdéw ludzkiej prokreacji. Studium bioetyczno-prawne, Torun
2011, s.161in.

S Argumenty za aborcjg sg niekiedy w zadziwiajacy sposob formutowane. ,Pochopna aborcja,
dokonana z bfahych powodéw jest ztem — jest jednak decyzjg wolnego cziowieka, dysponujgcego
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lll. Podsumowanie

1.

Przewidziane w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. uprawnienie do decydowania
o prawie do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji
prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze
prawdopodobne jest jego ciezkie inieodwracalne upoSledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, jest z perspektywy zasad
i wartosci statuowanych w preambule Konstytucji RP pogwatceniem
dezaprobaty dla tamania praw cztowieka, poszanowania sprawiedliwosci,
przyrodzonej godnosci czlowieka, obowiazku solidarnosci z dzieckiem,
co do ktéorego prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu oraz
zasady poszanowania tych zasad jako niewzruszonej podstawy

Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne nie ma
uprawnienia do decydowania o prawie do zycia cziowieka,
w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkow
do pozbawiania go zycia. Brak takiego uprawnienia wynika przede
wszystkim stad, ze Rzeczpospolita Polska przyjeta w swojej Konstytuciji,
iz ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone
zycia” (art. 38). W Swietle tego przepisu dopuszczenie uprawnienia
do decydowaniu o prawie do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkow do pozbawiania go zycia, jest
oczywiscie sprzeczne z polskim prawem obowigzujgcym w demokratycznym

panstwie, jakim jest Rzeczpospolita Polska.

Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne nie ma
uprawnienia do decydowania o prawie do zycia cziowieka,

w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkow

swym ciatem i swg rozrodczosécia’; ,zto bowiem nalezy potepiaé, wolnos¢ zas szanowac” (J. Hartman,
Bioetyka dla lekarzy, Warszawa 2012, s. 148). Ciekawe, ze potepiajacy zto, lecz szanujgcy wolnos¢
etyk najwyrazniej nie zauwazyt tego, ze ex natura rerum aborcja polega na szczegbélnym
dysponowaniu przede wszystkim cudzym ciatem, tym, ktore jest unicestwiane. To taka trudna
do dokonania konstatacja?
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do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego
ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba
zagrazajaca jego zyciu. Brak takiego uprawnienia wynika przede wszystkim
stad, ze Rzeczpospolita Polska przyjeta w swojej Konstytucji, ze ,\\WWszyscy sa

wobec prawa réwni” (art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP).

. Z zasady demokratycznego panstwo prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
wynika szereg dalszych szczegdtowych konsekwencji dla omowionej

problematyki.

Jesli panstwo, ktore przyznaje sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych
oraz warunkéw do pozbawiania go zycia, nie zawarto w swoim
ustawodawstwie, przede wszystkim w konstytucji, unormowan sprzecznych
z dopuszczalnoscia decydowania o prawie do zycia cztowieka,
w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do

pozbawiania go zycia, takie panstwo moze by¢ uwazane za panstwo prawne.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegoélnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkédw do pozbawiania go zycia, zwazywszy W szczegOlnosci
niemozliwos¢ poznania stanowiska dotyczacego prawa do zycia

pozbawianego zycia, nie jest demokratycznym panstwem prawnym.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest
jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba

zagrazajgca jego zyciu, nie jest demokratycznym panstwem prawnym.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia, z tego powodu, ze prawdopodobne jest
jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba
zagrazajgca jego zyciu, moze by¢ uznane za panstwo prawne, jesli w swoim

ustawodawstwie, nie tylko w konstytucji, nie przewiduje nakazu rownosci
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wobec prawa i réwnego traktowania przez wtadze publiczne oraz zakazu
dyskryminacji w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny. W takiej sytuaciji
nie zachodzi bowiem sprzeczno$¢ miedzy uprawnieniem do decydowania
o prawie do zycia cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji
prawnych oraz warunkéw do pozbawiania zycia cztowieka z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, a porzadkiem prawnym (/ex)

obowigzujgcym w tym panstwie.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest
jego ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba
zagrazajgca jego zyciu oraz nie przewiduje wspoétdecydowania o prawie
do zycia pozbawianego zycia (nie tylko w przypadku eutanazji postnatalnej),

nie jest demokratycznym panstwem prawnym.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest
jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba
zagrazajgca jego zyciu, gdy jego ustawodawstwo nie przewiduje
wspoétdecydowania o prawie do zycia pozbawianego zycia (nie tylko
w przypadku eutanazji postnatalnej), nie jest panstwem demokratycznym, bez
wzgledu na to, jak skrajne moze by¢ pojmowanie demokracji (zasad
demokratycznych). Nie sposo6b bowiem uzna¢ za demokratyczne panstwo,
ktére przyznaje sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka (przede wszystkim przez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkédw do pozbawiania zycia cziowieka) z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu oraz nie przewiduje
wspétdecydowania o prawie do zycia pozbawianego zycia. Zadnego
znaczenia nie moze miec¢ to, jakie sg powody, dla ktérych uzasadnia sie

uprawnienie do pozbawienia zycia cztowieka we wskazanych okolicznosciach
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bez przyznania mu prawa wspétdecydowania o prawie do zycia pozbawianego

zycia (nie tylko w przypadku eutanazji postnatalnej).

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu,
w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkow
do pozbawiania go zycia, zwazywszy w szczegdlnosci brak wymogu poznania
stanowiska dotyczacego prawa do zycia pozbawianego zycia, nie moze byc¢

uznane za demokratyczne panstwo prawne.

Panstwo, ktore przyznaje sobie uprawnienie do decydowania o prawie
do zycia cziowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, w szczegdblnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych i warunkoéw
do pozbawiania go zycia, oraz nie przewiduje wymogu poznania stanowiska
dotyczacego prawa do zycia pozbawianego zycia, nie moze by¢ uznane
za panstwo demokratyczne, bez wzgledu na to, jak skrajne moze byé
pojmowanie demokracji (zasad demokratycznych). Nie sposéb bowiem uznac
za demokratyczne panstwo, ktére przyznaje sobie uprawnienie
do decydowania o prawie do zycia cziowieka (przede wszystkim poprzez
tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania zycia cztowieka)
z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu oraz nie
przewiduje wymogu poznania stanowiska dotyczacego prawa do zycia
pozbawianego zycia. Zadnego znaczenia nie moze mie¢ to, jakie sg powody,
dla ktérych uzasadnia sie uprawnienie do pozbawienia Zzycia cztowieka
we wskazanych okolicznosciach bez przyznania mu prawa przedstawienia
stanowiska dotyczgcego (jego) prawa do zycia (nie tylko w przypadku

eutanazji postnatalnej).

. Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz

warunkéow do pozbawiania go zycia, moze by¢ uznane za panstwo
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urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ktérym jest

réowniez mowa w art. 2 Konstytucji RP.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegoélnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest
jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba
zagrazajaca jego zyciu, nie jest panstwem urzeczywistniajagcym zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest
jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba
zagrazajgca jego zyciu, zwazywszy W szczegolnosci niemozliwos$é
wspoétdecydowania o prawie do zycia pozbawianego zycia, nie moze byé

uznane za panstwo urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Panstwo przyznajgce sobie uprawnienie do decydowania o prawie do zycia
cztowieka, w szczegoélnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz
warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest
jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba
zagrazajgca jego zyciu, zwazywszy w szczegoélnosci niemozliwo$é poznania
stanowiska pozbawianego zycia dotyczacego prawa do swojego zycia, nie
moze by¢é uznane za panstwo urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci

spotecznej.

. Artykut 5 Konstytucji RP nie zawiera jakiejkolwiek przestanki, nawet
inspiracji, aby podja¢ ideologiczng prébe uznania, ze przewidziane w nim
prawa cztowieka odnosza sie tylko do jakie$ kategorii ludzi, np. wytaczajac
z niej ludzi jeszcze nienarodzonych. Dlatego stwierdzam, ze miedzy innymi
w Swietle art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Rzeczpospolita Polska bezwzglednie nie

jest panstwem zapewniajgcym prawa cztowieka i ich ochrone.

. Zasada i wartos¢ statuowana w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:

,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa’,
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sg pogwatcone postanowieniem zawartym w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zgodnie
z ktérym przerwanie cigzy ,moze by¢ dokonane wylgcznie przez lekarza,
w przypadku gdy: [...] badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego

uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”.

. Jesli art. 30 Konstytucji RP stanowi, ze godno$¢ cztowieka jest
,hienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz
publicznych”, to w jednoznaczny sposbdb wskazuje, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
jest w razacy sposéb sprzeczny z zasadami i wartosciami statuowanymi we

wskazanym przepisie Konstytucji RP.

. Uprawnienie do decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go
zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, w oczywisty
sposOb gwatci (nie tylko narusza) takze zasade, ze ,Nikt nie moze byé¢
dyskryminowany w zyciu [...] spotecznym [...] z jakiejkolwiek przyczyny”
(art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP), albowiem uprawnienie do unicestwiania
zycia cztowieka z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, jest pogwatceniem ,z jakiejkolwiek przyczyny” jego egzystencji takze

W zyciu spotecznym.

Uprawnienie takie w oczywisty sposéb gwatci (nie tylko narusza) takze
zasade, ze ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu [...] spotecznym [...]
z jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP), albowiem
uprawnienie do unicestwiania zycia cziowieka z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne upos$ledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu jest pogwatceniem
,Z jakiejkolwiek przyczyny” jego egzystencji, statusu, takze w zyciu
spotecznym. Réwniez powatpiewajgcym w te interpretacje trzeba wskazacé to,
co wida¢ prima facie: art. 32 ust. 2 Konstytucji RP gwarantujacy zakaz
dyskryminacji w zyciu spotecznym rozpoczyna sie od jednoznacznego wyrazu
,nikt”.
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11.

12.

13.

Dla piszacego te ekspertyze oczywiste jest, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4
u.p.r. przewidujace dopuszczalno$é decydowania o prawie do zycia cztowieka,
w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, jest — poprzez pominiecie zgody ojca tego dziecka — jednoznacznym,
a nawet, co trzeba w tym miejscu powiedzie¢: karygodnym pogwatceniem
art. 33 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kobieta ,i mezczyzna
w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne prawa w zyciu rodzinnym [...],

spotecznym [...]".

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewidujgcy
dopuszczalno$é decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegolnosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go
zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, jest w
oczywisty sposdb pogwatceniem zasad i wartosci statuowanych w art. 38

Konstytucji RP.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewidujgcy
dopuszczalnos¢ decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go
zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, jest
w oczywisty sposdb pogwatceniem zasad i wartoSci statuowanych w art. 40
zd. 1 Konstytucji RP.

Artykut 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewidujgcy dopuszczalno$¢ decydowania
o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji
prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu, ze
prawdopodobne jest jego ciezkie inieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, stanowi pogwatcenie ochrony
prawnej zycia prywatnego ojca takiego dziecka, jego rodzenstwa oraz co
najmniej jego dziadkow, poprzez brak wymogu zgody ojca na pozbawienie

zycia takiego dziecka oraz braku wymogu poznania stanowiska rodzenstwa,
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14.

a co najmniej jego dziadkdw, ktérzy mogliby podja¢ decyzje o roztoczeniu nad

nim pieczy w postaci rodziny zastepczej albo przysposobienia.

Dopuszczalno$é decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegolnosci
poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go
zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne
upo$ledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu,
bez koniecznosci uzyskiwania zgody ojca dziecka, stanowi pogwatcenie zasad
i wartosci wyrazonych w art. 48 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
,2Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko
w przypadkach okre$lonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego

orzeczenia sadu”.

Udzielanie urodzonym osobom niepetnosprawnym przez wtadze publiczne
,Zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystenciji, przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spotecznej” wymaga tego, aby osoby te mogly sie
urodzi¢. Pozbawianie tych os6b Zzycia przed narodzeniem pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z ideami lezacymi u podstaw art. 69 Konstytuciji
RP.

Oczywiste jest, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przewidujacy dopuszczalno$é
decydowania o prawie do zycia cztowieka, w szczegblnosci poprzez tworzenie
regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu, stanowi dramatyczne
pogwatcenie obowigzku Rzeczpospolitej Polskiej zapewnienia ochrony prawa
dziecka do zycia. Rownie oczywiste jest, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
przewidujgcy dopuszczalno$¢ decydowania o prawie do Zzycia cztowieka,
w szczegolnosci poprzez tworzenie regulacji prawnych oraz warunkéw do
pozbawiania go zycia z tego powodu, ze prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, jest przejawem skrajnej przemocy oraz okrucienstwem wobec dziecka,
z czego wynika, ze organa wiadzy publicznej majg obowigzek udzielenia
pomocy kazdemu, kto takie dziecko przed Smiercig z powodu jego

niepetnosprawnosci lub choroby chce uratowaé. Céz w tej sytuacji sadzi¢
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otym, ze Rzeczpospolita Polska przewiduje dopuszczalno$¢ decydowania
o prawie do zycia cztowieka, w szczegdlnosci poprzez tworzenie regulacji
prawnych oraz warunkdédw do pozbawiania go zycia z tego powodu, Zze
prawdopodobne jest jego ciezkie inieodwracalne uposledzenie albo

nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu?

Postanowienie zawarte w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r, dopuszczajace
decydowanie o prawie do zycia cztowieka, w szczegblnosci poprzez tworzenie
regulacji prawnych oraz warunkéw do pozbawiania go zycia z tego powodu,
ze prawdopodobne jest jego ciezkie inieodwracalne upos$ledzenie albo
nieuleczalna choroba zagrazajgca jego zyciu pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z art. 1, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 23 ust. 1 i 2 i art. 37 lit. a
Konwencji o prawach dziecka dlatego, ze nie przewiduje prawnej ochrony
dziecka poczetego, co do ktérego prawdopodobne jest jego ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajgca jego
zyciu, nie uznajac jego statusu jako dziecka, nie uznajac jego niezbywalnego
prawa do zycia, dopuszczajgc najdalej posunieta przemoc oraz wyrzadzanie
krzywdy temu dziecku, gwatcgc nakaz ochrony dziecka niepetnosprawnego
oraz dopuszczajgc, a takze wspoétuczestniczac w okrutnym i nieludzkim

traktowaniu tego dziecka, co uzasadnitem w innych miejscach tej ekspertyzy.
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