






Projekt ok³adki i stron tytu³owych
Ireneusz Sakowski

Redakcja
Gra¿yna Polkowska-Nowak

Copyright © by Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci & Oficyna Naukowa,
Warszawa 2010

Powielanie zawartych w ksi¹¿ce tekstów, zarówno w ca³oœci, jak i we fragmentach,
bez zgody wydawcy stanowi naruszenie praw autorskich i jest karalne. Dotyczy to równie¿

t³umaczenia, wykonywania mikrofilmów i reprodukowania metodami elektronicznymi.

ISBN 978-83-7459-121-8

Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci
Krakowskie Przedmieœcie 25, 00-071 Warszawa

tel. (0-22) 826 03 63, fax (0-22) 826 24 01
e-mail: iws@iws.org.pl

Zamówienia na ksi¹¿ki mo¿na sk³adaæ w Oficynie Naukowej

ul. Mokotowska 65/3, 00-533 Warszawa
tel. (0-22) 622 02 41, fax (0-22) 622 02 42

e-mail: oficyna.naukowa@data.pl
ksiêgarnia internetowa: www.oficyna-naukowa.com.pl



SPIS TREŚCI

Stanis³aw £agodziñski, Stanis³aw Momot
Zwierzchni nadzór s³u¿bowy w praktyce prokuratur apelacyjnych . . 7

Micha³ Jankowski
Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci lub pod wp³ywem œrodka
odurzaj¹cego (art. 178a k.k.) — wyniki badania aktowego . . . . . . . . . 44

Stanis³aw £agodziñski Obserwacja psychiatryczna w postêpowaniu karnym.
Rozwa¿ania teoretyczne oraz praktyka prokuratorsko-s¹dowa . . . . . . 64

Konrad Mielcarek
Zwrot sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k. — rezultaty badania
ogólnopolskiego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Pawe³ Bachmat
Uregulowania s³u¿¹ce rozerwaniu solidarnoœci wspó³uczestników ko-
niecznych przestêpstw korupcyjnych na przyk³adzie przepisów art. 229
§ 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

Konrad Buczkowski
Skutecznoœæ odzyskiwania korzyœci maj¹tkowych uzyskanych przez
sprawców przestêpstwa — analiza przepadków orzeczonych na pod-
stawie art. 45 k.k. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221





Stanisław Łagodziński, Stanisław Momot

ZWIERZCHNI NADZÓR SŁUŻBOWY
W PRAKTYCE PROKURATUR APELACYJNYCH

1. ZAGADNIENIA WSTĘPNE

Badanie problematyki zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego nad postêpo-
waniem przygotowawczym podjêto w Instytucie Wymiaru Sprawied-
liwoœci na polecenie Ministra Sprawiedliwoœci. Mia³o to bezpoœredni
zwi¹zek z przygotowaniami do zmian ustrojowych usytuowania orga-
nów prokuratury w systemie œcigania karnego i wymiaru sprawiedli-
woœci oraz potrzeb¹ oceny zasad i form pe³nienia nadzoru s³u¿bowego
nad postêpowaniem przygotowawczym w jej jednostkach organizacyj-
nych poszczególnych szczebli, w tym g³ównie przez prokuratury apela-
cyjne.

Badanie problematyki nadzoru nad postêpowaniem przygotowaw-
czym wymaga na wstêpie usystematyzowania i okreœlenia treœci pojêæ
zwi¹zanych z nadzorem nad postêpowaniem karnym.

Przeniesione na grunt procesu karnego potoczne rozumienie nad-
zoru jako „kontroli, pilnowania, opieki nad czymœ lub nad kimœ” ozna-
cza, i¿ nadzór ten dotyczy procesu karnego wy³¹cznie w jego stadium
przygotowawczym i ma na celu takie oddzia³ywanie na organ nadzoro-
wany, aby postêpowanie przygotowawcze zmierza³o do realizacji jego
zadañ okreœlonych w obowi¹zuj¹cej procedurze karnej. Konstytucyjna
zasada niezawis³oœci sêdziów w sprawowaniu swojego urzêdu i podle-
gania Konstytucji oraz ustawom, poza przewidzian¹ prawem kontrol¹
zasadnoœci zapadaj¹cych orzeczeñ w dwuinstancyjnym postêpowaniu
s¹dowym, eliminuje jak¹kolwiek inn¹ mo¿liwoœæ kontroli nad postêpo-
waniem s¹dowym b¹dŸ ingerencjê w tok jego trwania.

W procesie karnym nadzór nad postêpowaniem przygotowawczym
— stosownie do jego podstaw prawnych, zakresu ingerencji w tok pro-
wadzonego postêpowania, a tak¿e organu nadzoruj¹cego — mo¿e mieæ
formê:

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2010/8
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1) procesowego nadzoru instancyjnego sprawowanego przez s¹d,
2) procesowego nadzoru instancyjnego sprawowanego przez pro-

kuratora bezpoœrednio prze³o¿onego,
3) procesowego nadzoru instancyjnego sprawowanego przez pro-

kuratora nadrzêdnego,
4) procesowego nadzoru prokuratora nad postêpowaniem w zakre-

sie, w jakim go sam nie prowadzi,
5) wewnêtrznego nadzoru s³u¿bowego nad postêpowaniem przy-

gotowawczym prokuratora bezpoœrednio prze³o¿onego,
6) zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego nad postêpowaniem przygo-

towawczym prokuratora nadrzêdnego.
Ró¿nicuj¹c wstêpnie pojêcia „nadzór procesowy” oraz „nadzór s³u¿-

bowy”, nale¿y wskazaæ, ¿e nadzór procesowy funkcjonuje na gruncie
przepisów Kodeksu postêpowania karnego (k.p.k.) i dotyczy g³ównie
strony merytorycznej postêpowania przygotowawczego oraz zgodnoœci
z ustaw¹ podejmowanych w jego toku czynnoœci i rozstrzygniêæ. Nad-
zór s³u¿bowy, jakkolwiek zmierza równie¿ do realizacji w nadzorowa-
nym postêpowaniu jego zadañ okreœlonych w Kodeksie postêpowania
karnego, to nie znajduje swojego uregulowania w przepisach proce-
dury karnej, a wi¹¿e siê z zasad¹ hierarchicznego podporz¹dkowania
wewn¹trz prokuratury i ustrojowym powi¹zaniem prokuratora nadzo-
ruj¹cego (prokurator bezpoœrednio prze³o¿ony, prokurator nadrzêdny)
z prokuratorem nadzorowanym. Pojêcie zaœ procesowego nadzoru in-
stancyjnego funkcjonuje g³ównie w postêpowaniu odwo³awczym, tj.
przy rozpoznawaniu za¿aleñ w toku postêpowania przygotowawczego.

W zwi¹zku z przeprowadzonym badaniem niezbêdne jest przedsta-
wienie informacji o systemie rejestracji danych o postêpowaniach przy-
gotowawczych prowadzonych w powszechnych jednostkach organiza-
cyjnych prokuratury. Zasadnicza czêœæ postêpowañ karnych rejestrowa-
nych w prokuraturach wpisywana jest do repertoriów „Ds.” w jednost-
kach prowadz¹cych postêpowania przygotowawcze lub nadzoruj¹cych
prowadzenie takich postêpowañ przez inne organy. Sprawowane nad-
zory zwierzchnie s¹ natomiast rejestrowane w rejestrach „Dsn”. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e w informacjach statystycznych opracowywanych przez
Wydzia³ Statystyki od kilku ju¿ lat wyodrêbnia siê tablicê 1.1.1. — Liczba
spraw w „Dsn” ogó³em i tablicê 1.1.2. — Liczba spraw objêtych nadzorem
s³u¿bowym.

Prezentowane w tabeli 1 Aneksu dane dotycz¹ce spraw objêtych
nadzorem s³u¿bowym w latach 2005–2008 pochodz¹ z tablic 1.1.2. uzy-
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skanych z Wydzia³u Statystyki Departamentu Organizacyjnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci.

Poczynaj¹c od 1 stycznia 2009 r. (data wejœcia w ¿ycie zarz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwoœci z 30 grudnia 2008 r. zmieniaj¹cego zarz¹dze-
nie w sprawie zakresu dzia³ania sekretariatów i innych dzia³ów admi-
nistracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury1),
nast¹pi³a istotna zmiana w prowadzeniu rejestracji nadzorów s³u¿bo-
wych. Przede wszystkim utworzono nowy rejestr „Dsa” — s³u¿¹cy do
wpisywania spraw, w których nie prowadzi siê nadzoru s³u¿bowego,
a prokurator nadrzêdny dokonuje w nich analiz akt sprawy i zajmu-
je pisemne stanowisko. Dotyczy to oceny prawid³owoœci prowadzenia
postêpowania, podjêcia na nowo lub wznowienia postêpowania przygo-
towawczego, skierowania do Prokuratora Generalnego wniosku w trybie
art. 328 § 1 k.k., przekazania sprawy innej jednostce prokuratury z wy-
³¹czeniem ogólnych zasad w³aœciwoœci miejscowej lub po rozpoznaniu
sporu o w³aœciwoœæ.

Utworzenie tego rejestru, a przede wszystkim zasady jego prowa-
dzenia, spowodowa³o równie¿ zmiany w rejestracjach dokonywanych
w „Dsn”, prowadz¹c niew¹tpliwie do zmniejszenia liczby nadzorów
sprawowanych przez prokuratury nadrzêdne, poniewa¿ w sytuacjach,
w których obecnie dokonuje siê rejestracji do „Dsa”, sprawy wpisywano
poprzednio do „Dsn” i w znacznej mierze wykazywano jako nadzory
s³u¿bowe.

Powy¿sze zmiany nie mia³y jednak wp³ywu na dane przedstawione
w niniejszym opracowaniu. Nie dawa³y siê te¿ (poza sposobem wykreœ-
lania stosunkowo nielicznych spraw z nadzoru po 1 stycznia 2009 r.)
zauwa¿yæ w toku przeprowadzonego badania.

2. POJĘCIE I RYS HISTORYCZNY
ZEWNĘTRZNEGO NADZORU SŁUŻBOWEGO

Prokurator jako g³ówny organ pañstwa powo³any do œcigania prze-
stêpstw jest zobligowany do wszczêcia postêpowania przygotowaw-
czego, a w toku jego prowadzenia — do realizacji celów okreœlonych
w art. 297 k.p.k. W odniesieniu zaœ do postêpowañ przygotowawczych

1 Dz.Urz. MS z 3 lutego 2009 r., Nr 09.1.6.
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prowadzonych przez inne uprawnione podmioty ci¹¿y na nim ustawo-
wy obowi¹zek nadzorowania tych¿e postêpowañ, to jest dba³oœæ w spo-
sób przewidziany w art. 326 k.p.k., aby one równie¿ w to¿samym stopniu
realizowa³y cele postêpowania przygotowawczego. Dba³oœæ prokurato-
ra o prawid³owy i sprawny przebieg nadzorowanego postêpowania nie
mo¿e siê ograniczaæ tylko do sfery legalnoœci, zasadnoœci i terminowoœci
podejmowanych w jego toku czynnoœci procesowych — musi uwzglêd-
niaæ tak¿e wysoki poziom i wszelkie aspekty sprawnoœci, w tym sku-
tecznoœæ i ekonomikê procesow¹, podejmowanych dzia³añ2. Te aspekty
nadzoru Kodeks postêpowania karnego odnosi wprost do nadzoru pro-
cesowego, a nie s³u¿bowego, gdy¿ ustawa procesowa nie przewiduje
nadzoru s³u¿bowego.

Niemniej jednak powinnoœci te odnosz¹ siê w równym stopniu tak-
¿e do nadzoru s³u¿bowego. Nadzór s³u¿bowy, opieraj¹c siê na ustro-
jowym powi¹zaniu jednostek organizacyjnych prokuratury, wynika bo-
wiem z jej struktury jako organu dzia³aj¹cego w myœl zasady jednolitoœci
i hierarchicznego podporz¹dkowania.

Te w³aœnie zasady kszta³tuj¹ce wewnêtrzne funkcjonowanie orga-
nów prokuratury pozwalaj¹ na ustalenie istoty i œrodków oddzia³ywania
nadzoru s³u¿bowego, maj¹c g³ównie na uwadze d¹¿enie do poprawy
jakoœci postêpowania prowadzonego przez podleg³e jednostki, zwiêk-
szenia jego sprawnoœci i szybkoœci. Nadzór s³u¿bowy powinien równie¿
ograniczaæ potrzebê wykonywania przez s¹dy — bardziej kosztownego
i czasoch³onnego — nadzoru instancyjnego, który tylko niekiedy daje
szansê korygowania toku postêpowania na jego wczesnym etapie. Nale-
¿y te¿ dostrzegaæ koniecznoœæ kontroli postêpowania w wyniku zaistnie-
nia szczególnych potrzeb, np. zapytañ poselskich i komisji sejmowych
czy nastêpstw rozpoznawania skarg.

W historii jednostek organizacyjnych polskiej prokuratury nadzór
s³u¿bowy funkcjonowa³ na ka¿dym etapie jej dzia³alnoœci. Jego œlady
by³y eksponowane — mniej lub bardziej wyraŸnie — w regulaminach
urzêdowania prokuratury podczas obowi¹zywania wszystkich karnych
kodyfikacji proceduralnych, poczynaj¹c od okresu miêdzywojennego.
I tak, przyk³adowo, Regulamin urzêdowania prokuratur s¹dów apela-
cyjnych i okrêgowych wprowadzony rozporz¹dzeniem Ministra Spra-
wiedliwoœci z 25 czerwca 1929 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 382) postanawia³, i¿

2 Z. M³ynarczyk, Nadzór prokuratora nad postêpowaniem przygotowawczym. Akt oskar¿enia,
„Prokuratura i Prawo” 1995, z. 10.
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„przy Ministrze Sprawiedliwoœci, jako Naczelnym Prokuratorze, czyn-
ny jest Nadzór Prokuratorski powo³any do wykonywania jego zaleceñ
w zakresie kierownictwa prokuratur¹ i nadzorem nad jej dzia³alnoœci¹.
Prokurator jest bezwzglêdnie zale¿ny od zaleceñ prze³o¿onego w zakre-
sie czynnoœci urzêdowych, a prze³o¿ony upowa¿niony jest do przejêcia
i bezpoœredniego za³atwienia ka¿dej czynnoœci nale¿¹cej do prokurato-
ra podleg³ego. Prze³o¿eni udzielaj¹ podleg³ym prokuratorom poleceñ,
w tym prze³o¿eni wy¿szej w³adzy prokuratorskiej za poœrednictwem
w³aœciwego prze³o¿onego, a prze³o¿ony prokurator winien byæ zawia-
domiony o niemo¿noœci za³atwienia sprawy w terminie, przypisanym
w Kodeksie postêpowania karnego z wyjaœnieniem przyczyn zw³oki” —
vide § 20–26, 55 i 155 cytowanego Regulaminu.

To¿same rozstrzygniêcia zawiera³y kolejne Regulaminy wewnêtrz-
nego urzêdowania prokuratur s¹dów apelacyjnych i okrêgowych wpro-
wadzane rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 26 listopada
1931 r. oraz z 14 grudnia 1932 r. (odpowiednio: Dz.U. Nr 102, poz. 784
i Dz.U. Nr 110, poz. 910). Regulaminy te rozszerza³y zakres uprawnieñ
prokuratora prze³o¿onego o prawo uchylania zarz¹dzeñ prokuratora
podleg³ego, aprobatê aktów oskar¿enia i innych wniosków oraz udzie-
lanie w tym zakresie wi¹¿¹cych wskazówek — vide § 13 i § 25 obu powo-
³anych Regulaminów.

Odmienne warunki ustrojowe okresu powojennego zaowocowa³y
wprowadzeniem ustaw¹ z 27 kwietnia 1949 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 238)
istotnych zmian nowelizacyjnych procedury karnej, a w konsekwencji —
równie¿ uregulowañ nadzoru nad postêpowaniem przygotowawczym.
Zerwano z dawn¹ koncepcj¹ dochodzenia prowadzonego w sposób nie-
formalny i wyrugowano z postêpowania przygotowawczego czynnik
s¹dowy — sêdziego œledczego, powierzaj¹c prokuratorowi ca³oœæ tego
postêpowania i uprawnienia nadzorcze wzglêdem innych organów œci-
gania karnego.

Ustaw¹ z 20 lipca 1950 r. prokuratura zosta³a wydzielona z Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci i jako odrêbny pion organów pañstwowych
podlega³a Radzie Pañstwa. Formalne uprawnienia nadzorcze prokura-
tora nad œledztwem regulowa³ art. 3 cytowanej ustawy o prokuraturze,
a tak¿e zarz¹dzenie Prokuratora Generalnego z 18 stycznia 1951 r. i Tym-
czasowy regulamin urzêdowania Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
z 15 maja 1952 r. (niepublikowane). Kolejne zmiany w modelu nadzoru
prokuratora nad postêpowaniem przygotowawczym przeprowadzono
w latach 1955 i 1959 oraz kodyfikacj¹ prawa karnego z 1969 r.
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Kolejne dwa regulaminy urzêdowania Prokuratury, wprowadzone
zarz¹dzeniami Prokuratora Generalnego Nr 11 z 17 grudnia 1969 r.
i Nr 14 z 17 grudnia 1970 r., równie¿ nie by³y publikowane. Na treœæ
tych zarz¹dzeñ zwraca uwagê Feliks Prusak w swym — jak dotychczas
— najpe³niejszym opracowaniu poœwiêconym problematyce nadzoru
prokuratora nad postêpowaniem przygotowawczym3. W omawianym
czasie dokumentami publikowanymi, bardzo ogólnie przedstawiaj¹cy-
mi organizacjê pracy prokuratury, by³y statuty nadawane przez Radê
Pañstwa (pierwszy z 22 grudnia 1967 r., odwo³uj¹cy niepublikowany sta-
tut z 28 lutego 1957 r.). Warto zwróciæ uwagê, ¿e publikacja jednolitego
tekstu tego statutu nast¹pi³a dopiero w 1977 r. (M.P. Nr 14, poz. 81). Ko-
lejny statut Rada Pañstwa nada³a Prokuraturze uchwa³¹ z 16 stycznia
1986 r. (M.P. Nr 4, poz. 25). Jak wskazano, uchwa³y w sprawie statu-
tu nie regulowa³y w jakikolwiek sposób kwestii nadzoru prokurator-
skiego.

Dopiero rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z 11 kwietnia
1992 r. zosta³ wprowadzony w pe³ni opublikowany Regulamin we-
wnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. Nr 38, poz. 163). W treœci tego regulaminu znalaz³y
siê: Rozdzia³ 3 „Nadzór s³u¿bowy”, Rozdzia³ 4 „Aprobata” oraz Rozdzia³ 5
„Wizytacja i lustracja”. Regulamin ten wprowadzi³ separacjê czynnoœci
nadzoru instancyjnego i s³u¿bowego w prokuraturze.

Regulamin wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœ-
ci z 27 sierpnia 2007 r., Dz.U. Nr 169, poz. 1189 ze zm.) wyraŸnie roz-
granicza³ formy nadzoru s³u¿bowego i definiowa³ nadzór wewnêtrzny
jako nadzór s³u¿bowy w ramach jednostki organizacyjnej sprawowany
przez prze³o¿onego, zwierzchni nadzór s³u¿bowy zaœ jako nadzór reali-
zowany przez jednostkê wy¿szego stopnia. Sprawowanie zwierzchniego
nadzoru s³u¿bowego wed³ug tego Regulaminu polega³o na udzielaniu
bezpoœrednich konsultacji prokuratorowi prowadz¹cemu b¹dŸ nadzoru-
j¹cemu co do kierunków postêpowania i efektywnoœci wykonywanych
czynnoœci procesowych, jednak¿e z poszanowaniem jego niezale¿noœci
i przy jednoczesnym zakazie wydawania poleceñ dotycz¹cych prowa-
dzonego postêpowania.

3 F. Prusak, Nadzór prokuratora nad postêpowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984,
s. 29–31.
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W celu umo¿liwienia prokuratorowi nadrzêdnemu podjêcia decy-
zji o objêciu okreœlonego postêpowania przygotowawczego zwierzch-
nim nadzorem s³u¿bowym Regulamin obligowa³ prokuratora prowa-
dz¹cego do bezzw³ocznego informowania prokuratora nadrzêdnego
o wszczêciu postêpowania „w sprawach szczególnej wagi, ze wzglê-
du na ich rodzaj, charakter, skutki lub spo³eczne oddzia³ywanie”. Ta-
kie sformu³owanie tego obowi¹zku, okreœlaj¹ce przedmiotowo spra-
wy oznaczonej kategorii przestêpczoœci, a nie sprawy indywidualnie
oznaczone, sprzyja³o tendencji przedmiotowego ich doboru do nadzo-
ru zwierzchniego, bez wzglêdu na sprawnoœæ i poziom ich prowadze-
nia. Ten sposób doboru spraw do zwierzchniego nadzoru s³u¿bowe-
go, nosz¹cy cechy sprawozdawczoœci o okolicznoœciach pope³nionego
przestêpstwa, funkcjonowa³ w jednostkach organizacyjnych prokuratu-
ry, jak np.:

— handel ludŸmi,
— pranie brudnych pieniêdzy i finansowanie terroryzmu,
— przestêpstwa korupcyjne,
— produkcja i obrót œrodkami psychotropowymi i odurzaj¹cymi,
— nielegalna produkcja i przemyt papierosów,
— nadu¿ycia w obrocie paliwami, z³omem i metalami kolorowymi.
Obecnie zagadnienia nadzoru wewnêtrznego i zewnêtrznego nor-

muje Regulamin wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci
z 24 marca 2010 r., Dz.U. Nr 49, poz. 296).

Problematyki nadzoru s³u¿bowego w prokuraturze nie mo¿na roz-
patrywaæ tylko poprzez pryzmat przepisów Regulaminu wewnêtrzne-
go urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Ramy dla tych przepisów, w których zawarto uregulowania form i trybu
sprawowania nadzoru s³u¿bowego, wyznacza ustawa o prokuraturze,
a przede wszystkim art. 8, 8a i 8b tej ustawy i inne okreœlaj¹ce zakres nie-
zale¿noœci prokuratora: niezale¿noœci zewnêtrznej, a wiêc od czynników
politycznych i administracyjnych pozostaj¹cych poza prokuratur¹, jak
i wewnêtrznej, jak¹ konkretny prokurator dysponuje w obrêbie struktur
prokuratury. Zmieniaj¹c punkt widzenia, mo¿na tê niezale¿noœæ okreœliæ
jako granice lub stopieñ samodzielnoœci oraz mówiæ o prawnych i insty-
tucjonalnych jej gwarancjach.

W kontekœcie dyskusji toczonych w zwi¹zku z ustaw¹ wyodrêbniaj¹-
c¹ prokuraturê jako system organów ochrony prawnej i maj¹c¹ umocniæ
samodzielnoœæ konkretnego prokuratora w obrêbie tego systemu war-
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to przypomnieæ historiê zmian treœci art. 8 ustawy od jej uchwalenia
20 czerwca 1985 r.

W tekœcie pierwotnym nie by³o przepisu o treœci odpowiadaj¹-
cej choæby w przybli¿eniu obecnemu art. 8. Ówczesny art. 10 usta-
wy brzmia³: „Prokuratorzy w sprawowaniu swych funkcji s¹ niezale¿ni
i podlegaj¹ jedynie prokuratorom prze³o¿onym”.

Nowelizacja z 31 marca 1990 r. przenios³a tekst dotycz¹cy niezale¿no-
œci prokuratora do art. 11, akcentuj¹c, ¿e prokurator jest niezale¿ny przy
wykonywaniu swych czynnoœci przewidzianych w ustawach, ale istniej¹
granice tej niezale¿noœci, które mog¹ wynikaæ z zarz¹dzeñ, wytycznych
i poleceñ prokuratora prze³o¿onego. W tym czasie pojawi³a siê równie¿
mo¿liwoœæ ¿¹dania dorêczenia polecenia na piœmie wraz z uzasadnie-
niem, jego zmiany lub wy³¹czenia od wykonywania czynnoœci albo od
udzia³u w sprawie.

W nastêpnej nowelizacji — z 27 marca 1991 r., moc¹ której og³oszono
tekst jednolity ustawy — przepis ten znalaz³ siê ju¿ w art. 8 i dotychczas
tam pozosta³, mimo licznych modyfikacji jego treœci.

Zmiana z 9 wrzeœnia 1993 r. polega³a na dodaniu uprawnieñ po-
wo³anych wówczas prokuratorów apelacyjnych oraz prokuratorów wo-
jewódzkich do inicjowania postêpowania dyscyplinarnego i wytykania
uchybieñ polegaj¹cych na oczywistej obrazie prawa.

Kolejne zmiany w treœci art. 8 polega³y na dodaniu uprawnie-
nia prokuratorów prze³o¿onych do wytkniêcia uchybieñ i inicjowa-
nia postêpowañ dyscyplinarnych w wypadkach stwierdzenia oczy-
wistej obrazy prawa oraz uprawnieñ prokuratora, któremu uchybie-
nie wytkniêto lub wobec którego inicjowano postêpowanie dyscypli-
narne.

W ustawie z 28 sierpnia 2009 r. rozdzielaj¹cej funkcje Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwoœci, okreœlaj¹cej prokuraturê jako
system organów ochrony prawnej, treœæ art. 8 zosta³a powa¿nie zmody-
fikowana. Zarz¹dzenia, wytyczne i polecenia nie mog¹ dotyczyæ treœci
czynnoœci procesowej. Z ustawy usuniêto mo¿liwoœæ i formê ¿¹dania
zmiany polecenia lub wy³¹czenia i regulacjê dotycz¹c¹ rozstrzygania
o takim ¿¹daniu, uznaj¹c, ¿e jest to bezprzedmiotowe, skoro polecenie
nie mo¿e dotyczyæ treœci czynnoœci procesowej4.

4 Por. tak¿e zmiany wprowadzone ustaw¹ z 9 paŸdziernika 2009 r. o zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 178, poz. 1375.
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Nie podejmuj¹c dyskusji co do treœci tak zmienionego art. 8 ustawy,
nale¿y stwierdziæ, ¿e przy opracowaniu norm regulaminu okreœlaj¹cych
formy i zakres nadzoru s³u¿bowego nale¿y niezwykle starannie formu-
³owaæ przepisy, aby nie wykroczyæ poza zakres regulacji omawianego
przepisu, a jednoczeœnie aby zapewniæ w³aœciwe wykonywanie nad-
zoru.

Przepisy o nadzorze s³u¿bowym zosta³y zawarte w Oddziale 3 Roz-
dzia³u 2 zamieszczonego w Dziale II obecnie obowi¹zuj¹cego Regula-
minu. Przyjêto w nim koncepcjê nadzoru s³u¿bowego traktowanego
jako nadzór wewnêtrzny realizowany w obrêbie jednostki organiza-
cyjnej i jako nadzór zwierzchni realizowany przez jednostkê wy¿szego
stopnia.

Najogólniej mo¿na wskazaæ, i¿ nadzór wewnêtrzny ma polegaæ
na kontroli wykonywania zadañ i poziomu ich realizacji oraz apro-
bacie. Nadzór zwierzchni zaœ zosta³ — podobnie jak w regulacjach
poprzednich i obowi¹zuj¹cej — skojarzony z obowi¹zkiem informo-
wania prokuratora nadrzêdnego. Obowi¹zek ten dotyczy wszczêcia
œledztwa w prawach szczególnej wagi oraz istotnych dla biegu tych
œledztw czynnoœciach i zadaniach w ich toku. Waga spraw zosta³a
w § 81 Regulaminu dookreœlona ze wzglêdu na ich rodzaj, charak-
ter, skutki lub spo³eczne oddzia³ywanie. Ponadto prokurator mo¿e in-
formowaæ prokuratora nadrzêdnego o sprawach zawi³ych, zw³aszcza
gdy wymagaj¹ konsultacji. G³ówny ciê¿ar wykonywania nadzoru po-
winien polegaæ na udzielaniu bezpoœrednich konsultacji prokuratoro-
wi prowadz¹cemu lub nadzoruj¹cemu postêpowanie, a jego sprawo-
wanie powinno siê odbywaæ z poszanowaniem niezale¿noœci prokura-
tora.

Wa¿ne jest wskazanie, ¿e przekazanie na ¿¹danie akt, ich kopii lub
zapisu elektronicznego nie mo¿e tamowaæ postêpowania przygotowaw-
czego (§ 80 ust. 2 Regulaminu).

Dyskusyjny i pozostaj¹cy obok zapisu ustawowego jest przepis za-
kazuj¹cy wydawania jakichkolwiek poleceñ dotycz¹cych prowadzenia
postêpowania (§ 80 ust. 5 Regulaminu). Wydaje siê, ¿e œwiadomoœæ tego
nakaza³a zaproponowanie obejœcia zakazu przez wyst¹pienie do proku-
ratora bezpoœrednio prze³o¿onego nad prowadz¹cym lub nadrzêdnego
nad nim.

Wa¿niejszym instrumentem jest mo¿liwoœæ wyst¹pienia o przekaza-
nie sprawy innemu prokuratorowi lub jej przejêcie przez nadrzêdnego,
a tak¿e zawiadomienia prze³o¿onego dyscyplinarnego.
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3. PRZEDMIOT I METODA BADANIA, DOBÓR MATERIAŁU
AKTOWEGO I JEGO CHARAKTERYSTYKA

Za³o¿ony przedmiot badania polegaj¹cy na ustaleniu praktyki funkcjo-
nowania nadzoru s³u¿bowego w prokuraturach apelacyjnych powodo-
wa³, ¿e spoœród wymienionych na wstêpie form nadzoru nad postêpo-
waniem przygotowawczym zainteresowanie nale¿a³o odnieœæ do nad-
zoru zwierzchniego, materia³em badawczym mog³y zaœ byæ wy³¹cznie
te akta nadzoru s³u¿bowego, w których nadzorowane postêpowanie
przygotowawcze zosta³o ju¿ zakoñczone, to jest: wniesiono akt oskar¿e-
nia, umorzono postêpowanie b¹dŸ odmówiono jego wszczêcia. Okreœle-
nie praktyki w tym zakresie organów prokuratorskich wymaga³o nadto
uwzglêdnienia w badaniu spraw pochodz¹cych z ca³ego kraju i mo¿liwie
nieodleg³ej przesz³oœci.

W tym celu zwrócono siê do wszystkich prokuratur apelacyjnych
o nades³anie po 30 akt zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego prowadzo-
nego w tych jednostkach w sprawach prawomocnie zakoñczonych, po-
czynaj¹c od sprawy ostatniej. Wyniki badania dokumentowano w an-
kietach, oddzielnie dla ka¿dej sprawy, czyni¹c przedmiotem zaintereso-
wania takie zagadnienia, jak: charakter czynu, jednostka organizacyjna
prokuratury prowadz¹ca postêpowanie, inicjatywa i powody wdro¿enia
nadzoru, czas jego trwania, dublowanie siê nadzoru tego samego postê-
powania na ró¿nych szczeblach organizacyjnych prokuratury, charakter
czynnoœci, dziêki którym uzyskiwano informacje o nadzorowanym po-
stêpowaniu, a tak¿e formy i czynnoœci, poprzez które oddzia³ywano na
jego przebieg i sprawnoœæ, sposób zakoñczenia nadzorowanego postê-
powania oraz przyczyny odst¹pienia od nadzoru, jak równie¿ ocena
potrzeby zwierzchniego nadzoru w danej sprawie.

WyraŸnego podkreœlenia wymaga jednak to, i¿ przedmiot badania
stanowi³y wy³¹cznie akta nadzoru s³u¿bowego, a nie akta g³ówne nadzo-
rowanego postêpowania. By³o bowiem niemo¿liwe analizowanie w ka¿-
dym wypadku wielotomowych akt g³ównych, bêd¹cych przy tym doœæ
czêsto przedmiotem tocz¹cego siê aktualnie postêpowania s¹dowego.
Z tego te¿ wzglêdu brak by³o pe³nych podstaw do dowodowego war-
toœciowania merytorycznego opracowywanych w toku prowadzonego
nadzoru informacji, pism instrukcyjnych itp. oraz ich skutecznoœci od-
dzia³ywania na sprawnoœæ i procesy wykrywcze.

Z analizy wy³¹czono akta Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie, po-
niewa¿ w okresie, w którym je przeprowadzono, w prokuraturze tej od-
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bywa³a siê wizytacja Prokuratury Krajowej. Odst¹piono te¿ od badania
nadzoru w pionie zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej, poniewa¿
struktury tego pionu podlega³y w ostatnim czasie istotnym modyfika-
cjom.

Zbadano ³¹cznie 215 akt zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego proku-
ratur apelacyjnych5. Objête tym nadzorem postêpowania przygotowaw-
cze prowadzono: 163 — w prokuraturach okrêgowych, 52 — w prokura-
turach rejonowych (tab. 3). Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w latach 2005–2008
objêto w prokuraturach apelacyjnych zwierzchnim nadzorem s³u¿bo-
wym odpowiednio: 1395, 1405, 1039 i 562 (tab. 1) postêpowania przygo-
towawcze, uzyskany materia³ aktowy wydaje siê reprezentatywny do
podejmowania uogólniaj¹cych spostrze¿eñ i oceny praktyki sprawowa-
nia tego nadzoru.

4. WYNIKI BADANIA AKTOWEGO

4.1. CHARAKTERYSTYKA OGÓLNA

W latach 2005–2008 jednostki organizacyjne prokuratury prowadzi³y
b¹dŸ nadzorowa³y — prowadzone przez innych oskar¿ycieli — postêpo-
wania przygotowawcze w liczbie od oko³o 1 600 000 do 1 100 000 w sto-
sunku rocznym. Zwierzchnim nadzorem s³u¿bowym obejmowano zaœ
w tym samym czasie zaledwie od 6725 do 6132 postêpowañ. Zestawie-
nie ogólnej liczby spraw wp³ywaj¹cych do prokuratur z liczb¹ postêpo-
wañ obejmowanych zwierzchnim nadzorem s³u¿bowym daje w okresie
lat 2005–2008 nik³e odsetki — od 0,39 do 0,55 w poszczególnych latach
(tab. 1).

Spoœród ogó³u spraw poddanych nadzorowi zwierzchniemu
w 2008 r. 23% sprawowano w prokuraturach apelacyjnych, a 77% w pro-
kuraturach okrêgowych.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na zaskakuj¹co du¿e zró¿nicowanie
w obejmowaniu spraw nadzorem miêdzy prokuraturami podleg³ymi po-
szczególnym prokuraturom apelacyjnym i miêdzy samymi prokuratura-
mi apelacyjnymi. Utrzymywa³o siê ono we wszystkich rozpatrywanych
latach, z nieznaczn¹ tendencj¹ do zmniejszania ró¿nic. W 2005 r. odsetki

5 Szczegó³owe dane o liczbach zbadanych akt z poszczególnych apelacji zawiera tabela 2
Aneksu.
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spraw obejmowanych nadzorem waha³y siê od 0,13 dla jednostek ape-
lacji gdañskiej i rzeszowskiej oraz 0,18 w katowickiej i krakowskiej do
0,78 warszawskiej i 1,02 dla lubelskiej. Ró¿nica w aktywnoœci w obejmo-
waniu spraw nadzorem by³a wiêc a¿ oœmiokrotna. W 2008 r. nast¹pi³o
jej zmniejszenie i odsetek ten wyniós³: od 0,25 dla apelacji rzeszowskiej
do 1,25 dla apelacji lubelskiej. Odsetek aktywnoœci przeciêtnej obliczonej
za wskazane cztery lata wyniós³ od 0,14 dla apelacji gdañskiej do 1,17
dla apelacji lubelskiej. Najbardziej zró¿nicowan¹ aktywnoœæ w zakresie
zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego odnotowano w jednostkach apela-
cji krakowskiej: odsetek spraw obejmowanych nadzorem w tej apelacji
wynosi³ w poszczególnych latach od 0,18 do 0,656.

Podobnie zró¿nicowane s¹ dane obliczone odrêbnie dla prokuratur
apelacyjnych. Aby zachowaæ poprawnoœæ metodologiczn¹, liczby spraw
obejmowanych w prokuraturach apelacyjnych nadzorem odnoszono do
ogólnego wp³ywu spraw do repertoriów „Ds.” wszystkich jednostek or-
ganizacyjnych w ca³ej apelacji. W analizowanym okresie w ¿adnej z je-
denastu prokuratur apelacyjnych odsetek spraw objêtych nadzorem nie
przekracza³ 0,5. Najwy¿szy odnotowano w Prokuraturze Apelacyjnej
w Lublinie (0,42 w 2006 r.). W jednostce tej odnotowano równie¿ najwy¿-
szy spoœród wszystkich prokuratur apelacyjnych odsetek przeciêtny za
lata 2005–2008 (0,30). Pozosta³e prokuratury tego szczebla odnotowa³y
znacz¹co ni¿sze odsetki spraw obejmowanych nadzorem: od 0,03 dla
prokuratur apelacyjnych w Gdañsku, Katowicach i Krakowie, do 0,10
w Bia³ymstoku i w Rzeszowie7.

Przedstawione ró¿nice wymagaj¹ niew¹tpliwie uwagi, a ich przy-
czyny powinny zainteresowaæ kierownictwo prokuratury.

Ogólnie wypada jednak stwierdziæ, ¿e — jak ju¿ wspomniano —
problem zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego w jednostkach organiza-
cyjnych prokuratury okazuje siê zjawiskiem marginalnym, a podnoszo-
ne argumenty o jego godzeniu w niezale¿noœæ prokuratora prowadz¹-
cego postêpowanie i obejmowanie nadzorem ogromnych iloœci spraw
wydaje siê mieæ pod³o¿e emocjonalne. Nadzór s³u¿bowy obejmuj¹cy
najpowa¿niejsze postêpowania przygotowawcze i wymagaj¹ce meryto-
rycznej pomocy zwierzchnika s³u¿bowego oraz racjonalnie pe³niony jest
warunkiem sine qua non sprawnoœci i wysokiego poziomu pracy proku-
ratury jako organu œcigania karnego.

6 Wszystkie przedstawione dane w tabeli 1 Aneksu.
7 Szczegó³owe dane zaprezentowano w tabeli 1 Aneksu.
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W badanych sprawach nadzorem zwierzchnim prokuratur apelacyj-
nych objêto 52 postêpowania przygotowawcze prowadzone w prokura-
turach rejonowych oraz 163 prowadzone w prokuraturach okrêgowych
(tab. 3).

Akta zwierzchniego nadzoru sprawowanego przez prokuratury ape-
lacyjne wskazywa³y, i¿ 69 postêpowañ — co stanowi 32% badanej puli
akt — podlega³o równoczeœnie zwierzchniemu nadzorowi innych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury, a to:

— 28 nadzorowi Prokuratury Krajowej,
— 38 nadzorowi prokuratur okrêgowych,
— 3 nadzorowi wszystkich szczebli organizacyjnych prokuratury

(tab. 11).
Je¿eli poddawane nadzorowi sprawy szczególnej wagi ze wzglêdu

na ich rodzaj, charakter lub spo³eczne oddzia³ywanie okreœlimy usta-
wow¹ typizacj¹ czynu bêd¹cego przedmiotem postêpowania przygoto-
wawczego, to kszta³towa³a siê ona tak, jak to wynika z tabeli 5. Do naj-
czêœciej obejmowanych nadzorem nale¿a³y sprawy o przestêpstwa prze-
ciwko dzia³alnoœci instytucji pañstwowych i samorz¹du terytorialnego
(49 spraw, tj. 22,8%) i przeciwko obrotowi gospodarczemu (48 spraw, tj.
22,3%). Nale¿y tak¿e wskazaæ sprawy o przestêpstwa przeciwko mieniu
(21 spraw, tj. 9,8%), przeciwko ¿yciu i zdrowiu oraz zabójstwa (³¹cznie
21 spraw, tj. 9,8%). Ró¿norodnoœæ kwalifikacji prawnych wskazuje jed-
nak, ¿e podstaw¹ wdro¿enia nadzoru by³ nie tylko ciê¿ar gatunkowy
pope³nionego przestêpstwa. Poszukuj¹c powodów wdro¿enia nadzoru
zwierzchniego nad okreœlonym postêpowaniem, da³o siê wyszczególniæ
nastêpuj¹ce okolicznoœci (tab. 10):

— z³o¿onoœæ i trudnoœci w prowadzeniu postêpowania — 26,
— spo³eczne znaczenie postêpowania i zainteresowanie mediów —

54,
— przynale¿noœæ postêpowania do spraw okreœlonych w zaleceniu

lub dyrektywie – 98,
— inne powody — 26.
Te „inne powody” wdro¿enia nadzoru zwierzchniego nad postê-

powaniem to najczêœciej pope³nienie czynu zabronionego przez osobê
pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹ (sêdzia, prokurator, funkcjonariusz Policji),
wp³yniêcie zawiadomienia o przestêpstwie od organów centralnej ad-
ministracji itp.

By³o niemal regu³¹, ¿e inicjatywa wdro¿enia nadzoru zwierzchnie-
go nie pochodzi³a od jednostki prowadz¹cej postêpowanie (zaledwie
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5 przypadków, tab. 8), lecz przede wszystkim od jednostki nadrzêdnej,
a w 16 przypadkach uczyni³a to Prokuratura Krajowa.

Decyzje o wdro¿eniu zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego podej-
mowano zazwyczaj w nastêpstwie uzyskania z podleg³ej jednostki za-
wiadomienia o tocz¹cym siê postêpowaniu w sprawie szczególnej wagi
b¹dŸ te¿ przed³o¿enia akt sprawy w toku jej prowadzenia ze stosownym
wnioskiem procesowym. Czas trwania nadzoru zwierzchniego korelo-
wa³ z czasem trwania nadzorowanego postêpowania, a stosowne dane
w tym zakresie kszta³towa³y siê w sposób przedstawiony w tabeli 4.
Mo¿na jednak uznaæ, ¿e dzia³o siê tak dlatego, ¿e decyzje o wdro¿eniu
nadzoru i o jego zakoñczeniu by³y wtórne w stosunku do decyzji po-
dejmowanych w nadzorowanym postêpowaniu co do jego wszczêcia
i zakoñczenia.

W nadzorowanych postêpowaniach stosowano tymczasowe aresz-
towanie wobec 53 podejrzanych (tab. 6 i 7), postêpowania te zakoñczono
zaœ merytorycznie (tab. 9):

— przez wniesienie aktu oskar¿enia — 89 (41,1%),
— przez umorzenie postêpowania — 100 (46,5%),
— w inny sposób — 26 (12,1%).
Zasadniczym innym powodem zakoñczenia nadzorowanego postê-

powania by³o jego zawieszenie (w 15 sprawach). G³ównym powodem
odst¹pienia od dalszego nadzoru s³u¿bowego by³o natomiast zakoñcze-
nie postêpowania (tab. 14).

Nie podwa¿aj¹c koniecznoœci nadzoru s³u¿bowego nad postêpowa-
niem przygotowawczym w jednostkach organizacyjnych prokuratury
— i to zarówno wewnêtrznego nadzoru s³u¿bowego prokuratora bez-
poœrednio prze³o¿onego, jak i zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego —
przeprowadzone badanie pozwala na sformu³owanie pogl¹du, i¿ spo-
sób sprawowania zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego ma istotne man-
kamenty. By³ on czêsto ukierunkowany na zaspokojenie potrzeb infor-
macyjnych jednostki nadrzêdnej, a nie nadzorowanego postêpowania,
i udzielenie merytorycznej pomocy prowadz¹cemu to postêpowanie
prokuratorowi. Jaskrawym tego przyk³adem by³a zw³aszcza praktyka
Biura Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, które —
nie wdra¿aj¹c formalnie zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego — ¿¹da³o
cyklicznie informacji o biegu postêpowañ karnych.

Podczas badania wyodrêbniono dzia³ania i czynnoœci wykonywa-
ne zarówno przez nadzoruj¹cego, jak i przez jednostkê nadzorowan¹
i inne podmioty, których celem by³o uzyskanie informacji o nadzorowa-
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nym postêpowaniu. Najistotniejsz¹ tak¹ czynnoœci¹ by³o sprawozdanie
prokuratora prowadz¹cego lub nadzoruj¹cego postêpowanie przygo-
towawcze, stwierdzone a¿ w 190 sprawach (88,4%), w ogólnej liczbie
674 czynnoœci. Doœæ czêst¹ czynnoœci¹ by³o dokonywanie przez nadzo-
ruj¹cego analizy akt nadzorowanego postêpowania. Zosta³y one prze-
prowadzone w 121 sprawach (56,3%), w ogólnej liczbie 223 czynnoœci.
Wœród 111 innych czynnoœci wskazanych w tabeli 12 przewa¿aj¹ ró¿ne
analizy i konsultacje, przyk³adowo — analiza protoko³ów przes³uchañ
podejrzanego, konsultacja planu czynnoœci8.

Wyodrêbniono tak¿e dzia³ania i czynnoœci podejmowane przez pro-
kuratora nadzoruj¹cego w zwi¹zku z realizacj¹ nadzoru. Na ogóln¹ liczbê
878 takich czynnoœci najliczniejsz¹ grupê stanowi³y informacje dla Pro-
kuratury Krajowej, których w 112 sprawach (52,6%) opracowano 218.
Tylko w trzech sprawach wykonuj¹cy nadzór prokuratorzy nie wykazali
wykonania w jego toku ¿adnej czynnoœci9.

Uwzglêdnienie przedstawionych okolicznoœci sprawi³o, i¿ spoœród
badanych akt zwierzchni nadzór s³u¿bowy w 98 sprawach (co stanowi
45,6% analizowanej próby) uznano za maj¹cy charakter formalny, spra-
wowany bez szczególnej potrzeby (w 84 sprawach) b¹dŸ te¿ (w 14 spra-
wach) za zbêdny (tab. 12). W czterech sprawach nie mo¿na by³o jedno-
znacznie oceniæ jakoœci i efektów nadzoru, np. prowadzony by³ w³aœci-
wie, lecz jego zalecenia nie by³y respektowane, albo do nadzoru praktycz-
nie nie dosz³o wobec szybkiego umorzenia objêtego nim postêpowania.

Odnosz¹c siê do poziomu poszczególnych czynnoœci nadzoru s³u¿-
bowego, da³o siê ponadto zauwa¿yæ niew³aœciwe wykorzystywanie udo-
godnienia przyniesionego przez komputeryzacjê. Wykorzystuj¹c zacho-
wane w pamiêci komputera opracowane uprzednio wnioski, okresowe
informacje i sprawozdania z postêpowania, plany czynnoœci i aneksy
do nich, prokurator prowadz¹cy lub nadzoruj¹cy objête nadzorem s³u¿-
bowym postêpowanie przekazywa³ kolejne tego rodzaju dokumenty,
powtarzaj¹c wiernie pe³n¹ ich uprzedni¹ treœæ, zamiast wskazania aktu-
alnego stanu. Zjawisko to by³o tolerowane przez prokuratorów nadzo-
ruj¹cych. Rzadko inspirowali oni prowadz¹cych postêpowania do wy-
konania okreœlonych czynnoœci procesowych, zapiski zaœ z czynnoœci

8 Szczegó³owe dane o tych dzia³aniach i czynnoœciach s¹ zawarte w tabelach 12–12³
Aneksu.

9 Szczegó³owe dane na ten temat przedstawiaj¹ tabele 13–13g Aneksu.
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instrukta¿owo-kontrolnych by³y z regu³y bardzo ogólne i pozbawione
merytorycznych treœci.

4.2. POZYTYWNE I NEGATYWNE PRZYKŁADY ZWIERZCHNIEGO
NADZORU SŁUŻBOWEGO

4.2.1. Przykłady pozytywne

1. Modelowy wrêcz sposób sprawowania nadzoru przez prokuraturê
apelacyjn¹ stwierdzono w sprawie zakoñczonej przez prokuraturê okrê-
gow¹ wniesieniem aktu oskar¿enia o czyn z art. 177 § 2 w zw. z art. 178
§ 1 k.k.

Prokurator nadzoruj¹cy zapozna³ siê (dziêki skardze przekazanej
przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci) z aktami postêpowania prowadzo-
nego wówczas w jednej z prokuratur rejonowych. Dostrzegaj¹c liczne
b³êdy merytoryczne i brak aktywnoœci prokuratury, spowodowa³ prze-
niesienie postêpowania do innej prokuratury rejonowej, a nastêpnie do
Prokuratury Okrêgowej, zwracaj¹c ka¿dorazowo trafnie uwagê na brak
nadzoru wewnêtrznego w jednostkach prowadz¹cych postêpowanie
i niedostatki nadzoru zwierzchniego ze strony prokuratury okrêgowej.
Postêpowanie prowadzono w zwi¹zku z wypadkiem drogowym, w któ-
rym œmieræ ponios³o dwoje m³odych ludzi. Sprawca próbowa³ unikn¹æ
odpowiedzialnoœci, powoduj¹c, ¿e pocz¹tkowo do prowadzenia samo-
chodu przyzna³ siê jego siostrzeniec, oraz doprowadzaj¹c do nieprawi-
d³owego wykazania, ¿e by³ w czasie zdarzenia trzeŸwy. Zweryfikowane
ustalenia z pamiêci urz¹dzenia (alkosensor) wskaza³y, ¿e mia³ 0,46 mg
alkoholu na 1 dm3 powietrza (funkcjonariusz wpisa³ do protoko³u 0,00).

2. W sprawie nadzorowanej przez prokuraturê apelacyjn¹ prowa-
dz¹cy postêpowanie prokurator rejonowy wykaza³ znacz¹c¹ odpornoœæ
na sugestie co do potrzeby dalszych czynnoœci p³yn¹ce z prokuratury
apelacyjnej i prokuratury okrêgowej i skierowa³ akt oskar¿enia bez ich
wykonania i bez wskazania powodów takiego postêpowania. W sprawie
o wielokrotne doprowadzenie do obcowania p³ciowego i poddanie siê in-
nym czynnoœciom seksualnym ma³oletniego syna przez ojca prokurator
nadzoruj¹cy z prokuratury okrêgowej stwierdzi³, ¿e œledztwo nie mo¿e
byæ zakoñczone, poniewa¿ z³o¿ony przez obroñcê wniosek o powo³a-
nie nowych bieg³ych nie mo¿e byæ oddalony. Stanowisko przekazano
do prokuratury rejonowej. W tym samym dniu podobne stanowisko od-
notowa³a odrêcznie, na przes³anej faksem treœci przes³uchania bieg³ych,
nadzoruj¹ca postêpowanie prokurator z prokuratury apelacyjnej. Mimo
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to Prokurator Rejonowy wniós³ w tej sprawie akt oskar¿enia do s¹du.
Prokuratura apelacyjna nie wykaza³a konsekwencji i przes³a³a odbitkê
nades³anej przez prokuraturê okrêgow¹ kopii aktu oskar¿enia do Pro-
kuratury Krajowej (zainteresowanej, poniewa¿ postêpowanie dotyczy-
³o asesora s¹dowego). Trafny merytorycznie nadzór zwierzchni dwóch
prokuratur okaza³ siê wiêc ca³kowicie nieskuteczny.

3. Pozytywnie oceniæ nale¿y sposób sprawowania przez prokuraturê
apelacyjn¹ nadzoru nad postêpowaniem prowadzonym przez prokura-
turê rejonow¹. Pisma instrukcyjne i informacje dla Prokuratury Krajowej
prezentowa³y wysoki poziom merytoryczny i wskazywa³y na znajomoœæ
materia³ów postêpowania. By³y pomocne w pracy prokuratora prowa-
dz¹cego postêpowanie. Œledztwo prowadzone w zwi¹zku z ustaleniem
zaniedbañ prokuratora, ujawnionych po jego odejœciu w stan spoczyn-
ku, musia³o zakoñczyæ siê umorzeniem z powodu up³ywu terminów
przedawnienia. Instrukta¿ udzielany w toku nadzoru pomóg³ jednak
w wyjaœnieniu okolicznoœci sprawy i przyspieszy³ jej zakoñczenie.

4. Przyk³adem prawid³owego zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego
prokuratury apelacyjnej, maj¹cego rzeczywisty, prawid³owo koryguj¹-
cy wp³yw na tok postêpowania prokuratury rejonowej, jest nadzór nad
œledztwem prowadzonym w zwi¹zku ze z³o¿eniem niezgodnego z praw-
d¹ oœwiadczenia w toku postêpowania o wydanie zezwolenia na prze-
budowê domu. Pisma instrukcyjne z poziomu prokuratury apelacyjnej
w istotnym zakresie kierunkowa³y postêpowanie (dot. sêdziego) pod
k¹tem procesowym. Za w³aœciwie kierunkuj¹ce w zakresie wyjaœnienia
okolicznoœci zdarzenia uznaæ nale¿y tak¿e pisma nadzoruj¹cej równole-
gle to postêpowanie prokuratury okrêgowej. Pisma Biura Postêpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej wskazywa³y jedynie na zain-
teresowanie spraw¹ i ¿¹da³y informacji.

5. Przyk³ad w³aœciwego nadzoru prokuratury apelacyjnej — przy
braku nadzoru prokuratury okrêgowej i wy³¹cznie formalnym zainte-
resowaniu Biura Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajo-
wej — odnotowano w sprawie prowadzonej w prokuraturze rejonowej
w zwi¹zku z doprowadzeniem przez nauczycielkê ma³oletniego do ob-
cowania p³ciowego. W badanych aktach nadzoru nie dostrze¿ono prze-
jawów zainteresowania ze strony prokuratury okrêgowej, a z Biura Po-
stêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej p³ynê³y jedynie
systematyczne ¿¹dania informacji, bez jakichkolwiek sugestii. W pro-
kuraturze apelacyjnej — po analizach akt i zapoznaniu siê z zamierze-
niami prowadz¹cego postêpowanie — opracowano dwa istotne pisma
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instrukcyjne wskazuj¹ce b³êdy prawne pope³nione w czasie postêpo-
wania. Podkreœlenia wymaga, ¿e wbrew sugestiom nadzoru bezpod-
stawnie zawieszono postêpowanie, wskazuj¹c jako podstawê niemo¿-
noœæ przes³uchania pokrzywdzonego (mimo istotnych czynnoœci po-
zostaj¹cych do wykonania), a nastêpnie podjêto je i skierowano akt
oskar¿enia, choæ nie dosz³o do przes³uchania. Pisma prokuratury re-
jonowej, mimo pope³nianych przez ni¹ b³êdów, sprawiaj¹ zaœ wra¿enie
jakby nadzór traktowany by³ jako niczym nieusprawiedliwiona uci¹¿li-
woœæ.

6. Innym przyk³adem prawid³owego nadzoru prokuratury apelacyj-
nej jest nadzór nad postêpowaniem prokuratury rejonowej, dotycz¹-
cym poœwiadczenia nieprawdy w dokumentach i dzia³ania na szkodê
spó³ki. Nadzór ten korygowa³ zalecenia prokuratury okrêgowej wy-
dawane równolegle. Opracowane pisma instrukcyjne sta³y na bardzo
wysokim poziomie merytorycznym, trafnie kwestionuj¹c potrzebê po-
wo³ania bieg³ego postulowan¹ przez prokuraturê okrêgow¹. Zainte-
resowanie Prokuratury Krajowej polega³o jedynie na ¿¹daniu infor-
macji.

7. Tak¿e w przypadku postêpowania innej prokuratury rejonowej
to nadzór prokuratury apelacyjnej pe³ni³ funkcje merytoryczne, przy
ca³kowitej biernoœci i braku stanowiska prokuratury okrêgowej. Wy-
soki poziom merytoryczny pism instrukcyjnych odbierany by³ jed-
nak jako niezasadna ingerencja w tok postêpowania, a uzasadnione
uwagi o braku podstaw do przedstawienia zarzutów zosta³y zigno-
rowane. W sprawie wniesiono niezasadnie akt oskar¿enia. S¹d umo-
rzy³ postêpowanie na posiedzeniu, potwierdzaj¹c trafnoœæ wskazañ
prokuratury apelacyjnej, a s¹d odwo³awczy utrzyma³ to orzeczenie
w mocy.

8. Pozytywnym skutkiem objêcia sprawy nadzorem jest czêsto przy-
spieszenie postêpowania i wzrost aktywnoœci prowadz¹cego œledztwo.
Nadzór jest w tych sprawach czynnikiem wymuszania sprawnoœci. Przy-
k³adem jest nadzór prokuratury apelacyjnej nad œledztwem prokuratury
okrêgowej, prowadzonym w zwi¹zku z nieprawid³owoœciami w prze-
targu na budowê ruroci¹gu naftowego i wyrz¹dzeniem znacznej szkody
maj¹tkowej. Postêpowanie wszczêto w 2004 r. i zakoñczono w stycz-
niu 2009 r. wniesieniem aktu oskar¿enia. Dokonane przez sprawuj¹cego
nadzór prokuratora analizy akt kilkudziesiêciotomowego postêpowania
zapobieg³y dwa razy nietrafionym decyzjom o umorzeniu postêpowa-
nia. Wyra¿one przez nadzoruj¹cego sugestie co do zakresu i kierunków
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niezbêdnych czynnoœci pozwoli³y te¿ na uzyskanie podstawy do wnie-
sienia aktu oskar¿enia.

9. Rzeczywisty, potrzebny i merytorycznie wspieraj¹cy by³ zwierzch-
ni nadzór s³u¿bowy prokuratury apelacyjnej nad postêpowaniem pro-
kuratury rejonowej w wielow¹tkowej i wielopodmiotowej sprawie fa³-
szowania dokumentów zawarcia umów najmu i doprowadzenia bezpod-
stawnie do wykupu lokali na preferencyjnych warunkach oraz przyjmo-
wania korzyœci maj¹tkowych przez inspektorów z Wydzia³u Gospodarki
Lokalami. W sprawie opracowano piêæ pism instrukcyjnych w³aœciwie
kierunkuj¹cych postêpowanie oraz cztery postanowienia o przed³u¿e-
niu œledztwa spe³niaj¹ce w czêœci uzasadniaj¹cej równie¿ zadania in-
strukta¿owe. Opracowano te¿ piêæ informacji na potrzeby wewnêtrzne
(kierownictwa prokuratury) i dwie informacje dla Prokuratury Krajo-
wej. W nadzorowanym œledztwie szeœcioma aktami oskar¿enia objêto
ponad 40 osób. Co do piêciu w¹tków rzeczowych postêpowanie wy-
³¹czono i umorzono. Nale¿a³o siê jednak zastanowiæ, czy postêpowa-
nia nie powinna prowadziæ prokuratura okrêgowa, maj¹ca niew¹tpliwie
wiêksze mo¿liwoœci poradzenia sobie z pracoch³onnymi czynnoœciami,
tym bardziej ¿e nadzór prokuratury okrêgowej by³ w tej sprawie ma-
³o aktywny z uwagi na oczywiste zaanga¿owanie prokuratury apela-
cyjnej.

10. Wykorzystanie nietypowych Ÿróde³ informacji (udzia³ w posie-
dzeniu s¹du w kwestii przed³u¿enia aresztowania) doprowadzi³o do
objêcia nadzorem nad postêpowaniem w sprawie rozboju prowadzo-
nym w prokuraturze rejonowej przez prokuraturê apelacyjn¹. Ujaw-
niono niezwykle niski (okreœlony przez nadzoruj¹cego jako ¿enuj¹cy)
poziom pism procesowych prokuratora. Potwierdzenie tego w wyniku
zleconych czynnoœci przez prokuraturê okrêgow¹ doprowadzi³o do po-
prawy poziomu postêpowania i wyst¹pienie wobec tego prokuratora
o odwo³anie go z funkcji kierownika dzia³u œledczego.

11. Wyj¹tkowo dok³adny i profesjonalny nadzór prokuratury apela-
cyjnej pozwoli³ na unikniêcie powa¿nego b³êdu. Na podstawie pierw-
szej informacji powsta³o podejrzenie co do ewentualnego dzia³ania
wskazanej sprawczyni zabójstwa w obronie koniecznej przed mê¿-
czyzn¹ d¹¿¹cym do kontaktu seksualnego. Za¿¹dano bardziej do-
k³adnej informacji oraz kopii czêœci przes³uchañ, a nastêpnie do-
kumentów. Po ich analizie opracowano pismo instrukcyjne w pe³-
ni prawid³owo kierunkuj¹ce postêpowanie (zakoñczone aktem oskar-
¿enia).
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4.2.2. Przykłady negatywne

1. Przyk³adem nadzoru zbêdnego jest potrójne (przez Prokuraturê Kra-
jow¹, apelacyjn¹ i okrêgow¹) nadzorowanie postêpowania prokuratury
rejonowej, dotycz¹cego niedope³nienia obowi¹zków przez wójta gmi-
ny L. w zakresie gospodarowania samochodem dla osób niepe³nospraw-
nych i dzia³ania na szkodê tych osób. Nadzór zosta³ zainspirowany za-
interesowaniem medialnym. Zakupiony ze œrodków PFRON samochód
przewozi³ pracowników gminy na zawody sportowe. W tym samym
czasie niepe³nosprawny K.K. by³ z koniecznoœci przewo¿ony na bada-
nia do Warszawy œrodkami publicznej komunikacji. Podczas transportu
K.K. dozna³ z³amania obojczyka, a nastêpnie zapalenia p³uc i zmar³.
W ¿adnym z nadzorów nie sformu³owano pod adresem Prokuratury
Rejonowej w B. jakichkolwiek wskazówek. ¯¹dano jedynie informacji
i uzupe³nienia planu œledztwa. Prowadz¹cy postêpowanie asesor musia³
sprostaæ oczekiwaniom nadmiernej sprawozdawczoœci.

2. W sprawie Prokuratury Okrêgowej w P. doniesienie do Prokurato-
ra Generalnego z³o¿y³ G³ówny Lekarz Weterynarii. Przekazano je z zale-
ceniem prowadzenia postêpowania w prokuraturze okrêgowej i objêcia
nadzorem zwierzchnim prokuratury apelacyjnej. Postêpowanie o czyn
z art. 77 pkt 6 ustawy z 11 czerwca 2004 r. o zwalczaniu chorób zakaŸnych
polegaj¹cy na naruszeniu w fermie drobiu zakazu karmienia zwierz¹t
hodowlanych m¹czk¹ kostn¹ pochodzenia zwierzêcego zosta³o szybko
zakoñczone wniesieniem aktu oskar¿enia, a w zwi¹zku z dobrowolnym
poddaniem siê karze przez oskar¿onego wymierzono mu karê 200 sta-
wek grzywny po 100 z³. Nadzór nie sformu³owa³ ¿adnych sugestii ani co
do kierunku postêpowania przygotowawczego, ani co do postêpowania
przed s¹dem. Okolicznoœci sprawy wynikaj¹ce ju¿ z doniesienia G³ów-
nego Lekarza Weterynarii nakazywa³y rozwa¿enie sugestii choæby co do
kary podania wyroku do publicznej wiadomoœci. Fermy drobiu prowa-
dzone przez oskar¿onego znajdowa³y siê na terenie kilku województw
i skala ewentualnych zagro¿eñ mog³a byæ ogromna. Kara, jak¹ orzeczono
i na jak¹ zgodzi³a siê prokuratura, mia³a zaœ wymiar symboliczny.

3. Zbêdny i formalny by³ nadzór zwierzchni prokuratury apelacyj-
nej nad postêpowaniem prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej w P.
w sprawie poœwiadczenia nieprawdy w œwiadectwach dla zwierz¹t ¿y-
wych i sprowadzenie przez to niebezpieczeñstwa zarazy zwierzêcej za-
gra¿aj¹cej ¿yciu lub zdrowiu wielu osób. Nadzór ten sprowadzi³ siê do
opracowania dwóch pism instrukcyjnych, których podstawê faktogra-
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ficzn¹ stanowi³y informacje prokuratury okrêgowej z nadzoru równole-
gle sprawowanego nad tym samym postêpowaniem.

4. Równie¿ zbêdny by³ realizowany przez prokuraturê apelacyjn¹
nadzór nad postêpowaniem prokuratury rejonowej w sprawie niedo-
pe³nienia obowi¹zków przez komornika s¹dowego i przyjêcie przez nie-
go zani¿onej wyceny nieruchomoœci do postêpowania egzekucyjnego.
Z prokuratury apelacyjnej kierowano jedynie ¿¹dania informacji (ma³o
systematycznie, bo szeœæ w okresie 4,5 roku). W ¿adnym z tych ¿¹dañ nie
wykazano zainteresowania konkretnymi czynnoœciami. Akta nadzoru
nie wskazuj¹, aby dokonywano analizy akt. Jedyn¹ sugesti¹ by³o zlecenie
prokuraturze okrêgowej zbadania zasadnoœci zawieszenia postêpowania
przez prokuraturê rejonow¹. Prokuratura okrêgowa uchyli³a niekwe-
stionowane przez prokuraturê apelacyjn¹ postanowienie o umorzeniu,
uznaj¹c je za przedwczesne, i zleci³a realizacjê dalszych czynnoœci.

5. W toku nadzoru sprawowanego przez tê sam¹ prokuraturê apela-
cyjn¹ nie zareagowano na postanowienie prokuratury okrêgowej o pod-
jêciu na nowo postêpowania prokuratury rejonowej, które nie by³o
w ogóle umorzone. W toku nadzoru dysponowano ca³oœci¹ akt postêpo-
wania i mo¿liwe by³o zwrócenie uwagi na oczywisty b³¹d prawny. Warto
wskazaæ, ¿e b³êdu tego nie dostrze¿ono tak¿e w Prokuraturze Krajowej,
z której wczeœniej przes³ano do prokuratury apelacyjnej polecenie do-
konania oceny trafnoœci postanowienia prokuratury rejonowej o odmo-
wie wszczêcia postêpowania, a nastêpnie do tej¿e Prokuratury Krajowej
wp³ynê³a w odpowiedzi informacja o podjêciu na nowo umorzonego
postêpowania.

6. Przyk³adem wp³ywu cech osobowych prokuratora wykonuj¹cego
czynnoœci nadzoru na jego przebieg jest nadzór wykonywany w pro-
kuraturze apelacyjnej od 24 wrzeœnia 2001 r. do 12 lutego 2009 r. nad
postêpowaniem prokuratury okrêgowej, prowadzonym przez 9 lat. By³
on wysoce merytoryczny i bardzo efektywny do po³owy 2004 r. Od tego
czasu, po zmianie prowadz¹cego, nadzór prokuratury apelacyjnej spro-
wadza³ siê wy³¹cznie do ¿¹dania informacji. Podkreœlenia wymaga te¿
brak skutecznoœci. Przez 1,6 roku nie wyegzekwowano jedynej dyspozy-
cji merytorycznej polegaj¹cej na ¿¹daniu opracowania planu œledztwa.

7. Przyk³adem nadzoru formalnego pozbawionego treœci meryto-
rycznych by³ nadzór prowadzony w bardzo g³oœnej medialnie sprawie
uprowadzenia i zabójstwa kilkunastoletniej dziewczynki. Postêpowa-
nie prowadzi³a prokuratura okrêgowa. Zdjêcia z kamer w podziemiach
dworca kolejowego ogl¹dano w przekazach telewizyjnych w ca³ym kra-



28 STANISŁAW ŁAGODZIŃSKI, STANISŁAW MOMOT

ju. Nadzór zwierzchni prokuratury apelacyjnej trwa³ 1,5 roku. W jego
toku nadzoruj¹cy dokona³ raz udokumentowanej analizy akt postêpo-
wania, otrzyma³ piêæ informacji o toku œledztwa, a tak¿e odebra³ dwa re-
feraty prowadz¹cego postêpowanie. Uzyskane informacje wykorzysta³
w trzech pismach instrukcyjnych, w trzech informacjach dla Prokura-
tury Krajowej oraz w dwóch informacjach dla potrzeb wewnêtrznych.
Z poziomu Prokuratury Krajowej, poza sukcesywnym ¿¹daniem infor-
macji, nie wp³ynê³y ¿adne sugestie. Nadzór prokuratury apelacyjnej,
uwzglêdniaj¹c treœci wynikaj¹ce z wymienionych pism, by³ pozbawiony
walorów merytorycznych i w takiej postaci nie móg³ przynieœæ korzyœci
postêpowaniu. Wypada te¿ stwierdziæ, ¿e nadzoruj¹cego nie interesowa-
³y wy³aniaj¹ce siê w toku postêpowania i pozostawione na uboczu w¹tki
dotycz¹ce samochodu pojawiaj¹cego siê w relacjach z okolic dworca.
Nie zainteresowa³ siê te¿ œrodowiskiem pokrzywdzonej i jej krewnej to-
warzysz¹cej jej przed porwaniem i ich kontaktów, choæ wydawa³o siê
oczywiste zlecenie szczegó³owego rozpoznania i przedstawienia wyni-
ków, w tym od strony wnikliwego rozpoznania po³¹czeñ telefonicznych
zarówno z okresu wyprzedzaj¹cego zdarzenie, jak i nastêpuj¹cego po
nim. Dyspozycje nadzoruj¹cego postêpowanie nie zawieraj¹ te¿ sugestii
jakiejkolwiek czynnoœci, nie prowadz¹ do próby dyskusji nad planem
œledztwa czy choæby ¿¹dania jego przedstawienia. Trudno tak prowadzo-
ny nadzór okreœliæ inaczej ni¿ jako zbêdny i niepotrzebnie anga¿uj¹cy
czas prokuratora prowadz¹cego postêpowanie.

8. Czynnoœci, jakich w zwi¹zku z postêpowaniem prowadzonym
w prokuraturze okrêgowej w zwi¹zku z przekroczeniem uprawnieñ
przez poborcê skarbowego w K. dokonywano w prokuraturze apela-
cyjnej, trudno uznaæ za prowadzenie zwierzchniego nadzoru s³u¿bo-
wego. Do Prokuratury Krajowej kierowano bez uwag w³asnych infor-
macje przedstawiane przez prowadz¹cego postêpowanie, w pismach
instrukcyjnych zaœ do prokuratury okrêgowej powtarzano uwagi Biura
Postêpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, maj¹ce zreszt¹
bardzo formalny charakter. Stwarza³o to sytuacjê, w której prokuratura
apelacyjna by³a tylko skrzynk¹ przekaŸnikow¹ informacji prokuratury
okrêgowej do Prokuratury Krajowej i zaleceñ tej ostatniej do prokuratury
okrêgowej.

9. Kolejnym negatywnym przyk³adem jest nadzór sprawowany
przez Prokuraturê Apelacyjn¹ nad postêpowaniem prowadzonym przez
prokuraturê rejonow¹ w sprawie nieumyœlnego spowodowania œmier-
ci pacjentki w nastêpstwie zabiegu stomatologicznego w znieczuleniu
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ogólnym. Postêpowanie prokuratury rejonowej prowadzono od 2003 r.
By³o ono umarzane i zawieszane. Nadzór zwierzchni prokuratury ape-
lacyjnej i Prokuratury Krajowej wdro¿ono dopiero w listopadzie 2007 r.
w zwi¹zku z postanowieniem Prokuratora Generalnego o uchyleniu pra-
womocnego postanowienia o umorzeniu. Postêpowanie w czasie bada-
nia pozostawa³o nadal otwarte. Wydaje siê, ¿e zarz¹dzenie o wykre-
œleniu sprawy z rejestru Dsn by³o pomy³k¹, poniewa¿ w dalszym ci¹-
gu ¿¹dano informacji o toku postêpowania. W czasie badania czeka-
no na kolejn¹ opiniê bieg³ych. Treœæ postanowienia o powo³aniu tych
bieg³ych nie wywo³a³a ¿adnych reakcji prokuratury apelacyjnej (tak¿e
Prokuratury Krajowej i okrêgowej), choæ mo¿na zak³adaæ, ¿e opinia ta,
w zakresie wskazanym w pytaniach zawartych w postanowieniu, nie
przyniesie wyjaœnienia problemów stoj¹cych przed prokuratorem i nie
umo¿liwi zakoñczenia sprawy. Nie zainteresowano siê, jak prokurator
rejonowy zamierza spowodowaæ oczekiwane „przyspieszenie wydania
opinii”. Z przedstawionej informacji wynika, ¿e telefonicznie (i chyba
bezskutecznie) interweniowa³ u kierownika Kliniki i Zak³adu MS Uni-
wersytetu Medycznego, gdzie by³a wykonywana opinia.

10. Ca³kowicie zbêdny by³ nadzór prokuratury apelacyjnej nad po-
stêpowaniem prokuratury rejonowej w sprawie doprowadzenia do nie-
korzystnego rozporz¹dzenia mieniem dwóch firm przez wprowadzenie
w b³¹d ich przedstawiciela. Postêpowanie wynik³o na tle sporów pod-
miotów gospodarczych o charakterze cywilnoprawnym. Nadzór proku-
ratury apelacyjnej nie wykona³ ¿adnej sensownej czynnoœci, podobnie
jak nadzór prokuratury okrêgowej.

11. Bez czynnoœci zakoñczy³ siê nadzór prokuratury apelacyjnej nad
postêpowaniem prokuratury rejonowej w sprawie sprowadzenia niebez-
pieczeñstwa katastrofy w ruchu l¹dowym przez liczne ra¿¹ce narusze-
nia przepisów ruchu i doprowadzenie do zderzenia pojazdów. Prokura-
tor nadzoruj¹cy otrzyma³ tylko informacjê prowadz¹cego postêpowanie
i wykonuj¹cej równolegle nadzór zwierzchni prokuratury okrêgowej.
Z informacji tych wynika³a koniecznoœæ podjêcia przez nadzoruj¹cego
dzia³añ, których jednak nie podj¹³. Dzia³ania te powinny polegaæ na
zainspirowaniu prowadz¹cego postêpowanie do ¿¹dania uzupe³nienia
opinii bieg³ego. W opinii znalaz³o siê stwierdzenie o braku przes³anek
wskazuj¹cych, by policjanci organizuj¹cy blokadê na drodze w celu za-
trzymania sprawcy, na których próbowa³ on najechaæ, znaleŸli siê w sy-
tuacji bezpoœredniego zagro¿enia dla ¿ycia lub ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu. Stanowisko takie bieg³y zaj¹³ wy³¹cznie na podstawie szczêœli-
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wie nieznacznych uszkodzeñ cia³a, jakich policjanci doznali. Pominiêto
natomiast elementy dynamiki zdarzenia, z których wynika³o absolutnie
realne zagro¿enie dla zdrowia lub ¿ycia funkcjonariuszy. Nie zmienia³o
to oceny nastêpstw uszkodzenia cia³a, natomiast w obrêbie kwalifikacji
zdarzenia jako katastrofy w ruchu mia³o istotne znaczenie.

5. WNIOSKI

Badanie akt zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego pozwala na nastêpu-
j¹c¹ ogóln¹ konkluzjê: w zdecydowanie wiêkszym stopniu zastrze¿enia
budz¹ nie przepisy prawne, lecz praktyka jego sprawowania.

Regulamin wewnêtrznego urzêdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury jest zbiorem normatywnym — pochod-
nym ustawy o prokuraturze, a zatem jedynie konkretyzuj¹cym i dope³-
niaj¹cym jej uregulowania odnosz¹ce siê do nadzoru s³u¿bowego.

Niezale¿noœci prokuratora (jego samodzielnoœci) w prowadzeniu po-
stêpowania przygotowawczego, ocenie materia³u dowodowego b¹dŸ
podejmowaniu merytorycznych decyzji nie mo¿na uto¿samiaæ z nie-
zawis³oœci¹ sêdziego i nie nale¿y jej poszerzaæ ponad istniej¹ce ju¿ ure-
gulowania normatywne.

Postêpowanie przygotowawcze to g³ównie poszukiwanie dowo-
dów pozwalaj¹cych na wyjaœnienie ca³okszta³tu okolicznoœci zdarzenia,
w tym poszukiwanie dowodów winy sprawcy czynu zabronionego. Uza-
sadnia to elementy inkwizycyjnoœci oraz ograniczonej kontradyktoryj-
noœci w poszukiwaniu tych dowodów, a tak¿e mo¿liwoœæ ingerencji bez-
poœredniego prze³o¿onego w dzia³ania procesowe prowadz¹cego postê-
powanie wynikaj¹c¹ z zasad jednolitoœci prokuratury i hierarchicznego
podporz¹dkowania.

Szeroki zakres ingerencji prze³o¿onego w dzia³alnoœæ procesow¹
prowadz¹cego postêpowanie mo¿na odnosiæ tylko do bezpoœredniego
prze³o¿onego, co uzasadniaj¹ wzglêdy prakseologiczne. Na tym tylko
etapie mo¿liwe jest skuteczne oddzia³ywanie na prawid³owy tok postê-
powania, ingerencja nadrzêdna musi zaœ mieæ charakter poœredni.

Wewnêtrzna jawnoœæ ingerencji bezpoœredniego prze³o¿onego —
a zarazem pe³na jej poufnoœæ wobec stron — powinna przek³adaæ siê
na jego s³u¿bow¹ odpowiedzialnoœæ za b³êdne dzia³ania.

Postulowany w dyskusji nad projektem Regulaminu zakaz ¿¹dania
sprawozdañ — jakkolwiek w kontekœcie wyników badañ w znacz¹cej
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mierze udokumentowany — nie powinien byæ a¿ tak kategoryczny. Spo-
sób i metody sprawowania nadzoru s³u¿bowego powinny byæ przed-
miotem wizytacji, a uchybienia prowadz¹ce do naruszenia prawa lub
nara¿enie na niemo¿noœæ realizacji celów postêpowania (przyk³adowo
utraty dowodów) b¹dŸ te¿ spowodowanie zbêdnej pracy powinny byæ
traktowane jako naruszenie obowi¹zków s³u¿bowych.

Nadzór zwierzchni powinien byæ ukierunkowany g³ównie na udzie-
lenie pomocy prowadz¹cemu i inspirowaæ go do wykonania konkret-
nych czynnoœci b¹dŸ rozstrzygniêæ.

Akta zwierzchniego nadzoru s³u¿bowego powinny odzwierciedlaæ
g³ównie stan i zakres czynnoœci nadzorczych, a nie zebrane dowody
i zapadaj¹ce decyzje procesowe. Celem ich gromadzenia jest umo¿-
liwienie zapoznania siê z czynnoœciami w toku nadzoru. Nie nale-
¿y w nich gromadziæ kopii materia³ów nadzorowanego postêpowania,
a w przypadkach koniecznych kopie te powinny byæ przechowywane
osobno.

Wydaje siê, ¿e jakakolwiek koncepcja nadzoru zwierzchniego, przy
ró¿nych zakresach uprawnieñ i mo¿liwoœci nadzoruj¹cego, nie przynie-
sie oczekiwanych rezultatów bez uwzglêdnienia czynnika fachowoœci
i cech osobowych prokuratorów wyznaczonych do jego wykonywania.
W przedstawionych powy¿ej opisach badanych nadzorów wskazano
przyk³ady tych, które przynios³y pozytywne rezultaty tylko dziêki przy-
gotowaniu merytorycznemu wyznaczonych prokuratorów i dziêki ich
konsekwencji oraz zaanga¿owaniu. Nie mo¿e zatem ulegaæ w¹tpliwoœci,
¿e do wykonywania zwierzchniego nadzoru powinni byæ wyznacza-
ni prokuratorzy o szczególnie wysokim poziomie wiedzy prawniczej,
wszechstronnym i bogatym doœwiadczeniu prokuratorskim oraz nie-
zbêdnych cechach osobowych. Jak wskazano, w jednej i tej samej sprawie
nadzór mo¿e byæ realizowany — przy tym samym instrumentarium do-
stêpnym nadzoruj¹cemu — fachowo, dog³êbnie, konsekwentnie i efek-
tywnie albo te¿ bez zaanga¿owania, powierzchownie, niekonsekwentnie
i bez efektów.

Niezbêdne jest tak¿e, aby prokurator, któremu powierzany jest nad-
zór, mia³ szanse na jego prawid³ow¹ realizacjê. Poza uprawnieniami wy-
nikaj¹cymi z przepisów ustawy i Regulaminu wewnêtrznego urzêdo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury powinien
mieæ tak¿e czas i mo¿liwoœci organizacyjne, co oznacza, ¿e liczba spraw
nadzorowanych i innych obci¹¿eñ s³u¿bowych prokuratora powinny
byæ tak ustalane, aby takie mo¿liwoœci zagwarantowaæ.
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6. ANEKS. TABELE ILUSTRUJĄCE WYNIKI BADANIA

Tabela 1 zawiera dane statystyczne uzyskane z Wydzia³u Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Wykorzystano dane wykazane w latach
2005–2008 jako nadzory s³u¿bowe zarejestrowane w rejestrach „Dsn”
prokuratur okrêgowych i apelacyjnych — zarówno ³¹cznie, jak i odrêbnie
dla prokuratur apelacyjnych. Wykorzystano równie¿ liczby obrazuj¹ce
wp³yw spraw do repertoriów „Ds.” na obszarze poszczególnych ape-
lacji. Dane wpisane kursyw¹ w ostatnich rubrykach poszczególnych lat
obrazuj¹ stosunek spraw objêtych nadzorem w poszczególnych prokura-
turach apelacyjnych oraz w ca³ych apelacjach do spraw, które wp³ynê³y
na terenie danej apelacji do wszystkich jej jednostek i zosta³y zareje-
strowane w repertoriach „Ds.”. W ostatniej kolumnie omawianej tabeli
zamieszczono równie¿ przeciêtne odsetki dla czterech rozpatrywanych
lat.

Kolejne tabele przedstawiaj¹ informacje zebrane w bazie danych
uzyskanych w toku badania.
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Tabela 2. Prokuratury apelacyjne nadzorujące postępowanie*

Prokuratura Apelacyjna Liczba zbadanych
akt nadzoru

Procent

Katowice 20 9,3
Kraków 20 9,3
Warszawa 27 12,6
Łódź 20 9,3
Białystok 24 11,2
Gdańsk 22 10,2
Poznań 25 11,6
Szczecin 17 7,9
Lublin 20 9,3
Wrocław 20 9,3

Ogółem 215 100,0

*Bez Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie.

Tabela 3. Jednostki prowadzące nadzorowane postępowanie

Prokuratura Liczba spraw Procent

Prokuratura rejonowa 52 24,2
Prokuratura okręgowa 163 75,8

Ogółem 215 100,0

Tabela 4. Czas trwania postępowania i nadzoru

Czas trwania

Postępowania
przygotowaw-
czego (liczba

spraw)

Procent
Nadzoru

służbowego
(liczba spraw)

Procent

Do 3 miesięcy 13 6,0 16 7,4
Powyżej 3 do 6 miesięcy 33 15,3 24 11,2
Powyżej 6 miesięcy do

roku 48 22,3 66 30,7
Powyżej roku do 3 lat 94 43,7 97 45,1
Powyżej 3 lat do 5 lat 16 7,4 10 4,7
Ponad 5 lat 7 3,3 2 0,2
Brak danych 4 1,9 — —

Ogółem 215 100,0 215 100,0
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Tabela 5. Kwalifikacja prawna głównego czynu

Czyny przeciwko Liczba spraw Procent

— prawom osób wykonujących pracę zarobkową 1 0,5
— porządkowi publicznemu 4 1,9
— mieniu 21 9,8
— wymiarowi sprawiedliwości 12 5,6
— działalności inst. państwowych i sam. teryt. 49 22,8
— życiu i zdrowiu 11 5,1
— art. 148 k.k. 10 4,7
— wolności seksualnej i obyczajowości 8 3,7
— wiarygodności dokumentów 10 4,7
— art. 258 k.k. 17 7,9
— bezpieczeństwu w komunikacji 6 2,8
— obrotowi gospodarczemu 48 22,3
— obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi 2 0,9
— bezpieczeństwu powszechnemu 3 1,4
— wolności 1 0,5
— ochronie informacji 1 0,5
— ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii 3 1,4
Inne przestępstwa 8 3,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 6. Tymczasowe aresztowanie

Zastosowano Liczba spraw Procent

— tak 53 24,7
— nie 162 75,3

Ogółem 215 100,0
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Tabela 7. Liczba aresztowanych osób

Aresztowani Liczba spraw Procent

1 21 9,8
2 12 5,6
3 5 2,3
4 4 1,9
5 5 2,3
6 1 0,5

12 2 0,9
13 1 0,5
17 1 0,5
18 1 0,5

Ogółem 53 24,4
Nie dotyczy, nie stosowano aresztu 162 75,3

Ogółem 215 100,0

Tabela 8. Inicjatywa objęcia nadzorem

Nadzór Liczba spraw Procent

— jednostki nadzorującej 192 89,3
— na polecenie biura Prokuratury Krajowej 16 7,4
— jednostki prowadzącej postępowanie 5 2,3
— jednostki nadrzędnej 2 0,9

Ogółem 215 100,0

Tabela 9. Sposób zakończenia nadzorowanego postępowania

Zakończenie postępowania Liczba spraw Procent

— przez wniesienie aktu oskarżenia 89 41,4
— przez umorzenie postępowania 100 46,5
Inny 26 12,1

Ogółem 215 100,0
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Tabela 10. Powody wdrożenia nadzoru

Przyczyna Liczba spraw Procent

Złożoność i trudności w prowadzeniu postępowania 26 12,1
Społeczne znaczenie postępowania i zainteresowanie mediów 54 25,1
Wpłynięcie wniosku o przedłużenie śledztwa 6 2,8
Konieczność udzielenia informacji organom zewnętrznym 5 2,3
Przynależność postępowania do grupy lub rodzaju określone-

go w zaleceniu lub dyrektywie 98 45,6

Inne 26 12,1

Ogółem 215 100,0

Tabela 11. Organ nadzorujący

Nadzór sprawowany Liczba spraw Procent

— tylko przez prokuraturę apelacyjną 146 67,9
— przez prokuraturę apelacyjną i Prokuraturę Krajową 28 13,0
— przez prokuraturę apelacyjną i prokuraturę okręgową 38 18,6
— z wszystkich trzech poziomów 3 1,4

Ogółem 215 100,0

Tabela 12. Czynności wykonywane w toku nadzoru w celu uzyskania informacji o nadzoro-
wanym postępowaniu

Rodzaj czynności Liczba Procent

Sprawozdania prowadzącego postępowanie 674 47,6
Analiza akt postępowania 223 15,7
Wniosek o przedłużenie śledztwa 187 13,2
Informacje jednostki nadrzędnej nad prowadzącą 128 9,0
Referat prowadzącego postępowanie 62 4,4
Uczestnictwo w naradzie roboczej 30 2,1
Inne 111 7,8

Ogółem 1415 100,0

Tabela 12a. Sprawozdania prowadzącego postępowanie

Liczba spraw Procent

Tak 190 88,4
Nie 25 11,6

Ogółem 215 100,0
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Tabela 12b. Sprawozdania prowadzącego postępowanie

Liczba sprawozdań Liczba spraw Procent

1 26 12,1
2 52 24,2
3 33 15,3
4 23 10,7
5 19 8,8
6 14 6,5
7 11 5,1
8 6 2,8

10 1 0,5
11 1 0,5
13 1 0,5
15 1 0,5
Nie było takich czynności 25 11,6

Ogółem 213 99,1
Brak danych 2 0,9

Ogółem 215 100,0

Tabela 12c. Informacje jednostki nadrzędnej

Liczba spraw Procent

Tak 41 19,1
Nie 174 80,9

Ogółem 215 100,0

Tabela 12d. Informacje jednostki nadrzędnej

Liczba informacji Liczba spraw Procent

1 7 3,3
2 15 7,0
3 6 2,8
4 4 1,9
5 2 0,9
6 4 1,9
7 1 0,5
8 2 0,9

Ogółem 41 19,1
Brak danych 174 80,9

Ogółem 215 100,0
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Tabela 12e. Analiza akt nadzorowanego postępowania

Liczba spraw Procent

Tak 121 56,3
Nie 94 43,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 12f. Analizy akt nadzorowanego postępowania

Liczba analiz Liczba spraw Procent

1 67 31,2
2 30 14,0
3 12 5,6
4 5 2,3
5 3 1,4
6 3 1,4
7 1 0,5

Ogółem 121 56,3
Nie było takich czynności 94 43,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 12g. Wnioski o przedłużenie śledztwa

Liczba spraw Procent

Tak 65 30,2
Nie 150 69,8

Ogółem 215 100,0

Tabela 12h. Wnioski o przedłużenie śledztwa

Liczba wniosków Liczba spraw Procent

1 20 9,3
2 19 8,8
3 8 3,7
4 5 2,3
5 7 3,3
6 3 1,4
7 1 0,5
9 1 0,5

16 1 0,5

Ogółem 65 30,2
Takich czynności nie było 150 69,8

Ogółem 215 100,0
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Tabela 12i. Referaty prowadzącego nadzorowane postępowanie

Liczba spraw Procent

Tak 35 16,3
Nie 180 83,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 12j. Referaty prowadzącego postępowanie

Liczba referatów prowadzącego postępowanie Liczba spraw Procent

1 20 9,3
2 7 3,3
3 6 2,8
4 1 0,5
6 1 0,5

Ogółem 35 16,3
Nie było takich czynności 180 83,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 12k. Uczestnictwo w naradzie roboczej

Liczba spraw Procent

Tak 20 9,3
Nie 195 90,7

Ogółem 215 100,0

Tabela 12l. Narady robocze

Liczba narad Liczba spraw Procent

1 15 7,0
2 3 1,4
3 1 0,5
6 1 0,5

Ogółem 20 9,3
Nie było takich czynności 195 90,7

Ogółem 215 100,0
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Tabela 12ł. Inne czynności

Liczba spraw Procent

Tak 40 18,6
Nie 175 81,4

Ogółem 215 100,0

Tabela 13. Czynności wykonywane przez prowadzącego nadzór

Rodzaj czynności Liczba Procent

Postanowienie o przedłużeniu śledztwa 177 20,2
Pismo instrukcyjne 218 24,8
Informacja dla Prokuratury Krajowej 384 43,7
Informacja dla potrzeb wewnętrznych 65 7,4
Informacja (odpowiedź) dla adresatów zewnętrznych (Sejm,

Senat, media itp.) 19 2,2
Inne czynności 15 1,7

Ogółem 878 100,0

Tabela 13a. Postanowienia o przedłużeniu śledztwa

Liczba spraw Procent

Tak 64 29,8
Nie 151 70,2

Ogółem 215 100,0

Tabela 13b. Postanowienia o przedłużeniu śledztwa

Liczba postanowień Liczba spraw Procent

1 19 8,8
2 19 8,8
3 8 3,7
4 5 2,3
5 7 3,3
6 3 1,4
7 1 0,5

16 1 0,5

Ogółem 63 29,3
Takich czynności nie było 152 70,7

Ogółem 215 100,0
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Tabela 13c. Pisma instrukcyjne

Liczba spraw Procent

Tak 113 52,6
Nie 102 47,4

Ogółem 215 100,0

Tabela 13d. Pisma instrukcyjne

Liczba pism Liczba spraw Procent

1 49 22,8
2 38 17,7
3 15 7,0
4 6 2,8
5 1 0,5
6 2 0,9
7 1 0,5

Ogółem 112 52,6
Takich czynności nie było 103 47,9

Ogółem 215 100,0

Tabela 13e. Informacje dla Prokuratury Krajowej

Liczba informacji w sprawie Liczba spraw Procent

1 28 13,0
2 38 17,7
3 29 13,5
4 20 9,3
5 14 6,5
6 3 1,4
7 1 0,5
8 1 0,5

10 1 0,5

Ogółem 135 62,8
Takich czynności nie było 80 37,2

Ogółem 215 100,0
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Tabela 13f. Informacja dla potrzeb wewnętrznych

Informacje w sprawie Liczba spraw Procent

Tak 34 15,8
Nie 181 84,2

Ogółem 215 100,0

Tabela 13g. Informacje dla potrzeb wewnętrznych

Liczba informacji w sprawie Liczba spraw Procent

1 17 7,9
2 10 4,7
3 5 2,3
5 1 0,5
8 1 0,5

Ogółem 34 15,8

Tabela 14. Odstąpienie od nadzoru

Przyczyny odstąpienia od nadzoru Liczba spraw Procent

Zakończenie postępowania 194 90,2
Odstąpienie od dalszego nadzoru 2 0,9
Przekazanie sprawy do innej apelacji 3 1,4
Inne 15 7,0
Brak danych 1 0,5

Ogółem 215 100,0

Tabela 15. Potrzeba nadzoru

Ocena potrzeby nadzoru Liczba spraw Procent

Nadzór przydatny w postępowaniu 113 52,6
Nadzór formalny, bez szczególnej potrzeby 84 39,1
Nadzór zbędny 14 6,5
Inne 4 1,9

Ogółem 215 100,0



Michał Jankowski

PROWADZENIE POJAZDU
W STANIE NIETRZEŹWOŚCI LUB POD WPŁYWEM
ŚRODKA ODURZAJĄCEGO (ART. 178a K.K.) —
WYNIKI BADANIA AKTOWEGO

1. CEL BADANIA

Czyny okreœlone w art. 178a k.k. od razu po wprowadzeniu ich do Kodek-
su karnego nowelizacj¹ z 2000 r.1 zdominowa³y liczebnie przestêpstwa
drogowe. Obrazuje to tabela 1.

Tabela 1. Stwierdzone przestępstwa drogowe w latach 2001–2008, w tym art. 178a k.k.

Rok Liczba stwierdzonych
przestępstw drogowych

W tym art. 178a k.k. Procent

2001 138 817 120 113 86,5
2002 163 012 144 412 88,6
2003 168 827 150 901 89,4
2004 177 296 158 543 89,4
2005 196 486 178 571 90,9
2006 197 712 180 955 91,5
2007 168 359 150 382 89,3
2008 167 984 150 074 89,3

Znaczenie omawianych przepisów, niezale¿nie nawet od masowoœci
ich zastosowania, jest niebagatelne. Powrót do idei penalizacji czynów
stanowi¹cych uprzednio wykroczenia, zrealizowanej po raz pierwszy
w 1959 r.2, wydatnie zaostrzy³ odpowiedzialnoœæ osób prowadz¹cych po-
jazdy, o czym œwiadczy choæby znaczna liczba skazanych odbywaj¹cych
karê pozbawienia wolnoœci za „prowadzenie” roweru w stanie nietrzeŸ-
woœci (w 2009 r. odbywa³o tê karê niemal dwa tysi¹ce skazanych). Tak¿e

1 Art. 1 pkt 7 ustawy z 14 kwietnia 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 548).
2 W ustawie z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. Nr 69, poz. 434).

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2010/8
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zakaz prowadzenia pojazdów — orzekany w omawianych sprawach
obligatoryjnie — jest œrodkiem bardzo dotkliwym, uniemo¿liwiaj¹cym
równie¿, w niektórych przypadkach, wykonywanie przez skazanego
pracy zarobkowej, niekiedy przez bardzo d³ugi czas. Omawiane przepi-
sy wywo³uj¹ znaczne kontrowersje, by³y ju¿ miêdzy innymi kwestiono-
wane przed Trybuna³em Konstytucyjnym3, a tak¿e w formie interpelacji
poselskiej4. Przepisy te zwiêkszaj¹ te¿ znacznie populacjê osób skaza-
nych za przestêpstwa, w du¿ej mierze wbrew odczuciu spo³ecznemu.
Jak wynika z przytoczonych wy¿ej danych, przepisy te nie s¹ te¿ mimo
swojej surowoœci skuteczne w znaczeniu dzia³ania odstraszaj¹cego. Wy-
daje siê zatem, ¿e ich dzia³anie i skutki powinny byæ bacznie œledzone,
z myœl¹ o przysz³ych zmianach, które zracjonalizowa³yby politykê kar-
n¹ (w perspektywie czasowej byæ mo¿e tylko kryminaln¹) w dziedzinie
przeciwdzia³ania groŸnemu sk¹din¹d zjawisku, jakim jest nietrzeŸwoœæ
na drogach. Celem badania by³o wiêc uzyskanie informacji o stosowaniu
przepisów art. 178a k.k. oraz o sprawcach i okolicznoœciach dopuszczania
siê stypizowanych w tym przepisie czynów.

2. METODA BADANIA I WSTĘPNA CHARAKTERYSTYKA
WYLOSOWANEJ PRÓBY

Zwrócono siê do prezesów 31 wylosowanych s¹dów rejonowych o nade-
s³anie akt siedmiu prawomocnie os¹dzonych spraw o takie przestêpstwa,
wed³ug kolejnoœci wp³ywu, pocz¹wszy od 1 stycznia 2008 r. (niezale¿-
nie od trybu postêpowania). Dwa s¹dy przys³a³y po 8 akt spraw, jeden
— 4, pozosta³e zaœ ¿¹dane 7. Uzyskano w ten sposób akta 216 spraw
o poddawane badaniu przestêpstwa (obejmuj¹cych równie¿ 216 osób).
Akta zosta³y zbadane przy u¿yciu kwestionariusza. Wszystkie nades³ane
sprawy dotyczy³y ruchu l¹dowego (albo drogi publicznej lub strefy za-
mieszkania, o których mowa w art. 178a § 2 k.k.), co oznacza, ¿e w próbie
nie znalaz³a siê ¿adna sprawa o prowadzenie pojazdu w ruchu wodnym
lub powietrznym. ¯adnego oskar¿onego nie uniewinniono ani nie umo-
rzono w stosunku do niego postêpowania — wszyscy zostali skazani.

3 Wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., P 7/08.
4 Interpelacja z 21 kwietnia 2009 r., nr 9164. Patrz tak¿e odpowiedŸ podsekretarza stanu

w MS na tê interpelacjê z 27 maja 2009 r., z której wynika, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci
jest obecnie za utrzymaniem status quo.
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Tylko jeden oskar¿ony znajdowa³ siê pod wp³ywem œrodka odurzaj¹-
cego; pozosta³ych 215 by³o w stanie nietrzeŸwoœci. W próbie 216 spraw
znalaz³y siê wiêc niemal wy³¹cznie osoby skazane za prowadzenie po-
jazdu l¹dowego — mechanicznego b¹dŸ niemechanicznego5 — w stanie
nietrzeŸwoœci6.

3. SPRAWCY I ICH CZYNY

Dopuszczaj¹c siê omawianych czynów, sprawcy kierowali ró¿nymi po-
jazdami. Najczêœciej by³ to samochód osobowy — 124 przypadki, tj. pra-
wie 60%. Na drugim miejscu uplasowa³ siê rower — 75 przypadków —
niemal 35%. W pozosta³ych 17 przypadkach by³y to: samochód dostaw-
czy (6), motorower (5), samochód ciê¿arowy (3), motocykl (2) i ci¹gnik (1).
Czyny z art. 178a k.k. s¹ zatem najczêœciej pope³niane przez sprawców
prowadz¹cych b¹dŸ samochody osobowe, b¹dŸ rowery.

W próbie znalaz³o siê 211 mê¿czyzn i 5 kobiet. Czynów tych dopusz-
czaj¹ siê wiêc zdecydowanie czêœciej mê¿czyŸni. Co do wieku sprawców,
najm³odszy mia³ w chwili czynu 19 lat, a najstarszy 72. W tych granicach
by³o nieco mniej sprawców najstarszych, po 60 roku ¿ycia (7), natomiast
wiek pozosta³ych roz³o¿y³ siê mniej wiêcej równo w ca³ym przedzia-
le. Nie da siê zatem wyodrêbniæ grupy wiekowej, do której mo¿na by
by³o zaliczyæ wiêkszoœæ sprawców — przedmiotowe przestêpstwo jest
pope³niane niezale¿nie od wieku.

W toku badania d¹¿ono do stwierdzenia, jaki odsetek sprawców, któ-
rzy znaleŸli siê w próbie, wykonuje pracê maj¹c¹ bezpoœredni zwi¹zek
z prawem jazdy7. W wielu sprawach nie mo¿na by³o tego ustaliæ z uwa-
gi na brak wystarczaj¹cych informacji. Zwi¹zek taki da³ siê stwierdziæ
w 20 przypadkach na 216, w 10 zaœ mo¿na by³o przypuszczaæ, ¿e istnieje.

5 Niemal zawsze jest to rower, mimo ¿e niew¹tpliwie ma mechanizm.
6 Uwalnia to od koniecznoœci poszukiwania odpowiedzi na pytania w rodzaju: Czy

statek na kotwicy na redzie jest „w ruchu” wodnym? Czy nietrzeŸwy kapitan wype³nia
znamiona przedmiotowego czynu, jeœli wachtê pe³ni trzeŸwy pierwszy oficer? Czy szybo-
wiec holowany przez samolot pozostaje pojazdem innym ni¿ mechaniczny? Czy ¿aglówka
z niewielkim silnikiem pomocniczym (u¿ywanym w chwili czynu b¹dŸ nie) pozostaje po-
jazdem niemechanicznym? Wydaje siê, ¿e — niestety kosztem syntetycznoœci ujêcia — te
specjalistyczne kwestie powinny byæ regulowane przepisami karnymi zawartymi w usta-
wach o ¿egludze i ruchu lotniczym etc., nie zaœ w Kodeksie karnym.

7 Zwi¹zek poœredni mo¿e mieæ miejsce niemal zawsze.
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W pozosta³ych sprawach, mimo braku informacji, które by o nim œwiad-
czy³y, nie mo¿na go by³o jednak na ogó³ wykluczyæ. Mo¿na wiêc tylko
przyj¹æ, ¿e taki zwi¹zek mia³ miejsce w co najmniej 20 przypadkach, co
stanowi nieca³e 10%.

Co do uprzedniej karalnoœci, sprawców podzielono na niekaranych,
karanych za czyny niezwi¹zane z badanym przestêpstwem, karanych
z art. 178, 178a lub 244 k.k. (w zbadanych sprawach niemal zawsze by³o
to przestêpstwo z art. 178a lub niestosowanie siê do zakazu prowadzenia
pojazdów) oraz za inne czyny, a tak¿e karanych tylko z art. 178, 178a lub
244 k.k. Tych pierwszych by³o 136, tj. ponad 60%; drugich — 35, tj. ponad
16%; trzecich 10, tj. poni¿ej 5%; czwartych zaœ 37, tj. oko³o 17%. Okaza³o
siê wiêc, ¿e karalnoœæ za czyny zwi¹zane z badanym przestêpstwem ³¹czy
siê bardzo rzadko ze skazaniami za inne przestêpstwa (zaledwie 10 przy-
padków). Osób uprzednio niekaranych oraz karanych tylko z art. 178,
178a lub 244 k.k. by³o ³¹cznie 173. Niemal wszystkie spoœród tych osób
(na ogó³em 216) zosta³y wiêc przestêpcami wy³¹cznie z powodu prowa-
dzenia pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci.

Je¿eli chodzi o stopieñ nietrzeŸwoœci sprawców, to oznaczany by³
on najczêœciej liczb¹ miligramów alkoholu w decymetrze wydychanego
powietrza, co wynika³o ze stosowanej najpowszechniej metody pomia-
ru8. Stê¿enie alkoholu we krwi zbadano tylko u 42 sprawców, niemal
zawsze tych, którzy uczestniczyli w wypadku drogowym (niekoniecz-
nie jako sprawcy wypadków), niekiedy obok u¿ycia przyrz¹du analizu-
j¹cego wydychane powietrze. Celem ujednolicenia danych wtedy, gdy
wystêpowa³ tylko wynik badania krwi, przeliczono stê¿enie alkoholu we
krwi na liczbê mg w dm3 wydychanego powietrza9. W badanej próbie
sprawców wszystkich czynów z art. 178a k.k. najni¿sze stê¿enie wynosi-
³o 0,9, najwy¿sze zaœ 2,12 (co odpowiada 1,8 i 4,24‰ alkoholu we krwi).
Stopieñ nietrzeŸwoœci sprawców przedstawiono w tabeli 2.

Stosunkowo wiêcej sprawców znalaz³o siê w dolnych przedzia³ach,
co mo¿e wynikaæ z tego, ¿e osoby mniej nietrzeŸwe czêœciej siadaj¹ za
kierownic¹ lub na rowerze ni¿ te bardziej nietrzeŸwe. W najwy¿szym
przedziale znalaz³o siê tylko dwóch sprawców.

8 Jeden sprawca by³ pod wp³ywem œrodka odurzaj¹cego — przetwory konopi 9THC
6,0 mg/ml.

9 Nale¿y przypomnieæ, ¿e wartoœci¹ progow¹ w wypadku czynów z art. 178a § 1 i 2 k.k.
jest (ponad) 0,5‰ alkoholu we krwi lub 0,25 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza
(albo „prowadzenie do stê¿enia przekraczaj¹cego tê wartoœæ”).
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Tabela 2. Liczba sprawców według mg alkoholu/dm3 wydychanego powietrza

Liczba mg alkoholu w dm3 wydychanego powietrza Liczba
sprawców

Procent

Powyżej 0,25 – poniżej 0,5 35 16,3
0,5 – poniżej 1 104 48,4
1 – poniżej 1,5 59 27,4
1,5–2 15 7,0
Powyżej 2 2 0,9

Razem 215a 100,0
a Por. przypis 6.

W badaniu starano siê ustaliæ, w jakich miejscach dochodzi³o do za-
trzymywania nietrzeŸwych kierowców, a zw³aszcza rowerzystów. Cho-
dzi³o przede wszystkim o wychwycenie przypadków w¹tpliwych (na
tle pojêæ drogi publicznej i strefy zamieszkania — takich jak droga
zniszczona, droga w remoncie, grunt stanowi¹cy albo nie drogê do-
jazdow¹). Chodzi³o tak¿e o uzyskanie informacji, czy przedmiotowych
przestêpstw dopuszczano siê na drogach ruchliwych, autostradach i uli-
cach w centrach miast, czy mo¿e na bocznych œcie¿kach rowerowych
i chodnikach, o mniejszym natê¿eniu ruchu. Ten element badania za-
koñczy³ siê niepowodzeniem, poniewa¿ w zbadanych aktach spraw nie
by³o na ogó³ takich informacji. W notatkach urzêdowych pos³ugiwano
siê najczêœciej okreœleniami kodeksowymi albo korzystano z formula-
rzy ograniczonych do faktów wystarczaj¹cych do stwierdzenia prze-
stêpstwa, lecz pomijaj¹cych jego okolicznoœci, takie jak rodzaj drogi czy
natê¿enie ruchu. Protoko³y przes³uchañ podejrzanych zawiera³y nato-
miast niemal zawsze tylko przyznanie siê oraz odmowê sk³adania wy-
jaœnieñ. W pewnym przybli¿eniu ustalono tylko, ¿e 99 sprawców za-
trzymano „na ulicy” (przy czym okreœlenie „na ulicy X” mog³o w przy-
padku rowerzysty oznaczaæ chodnik; ulica w ma³ej miejscowoœci mog³a
byæ faktycznie czêœci¹ szosy itp.). W przypadku 6 rowerzystów wska-
zano wyraŸnie chodnik, a w pozosta³ych 111 przypadkach nie by³o
¿adnej pewnoœci, o jaki rodzaj drogi chodzi. By³a te¿ mowa o skrzy-
¿owaniach lub o terenie „miêdzy blokami”, nie mo¿na by³o jednak na
tej podstawie wyci¹gn¹æ ¿adnych wniosków. Tylko w jednej sprawie
w³¹czono do akt fotografie zapuszczonego terenu zielonego nieopo-
dal osiedla mieszkaniowego. W sprawie istnia³a w¹tpliwoœæ, czy dro-
gi wewnêtrzne (istniej¹ce b¹dŸ nie, co nie by³o do koñca jasne) na
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tym terenie znajduj¹ siê jeszcze w „strefie zamieszkania” (obok osie-
dla) czy ju¿ nie (pewna odleg³oœæ do osiedla)10. W koñcu jednak przy-
jêto, ¿e rowerzysta zosta³ zatrzymany na przylegaj¹cej do tego terenu
ulicy — jednoznacznie drodze publicznej — i w sprawie nie rozstrzyg-
niêto tej kwestii. Sprawca otrzyma³ jednak zakaz prowadzenia „pojaz-
dów jednoœladowych mechanicznych w ruchu l¹dowym oraz nieme-
chanicznych”, tj. z wy³¹czeniem samochodów, na zaledwie 6 miesiêcy.
Nie wiadomo, czy nie wynika³o to z niewyjaœnionych do koñca w¹tpli-
woœci.

Je¿eli chodzi o cechy pope³nianych czynów i ich wykrywania, kwe-
stionariusz zawiera³ pytanie o to, czy kierowca albo rowerzysta zosta³
zatrzymany tylko do rutynowej kontroli, czy te¿ zwraca³ uwagê spo-
sobem jazdy, w tym uczestniczy³ w zdarzeniu drogowym, albo czy
zosta³ zatrzymany z innych przyczyn. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e „rutyno-
wa kontrola” mog³a równie¿ obejmowaæ przypadki, w których pro-
wadz¹cy pojazd zwraca³ w jakiœ sposób uwagê swoim zachowaniem,
co nie zosta³o jednak zaznaczone w notatce s³u¿bowej. A¿ 98 spraw-
ców zatrzymano do kontroli bez odnotowania konkretnej przyczyny.
Wœród pozosta³ych 118 w wypadku drogowym (niekoniecznie spowo-
dowanym przez siebie) uczestniczy³o 5011. Wzbudzaj¹cym podejrze-
nia sposobem prowadzenia pojazdu (jazda zygzakiem, jazda brawuro-
wa itp.) zwraca³y uwagê 33 osoby, w przypadku pozosta³ych 35 wy-
stêpowa³y inne przyczyny zatrzymania — zawiadomienie przez inne-
go kierowcê, zawiadomienie przez osobê obserwuj¹c¹ mê¿czyzn spo-
¿ywaj¹cych alkohol w zaparkowanym samochodzie, zawiadomienie
przez kobietê, której nietrzeŸwy s¹siad wjecha³ traktorem w p³ot, czy
wreszcie przekazywane drog¹ radiow¹ informacje od oficera dy¿urne-
go (pierwotne Ÿród³o nieznane). Niekiedy sprawca ucieka³, powoduj¹c
powa¿ne zagro¿enie. Sprawy te przedstawiono w punkcie „Przyk³ady
spraw/orzeczeñ”.

10 Odrêbn¹ kwesti¹ jest bezzasadnie nierówne potraktowanie przez ustawodawcê dróg
wewnêtrznych. Omawiany przepis dotyczy mianowicie takich dróg w strefach zamieszka-
nia, pozostawiaj¹c jednoczeœnie poza swoim zakresem tereny np. dworców autobusowych,
gdzie je¿d¿enie na rowerze w stanie nietrzeŸwoœci jest na ogó³ faktycznie bardziej niebez-
pieczne.

11 Sprawy wypadków rozpoznawano najczêœciej w odrêbnym postêpowaniu i — poza
ewidentnymi przypadkami — na podstawie badanych akt nie mo¿na by³o stwierdziæ, kto
je spowodowa³.
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4. TRYB POSTĘPOWANIA I ORZECZENIA

4.1. TRYB POSTĘPOWANIA

Najwiêcej spraw — 145, tj. nieco ponad 67% — os¹dzono w postêpowa-
niu uproszczonym, co jest zasad¹ w przypadku przedmiotowych prze-
stêpstw. Kolejne 56 spraw, tj. ponad jedn¹ czwart¹, os¹dzono w postêpo-
waniu zwyczajnym. Pozosta³e 15 spraw, tj. nieca³e 7%, os¹dzono w po-
stêpowaniu przyspieszonym. W zbadanej próbie najczêstsze by³o wiêc
s¹dzenie w trybie uproszczonym, nastêpnie w postêpowaniu zwyczaj-
nym (z uwagi na mo¿liwoœæ stwierdzenia niepoczytalnoœci, pozbawienie
oskar¿onego wolnoœci b¹dŸ wystêpowanie równie¿ innego czynu), zde-
cydowanie najrzadsze zaœ w trybie postêpowania przyspieszonego.

4.2. KWALIFIKACJA PRAWNA W WYROKU SKAZUJĄCYM

Kwalifikacja prawna w wyroku skazuj¹cym odpowiada³a niemal za-
wsze przyjêtej w akcie oskar¿enia albo we wniosku o ukaranie w trybie
przyspieszonym. Bardzo nieliczne wyj¹tki wynika³y tylko z drobnych
korekt formalnych. Najwiêcej, bo 132 sprawców (ponad 60%) skaza-
no z art. 178a § 1 k.k. Nastêpn¹ grupê stanowili skazani z art. 178a
§ 2 k.k. — 62 sprawców (nieca³e 30%). Pozosta³e zastosowane kwalifi-
kacje przedstawia³y siê nastêpuj¹co: po piêciu sprawców — art. 178a § 1
i art. 244 k.k. oraz art. 178a § 2 i art. 244 k.k. (odpowiednio prowadze-
nie pojazdu mechanicznego i niemechanicznego w stanie nietrzeŸwoœci
oraz niestosowanie siê do orzeczonego zakazu ich prowadzenia); po
trzech sprawców — art. 178a § 1 i art. 31 § 2 k.k. (prowadzenie po-
jazdu mechanicznego oraz ograniczenie poczytalnoœci), art. 178a § 2
i art. 31 § 2 k.k. (prowadzenie pojazdu niemechanicznego oraz ogra-
niczenie poczytalnoœci) oraz inne kwalifikacje prawne (art. 178a § 1 po-
³¹czony z prób¹ wrêczenia ³apówki — art. 229 § 3 k.k. oraz z nara¿e-
niem na niebezpieczeñstwo — art. 160 § 1, a tak¿e art. 178a § 2 k.k.
jako ci¹g przestêpstw — art. 91 § 1 k.k.). Wobec dwóch sprawców
przyjêto kwalifikacjê z art. 178a § 2, art. 31 § 2 i art. 244 k.k. (prowa-
dzenie pojazdu niemechanicznego, ograniczenie poczytalnoœci i nie-
stosowanie siê do orzeczonego zakazu); wobec jednego sprawcy —
z art. 178a § 1, art. 31 § 2 i art. 244 k.k. (prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego, ograniczenie poczytalnoœci i niestosowanie siê do orzeczo-
nego zakazu). Przepis art. 178a § 1 (prowadzenie pojazdu mechanicz-
nego) zastosowano wiêc ogó³em wobec 143 osób, a § 2 — wobec 73.
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W próbie znalaz³o siê zatem dwukrotnie wiêcej sprawców skazanych
za prowadzenie pojazdu mechanicznego ni¿ pojazdu niemechanicz-
nego. Sprawców, wobec których orzeczono ju¿ uprzednio zakaz pro-
wadzenia pojazdów, by³o w próbie trzynastu, co do rodzaju pojazdu
mniej wiêcej po po³owie. Sprawców o ograniczonej poczytalnoœci by-
³o dziewiêciu, co do rodzaju pojazdu równie¿ mniej wiêcej po po³o-
wie.

4.3. ORZECZONE KARY I ŚRODKI KARNE

Skazania z art. 178a k.k. w latach 2001–2006 przedstawiono w tabeli 312.

Tabela 3. Skazania z art. 178a k.k. w liczbach bezwzględnych

Ogółem
Bezwzględne
pozbawienie

wolności

Pozbawienie
wolności

z warunko-
wym

zawieszeniem

Ograniczenie
wolności

Grzywna
samoistna Środki karne

2001 75 623 508 30 181 12 407 32 500 27
2002 114 618 1 012 50 007 21 378 42 184 37
2003 129 910 1 290 50 737 27 900 49 916 67
2004 145 618 1 584 52 757 35 265 55 408 604
2005 153 160 1 666 60 819 35 992 54 319 364
2006 145 117 2 390 62 588 31 528 48 275 336
2007 138 811 3 104 65 858 24 849 44 714 286
2008 122 652 2 019 55 117 19 222 46 041 253

W zbadanej próbie karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zastosowano wobec 118 sprawców (po-
nad 54%). Karê tê orzekano w bardzo ró¿nych wymiarach: od 4 miesiêcy
do 2 lat, najczêœciej jednak w wymiarze 6 miesiêcy (35 przypadków),
roku (16 przypadków), oraz 8 i 10 miesiêcy (po 12 przypadków) — ra-
zem w mniej wiêcej po³owie wszystkich zbadanych skazañ. Kary w naj-
wy¿szych wymiarach — od roku i dwóch miesiêcy do dwóch lat —
zastosowano tylko w 13 przypadkach, tj. wyraŸnie poni¿ej 10% skazañ.
Równie rzadkie — 12 przypadków — by³y kary najni¿sze, tj. 2- i 3-mie-
siêczne.

12 Tabela za A. Siemaszko, B. Gruszczyñska, M. Marczewski, Atlas przestêpczoœci w Polsce 4,
Warszawa 2009, s. 128.
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Karê pozbawienia wolnoœci bez jej warunkowego zawieszania zasto-
sowano wobec zaledwie piêciu sprawców. Wszyscy byli mê¿czyznami
i wszyscy „prowadzili” rowery. Jeden z nich w czasie orzekania odbywa³
karê pozbawienia wolnoœci za inne przestêpstwo, czterej mieli orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdów (art. 244 k.k.). Zawartoœæ alkoholu w 1 dm3

wydychanego przez nich powietrza wynosi³a 0,41; 0,42; 0,95; 1,0 oraz
1,15 mg. Zostali skazani na kary pozbawienia wolnoœci w wymiarze 3, 4,
5 i dwukrotnie 6 miesiêcy.

Karê ograniczenia wolnoœci zastosowano wobec 22 sprawców, ponad
jednej dziesi¹tej ich liczby, tj. wymierzano j¹ mniej wiêcej piêciokrotnie
rzadziej ni¿ karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem
wykonania. Wymiar tej kary siêga³ od 2 do 12 miesiêcy, przy czym orze-
kano j¹ najczêœciej w przedzia³ach ni¿szym, do 6 miesiêcy, i wy¿szym,
powy¿ej 10 miesiêcy, najrzadziej zaœ w przedziale œrednim, tj. od 6 do
10 miesiêcy (tylko dwa przypadki).

Karê grzywny (samoistnej i obok kary pozbawienia wolnoœci) za-
stosowano wobec 143 sprawców, tj. ponad 66%. Grzywnê wymierzano
w wysokoœci od 100 do 3600 z³ (wartoœci wynikaj¹ce z przemno¿enia
stawki dziennej przez liczbê dni). Karê tê wymierzano najczêœciej w wy-
sokoœci 1000 z³ (22 przypadki), 500 z³ (19 przypadków), 600 z³ (15 przy-
padków), 800 z³ (13 przypadków), 1500 z³ (12 przypadków) i 2000 z³
(10 przypadków). Wartoœci te orzeczono wiêc ogó³em w 91 przypad-
kach, tj. ponad 60% wymierzonych kar grzywny. Wartoœci najwy¿sze
— od 2300 do 3600 z³ — odnotowano tylko w 9 przypadkach. Równie¿
doœæ rzadkie by³y wartoœci najni¿sze, do 400 z³ w³¹cznie — 17 przy-
padków.

Spoœród 143 zastosowanych grzywien grzywnê samoistn¹ wymie-
rzono w 72 przypadkach, natomiast grzywnê obok kary pozbawienia
wolnoœci w 71 sprawach. Zdecydowanie najczêstsze wymiary grzywny
samoistnej to 1000 i 800 z³ (odpowiednio 12 i 11 przypadków). Grzyw-
nê obok kary pozbawienia wolnoœci wymierzano natomiast najczêœciej
w wymiarach 1000, 600 i 500 z³ (odpowiednio w 10, 14 i 13 przypadkach).
Œrednia wysokoœæ grzywny samoistnej wynios³a ponad 1300 z³, a grzyw-
ny obok kary pozbawienia wolnoœci nieca³e 900 z³. Grzywny samoistne
by³y wiêc w istotny sposób wy¿sze, co wydaje siê naturalne, jako ¿e
grzywna samoistna zastêpowa³a niejako inne, niewymierzone w danej
sprawie kary.

Wydaje siê, ¿e — wobec charakteru omawianych przestêpstw — celo-
we by³oby szersze stosowanie kary ograniczenia wolnoœci kosztem kary
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pozbawienia wolnoœci orzekanej w zawieszeniu13. Bardzo rzadkie wy-
mierzanie bezwzglêdnej kary pozbawienia wolnoœci jest — znów wobec
charakteru omawianych przestêpstw — oczywiste. Praktyka stosowa-
nia kary grzywny nie budzi zastrze¿eñ, zarówno co do czêstotliwoœci
wymierzania grzywny, jak i jej wysokoœci.

Wœród œrodków karnych w omawianym kontekœcie najwa¿niejszy
jest zakaz prowadzenia pojazdów (art. 39 pkt 3 k.k.). Oczywiœcie œrodek
ten wymierzono w 100% przypadków, gdy¿ jest to obligatoryjne. Wymiar
tego œrodka siêga³ w zbadanej próbie od roku do 10 lat (tj. pe³ny zakres
wymiaru ustawowego)14. Zakaz prowadzenia pojazdów orzekano naj-
czêœciej na 2 lata — 69 przypadków, tj. nieco ponad 30%; w nastêpnej
kolejnoœci na 3 lata — 61 przypadków, tj. mniej ni¿ 30%; a ponadto: na
rok — 49 przypadków, tj. niemal 25%; na 4 lata — 21 przypadków, tj.
mniej ni¿ co dziesi¹ty. Pozosta³e zastosowane wymiary to ogó³em tylko
16 przypadków.

Interesuj¹ca jest analiza treœci omawianego zakazu, a mianowicie
jakich pojazdów dotyczy³. S¹dy stosowa³y mianowicie nastêpuj¹ce sfor-
mu³owania15:

a) wszelkie pojazdy mechaniczne — 97 przypadków,
b) wszelkie pojazdy mechaniczne i rowery — 39 przypadków,
c) wszelkie pojazdy mechaniczne w ruchu l¹dowym — 35 przypad-

ków,
d) wszelkie pojazdy mechaniczne w ruchu l¹dowym i rowery —

12 przypadków,
e) inne — 33 przypadki.
Warto zwróciæ uwagê na orzekanie — niezale¿nie od ró¿nic okreœleñ

i szczegó³ów — zakazu prowadzenia wszelkich albo praktycznie wszel-
kich pojazdów oraz zakazu prowadzenia pojazdów w zasadzie tylko
mechanicznych. W grupie osób skazanych z art. 178a § 2 k.k. (wszystkie
„prowadzi³y” rowery) — tj. skazanych za l¿ejsze przestêpstwo, zagro¿o-
ne kar¹ do roku pozbawienia wolnoœci — w a¿ 52 przypadkach orzeczo-

13 Przedmiotowe przestêpstwo, moim zdaniem, nie powinno byæ w ogóle zagro¿one
kar¹ pozbawienia wolnoœci, ewentualnie tylko w wypadku recydywy po³¹czonej z prze-
kroczeniem kwalifikowanego progu nietrzeŸwoœci.

14 Sprawca, który otrzyma³ zakaz w maksymalnym 10-letnim wymiarze, niczym szcze-
gólnym siê nie wyró¿nia³: mia³ 0,72 mg alkoholu w decymetrze wydychanego powietrza,
jecha³ rowerem, by³ ju¿ karany za to samo przestêpstwo.

15 Z uwagi na brak uzasadnieñ wyroków nie jest mo¿liwe poznanie przyczyn stosowania
takich a nie innych sformu³owañ.
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no zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych oraz (albo) niemecha-
nicznych, albo expressis verbis rowerów. W 18 przypadkach orzeczono za-
kaz prowadzenia tylko pojazdów mechanicznych. Do tej ostatniej grupy
nale¿y dodaæ cztery zakazy prowadzenia pojazdów niemechanicznych
oraz mechanicznych jednoœladowych, a tak¿e jeden — rowerów i pojaz-
dów kategorii „A”. A¿ 52 rowerzystom zabroniono zatem prowadzenia
praktycznie wszelkich pojazdów, w tym samochodów, a w przypad-
ku 23, tj. mniej ni¿ jednej trzeciej, pozostawiono prawo prowadzenia
samochodów. W grupie sprawców prowadz¹cych pojazdy mechaniczne
skazanych z art. 178a § 1 (tj. skazanych za ciê¿sze przestêpstwo zagro-
¿one kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat 2) praktyka by³a odwrotna. A¿
127 sprawcom wymierzono karê zakazu prowadzenia tylko pojazdów
mechanicznych, pozostawiaj¹c im prawo prowadzenia rowerów, 12 zaœ,
tj. zaledwie mniej ni¿ jednej dziesi¹tej, zakaz prowadzenia obu rodzajów
pojazdów — tak jak w przypadku wiêkszoœci rowerzystów. Warto dodaæ,
¿e w grupie skazanych za prowadzenie pojazdu mechanicznego znala-
z³o siê piêæ osób jad¹cych na motorowerze o cechach konstrukcyjnych
uzasadniaj¹cych uznanie go za pojazd mechaniczny. Wszystkie te osoby
otrzyma³y zakaz prowadzenia tylko pojazdów mechanicznych, a wiêc
i one by³y uprzywilejowane w stosunku do wiêkszoœci rowerzystów.

Takie zró¿nicowanie wydaje siê niesprawiedliwe wobec prowadz¹-
cych rowery, którzy dopuszczaj¹ siê l¿ejszego przestêpstwa, a pod oma-
wianym wzglêdem s¹ traktowani surowiej16. Jeœli nawet przyj¹æ, ¿e po-
winno siê ró¿nicowaæ w taki sposób zakres orzekanego zakazu, to wydaje
siê, ¿e w przeciwnym kierunku: im ciê¿sze przestêpstwo, tym bardziej
rygorystyczny powinien byæ zakaz, im zaœ l¿ejsze, tym mniej rygory-
styczny (tj. rowerzyœci powinni mieæ najczêœciej zakaz prowadzenia tyl-
ko rowerów, a nie odwrotnie: kierowcy zakaz prowadzenia w zasadzie
tylko samochodów).

Stosowanie w grupach pod lit. c i d sformu³owania „w ruchu l¹do-
wym” jest samo w sobie s³uszne. Wy³¹cza siê mianowicie tymi okreœ-
leniami ruch wodny i powietrzny, co jest zasadne z uwagi na rodzaje
czynów, jakich dopuszczali siê sprawcy, którzy znaleŸli siê w zbadanej
próbie. Jeœli jednak uznaæ te s³owa za znacz¹ce (a inaczej w³aœciwie nie
mo¿na — interpretacja wyroków musi byæ mutatis mutandis taka sama,
jak interpretacja przepisów prawa, gdy¿ jedno i drugie jest prawem),

16 Patrz równie¿ A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, LEX 2007, wyd. IV, teza 12 do
art. 42 k.k.
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w pozosta³ych przypadkach mamy do czynienia z zakazami dotycz¹cy-
mi równie¿ ruchu wodnego i powietrznego. I znów takie zró¿nicowanie
nie wydaje siê sprawiedliwe. Ponadto w zbadanych sprawach nie d¹¿o-
no nawet do ustalenia, czy oskar¿eni maj¹ uprawnienia do prowadzenia
statków (patenty ¿eglarskie itp.) lub samolotów/helikopterów (licencje
pilotów), co sk³ania do podejrzenia, ¿e w omawianym zakresie zró¿ni-
cowanie powsta³o tylko przypadkowo, ¿e by³o nastêpstwem nawyków
stylistycznych sêdziów sporz¹dzaj¹cych wyroki.

Okreœlenia zakwalifikowane jako „inne” (lit. e) s¹ bardzo zró¿nico-
wane. Niektóre z nich zosta³y omówione poni¿ej.

Okreœlenia wszechogarniaj¹ce: „zakaz prowadzenia wszelkich po-
jazdów”, „zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych i niemecha-
nicznych”, „zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych i niemecha-
nicznych we wszystkich rodzajach ruchu” — wystêpowa³y tylko spora-
dycznie (³¹cznie 6 przypadków); s¹ one precyzyjne, obejmuj¹ wszelkie
pojazdy we wszystkich przewidzianych w ustawie rodzajach ruchu.

Okreœlenia kazuistyczne. Stosowano je zw³aszcza w celu unikniê-
cia mog¹cego powstaæ implicite zakazu wykonywania okreœlonego za-
wodu lub prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci gospodarczej (do któ-
rego albo której potrzebne jest prawo jazdy). Nale¿¹ do nich: „zakaz
prowadzenia pojazdów jednoœladowych mechanicznych w ruchu l¹-
dowym i pojazdów niemechanicznych” (mo¿na prowadziæ samochód);
tak¿e „mechanicznych jednoœladowych i niemechanicznych jednoœla-
dowych” (dwukrotnie); „zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych
w ruchu l¹dowym, z wy³¹czeniem tych, do których uprawnia prawo jaz-
dy kategorii «T» (dwukrotnie, rolnicy); zakaz prowadzenia pojazdów me-
chanicznych w ruchu l¹dowym, z wy³¹czeniem pojazdów szynowych”
(motorniczy); „…w zakresie prawa jazdy kategorii «B»” (dwukrotnie);
„…w zakresie prawa jazdy kategorii «A» i «B»” (dwukrotnie); „…pojaz-
dów kategorii A i rowerów”. Takie orzeczenia zas³uguj¹ na aprobatê,
gdy¿ zakaz prowadzenia pojazdów nie wy³¹cza w ich przypadku dodat-
kowo mo¿liwoœci wykonywania pracy lub prowadzenia dzia³alnoœci17.

17 Oczywiœcie orzeczenia nie zawsze s¹ tak formu³owane. Pewien mechanik samocho-
dowy przedstawi³ zaœwiadczenie, ¿e prawo jazdy jest mu potrzebne do pracy, ale otrzyma³
zakaz prowadzenia „pojazdów mechanicznych” na 4 lata (uderzy³ samochodem w drze-
wo). Inny sprawca pracowa³ jako kierowca w Hiszpanii, a mimo to otrzyma³ zakaz prowa-
dzenia „pojazdów mechanicznych” na 2 lata (samochodem skasowa³ s³upki przy wysepce).
Z kolei operator sprzêtu ciê¿kiego, karany ju¿ z art. 178a k.k., otrzyma³ zakaz prowadzenia
„pojazdów mechanicznych kat. A i B”.
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Mo¿na jednak wobec tego mieæ w¹tpliwoœæ co do zakazów orzekanych
wobec osób, które nie potrzebuj¹ wprawdzie pojazdów do wykonywa-
nia pracy, potrzebuj¹ ich jednak do doje¿d¿ania do pracy albo innych
wa¿nych celów. Czy na przyk³ad osoba zamieszkuj¹ca z dala od cywili-
zacji nie powinna korzystaæ z mo¿liwoœci dotarcia na rowerze do sklepu?
S¹dy powinny rozwa¿aæ celowoœæ wydawania takich orzeczeñ, podob-
nie jak w przypadku wyroków nieodbieraj¹cych mo¿liwoœci zarabiania
na ¿ycie.

Okreœlenia ró¿nicuj¹ce okresy zakazu. W czterech sprawach zró¿-
nicowano okresy zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych i nie-
mechanicznych. W trzech wypadkach orzeczono zakaz prowadzenia
pojazdów mechanicznych na okres krótszy (rok, 2 lata, 2 lata), a nie-
mechanicznych na d³u¿szy (odpowiednio: 2 lata, 3 lata, 3 lata —
a wiêc zawsze d³u¿szy o rok). Powsta³a w ten sposób absurdalna sy-
tuacja. Ka¿dy z trzech skazanych przez rok móg³ ju¿ prowadziæ po-
jazdy mechaniczne, w tym nawet du¿e ciê¿arówki i poci¹gi, nie móg³
zaœ jeŸdziæ na rowerze. Racjonalniejsze wydaje siê odwrotne rozwi¹-
zanie przyjête w czwartej sprawie. Zakaz prowadzenia pojazdów me-
chanicznych trwa³ 2 lata, a niemechanicznych rok. Okres, w którym
mo¿na ju¿ jeŸdziæ na rowerze, a jeszcze nie mo¿na prowadziæ sa-
mochodu, wydaje siê czymœ bardziej zgodnym ze zdrowym rozs¹d-
kiem.

Wydaje siê celowe przyjêcie w praktyce kilku wersji brzmienia orze-
kanego zakazu prowadzenia pojazdów, tak by wyeliminowaæ wskazane
powy¿ej niezrêcznoœci i niespójnoœci mog¹ce wywo³ywaæ w¹tpliwoœ-
ci co do interpretacji wyroku. Nie powinno to jednak doprowadziæ do
ujednolicenia orzeczeñ, gdy¿ ich zró¿nicowanie jest merytorycznie uza-
sadnione.

Kolejnym orzekanym œrodkiem jest œwiadczenie pieniê¿ne. Œro-
dek ten zastosowano wobec 127 sprawców, tj. niemal 60%. Wysokoœæ
œwiadczenia pieniê¿nego siêga³a od 50 do 1500 z³. Najczêœciej œwiadcze-
nie wynosi³o: 100 b¹dŸ 200 z³ (po 31 przypadków, tj. po ponad 14%),
500 z³ (25 przypadków, tj. niemal 12%), 300 z³ (19 przypadków, tj. nie-
mal 9%). £¹cznie œwiadczenia w tej wysokoœci orzeczono w 106 przy-
padkach na 127 — pozosta³e wartoœci obejmuj¹ po co najwy¿ej 3 przy-
padki. Rzadziej stosowanym œrodkiem by³o podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomoœci — orzeczono je wobec 79 sprawców, tj. mniej
ni¿ 40%. Na ogó³ by³o to podanie do publicznej wiadomoœci „poprzez
wywieszenie na tablicy og³oszeñ s¹du”, a zatem zasiêg rozpowszech-
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nienia tego rodzaju informacji by³ doœæ ograniczony. W 18 sprawach
w wyrokach wyst¹pi³y równie¿ inne elementy. W 8 sprawach zosta³
orzeczony tylko dozór kuratora, w jednej dozór kuratora oraz „obo-
wi¹zek terapii odwykowej w warunkach wolnoœciowych”, w pozo-
sta³ych inne obowi¹zki zwi¹zane z ograniczeniem spo¿ywania alko-
holu.

5. PODSUMOWANIE

5.1. SPRAWCY I ICH CZYNY

Ujawnione czyny z art. 178a k.k. by³y pope³niane zawsze w ruchu
l¹dowym, najczêœciej w samochodach osobowych i na rowerach, co
odpowiada mniej wiêcej liczbie pojazdów poruszaj¹cych siê po dro-
gach, choæ mo¿e zastanawiaæ niski udzia³ ciê¿arówek, a tak¿e moto-
cykli. Skazanych sprawców prowadz¹cych pojazd mechaniczny zna-
laz³o siê w próbie dwukrotnie wiêcej ni¿ prowadz¹cych pojazd nie-
mechaniczny. Sprawców, wobec których orzeczono ju¿ uprzednio za-
kaz prowadzenia pojazdów, by³o w próbie 13, co do rodzaju po-
jazdu mniej wiêcej po po³owie. Sprawców o ograniczonej poczytal-
noœci by³o 9, co do rodzaju pojazdu równie¿ mniej wiêcej po po-
³owie.

Omawianych czynów dopuszczali siê niemal wy³¹cznie mê¿czyŸ-
ni. Wiek sprawców jest bardzo zró¿nicowany. Nie da siê wyodrêbniæ
grupy wiekowej, do której nale¿a³aby ich wiêkszoœæ. Stopieñ nietrzeŸ-
woœci sprawców jest bardzo zró¿nicowany. Stosunkowo jednak wiêcej
sprawców by³o nietrzeŸwych w stopniu raczej umiarkowanym. W pró-
bie znalaz³a siê tylko jedna osoba prowadz¹ca pojazd pod wp³ywem
œrodka odurzaj¹cego. Mo¿na siê zastanawiaæ, czy nie wynika to z ni¿-
szej wykrywalnoœci tego rodzaju czynów. Z pewnoœci¹ nale¿y organizo-
waæ dla funkcjonariuszy policji stosowne szkolenia, jak równie¿ dbaæ
o ich wyposa¿enie w stosowne narkotesty. Wiêkszoœæ sprawców nie
pope³ni³a uprzednio innych przestêpstw; penalizacja czynu prowadze-
nia pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci zwiêksza wiêc wydatnie popula-
cjê osób skazanych za przestêpstwo. Przestêpstwa by³y ujawniane za-
równo w trakcie rutynowych kontroli drogowych, jak i wskutek wzbu-
dzania podejrzeñ stylem jazdy lub uczestniczenia w kolizjach drogo-
wych.
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5.2. TRYB POSTĘPOWANIA I ORZECZENIA

Zdecydowanie najczêstsze jest rozpoznawanie omawianych spraw
w postêpowaniu uproszczonym, a nastêpnie zwyczajnym i przyspie-
szonym.

Najczêœciej orzekano:
— karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem jej wy-

konania,
— karê grzywny samoistnej, przy czym grzywny samoistnej by³y

w istotny sposób wy¿sze od orzekanych obok kary pozbawienia wolno-
œci,

— karê ograniczenia wolnoœci,
— a tylko sporadycznie bezwzglêdn¹ karê pozbawienia wolnoœci.
Wydaje siê celowe postulowanie czêstszego stosowania kary ograni-

czenia wolnoœci kosztem kary jej pozbawienia (zarówno w zawieszeniu,
jak i bezwzglêdnej), z ewentualnym uzupe³nianiem jej o œwiadczenie
pieniê¿ne na cel zwi¹zany z ruchem drogowym.

Co do œrodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów,
stwierdzono praktykê dyskryminuj¹c¹ rowerzystów — bardzo czêste
wymierzanie osobom skazanym z art. 178a § 2 k.k. zakazu prowadze-
nia wszelkich pojazdów (w tym przede wszystkim samochodów i ro-
werów), podczas gdy osobom skazanym za prowadzenie pojazdu me-
chanicznego pozostawiano w wiêkszoœci przypadków prawo prowadze-
nia rowerów. W przypadku rowerzystów wydaje siê zatem celowe po-
stulowanie czêstszego wymierzania kary zakazu prowadzenia tylko ro-
werów.

Stosowanie w treœci orzekanego zakazu prowadzenia pojazdów
okreœlenia „w ruchu l¹dowym” niejednokrotnie wynika z przypad-
ku — przynajmniej brakuje uzasadnienia zró¿nicowania polegaj¹cego
na ograniczaniu zakazu do ruchu l¹dowego b¹dŸ braku takiego zró¿-
nicowania. Wydaje siê zatem celowe pewne ujednolicenie w prakty-
ce brzmienia orzekanego zakazu, w kilku wersjach podyktowanych
wzglêdami merytorycznymi, tak by wyeliminowaæ w¹tpliwoœci inter-
pretacyjne. Nie powinno to jednak prowadziæ do ujednolicenia orze-
czeñ.

Jak s¹dzê, nie jest racjonalne orzekanie zakazu prowadzenia pojaz-
dów mechanicznych na czas krótszy ni¿ pojazdów niemechanicznych.
Nie powinno dochodziæ do sytuacji, w których skazany mo¿e ju¿ pro-
wadziæ samochód, a nie mo¿e jeszcze „prowadziæ” roweru.
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6. PRZYKŁADY SPRAW/ORZECZEŃ

6.1. ORZECZENIA, W KTÓRYCH NIE UWZGLĘDNIONO
RODZAJU PRACY OSKARŻONEGO

Katowice, III K 1482/07

Trzydziestodziewiêcioletni, niekarany mê¿czyzna, który prowadzi³ sa-
mochód osobowy, maj¹c 0,91 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego po-
wietrza, uderzy³ w drzewo. Przedstawi³ zaœwiadczenie, z którego wyni-
ka³o, ¿e prawo jazdy jest mu — jako mechanikowi samochodowemu —
potrzebne do wykonywania pracy. Zosta³ skazany na 12 miesiêcy pozba-
wienia wolnoœci w zawieszeniu, a ponadto orzeczono 1000 z³ grzywny,
œwiadczenie pieniê¿ne w wysokoœci 500 z³ i zakaz prowadzenia pojaz-
dów mechanicznych przez 12 miesiêcy.

Kraków — Podgórze, II K 39/08/P

Trzydziestopiêcioletni mê¿czyzna, niekarany, pracuj¹cy jako kierowca
w Hiszpanii, prowadzi³ samochód osobowy, maj¹c 0,63 mg alkoholu
w 1 dm3 wydychanego powietrza. Po tym, jak uderzy³ i przewróci³ dwa
s³upki przy wysepce, wezwano policjê. Zosta³ skazany na karê grzyw-
ny w wysokoœci 1800 z³ oraz nawi¹zkê w wysokoœci 400 z³, z zakazem
prowadzenia pojazdów mechanicznych przez 2 lata.

(W tych sprawach s¹d orzek³ wiêc zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych,
nie uwzglêdniaj¹c w zasadzie rodzaju pracy oskar¿onego, choæ nie wiadomo, czy
w przypadku pracy innego rodzaju zakaz prowadzenia nie zosta³by orzeczony na
d³u¿ej).

6.2. ORZECZENIA, W KTÓRYCH UWZGLĘDNIONO
RODZAJ PRACY OSKARŻONEGO

Elbląg, X K 1282/07 (§ 1)

Trzydziestooœmioletni mê¿czyzna, niekarany, z zawodu motorniczy, pro-
wadzi³ samochód osobowy, maj¹c 1,02 mg alkoholu w 1 dm3 wydycha-
nego powietrza. Jad¹c ulic¹, wjecha³ w ty³ samochodu stoj¹cego przed
œwiat³ami. Za czyn z art. 178a § 1 k.k. oskar¿ony zosta³ skazany na karê
grzywny samoistnej 2000 z³. Orzeczono równie¿ œwiadczenie pieniê¿ne
w wysokoœci 200 z³ oraz trzyletni zakaz prowadzenia pojazdów mecha-
nicznych w ruchu l¹dowym, z wy³¹czeniem pojazdów szynowych.
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Racibórz, II K 44/08

Szeœædziesiêcioczteroletni mê¿czyzna, karany z art. 178a k.k., prowadzi³
samochód osobowy, maj¹c 0,91 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego po-
wietrza. Zatrzymano go, poniewa¿ „jecha³ œrodkiem jezdni i z prawej na
lew¹”. Zosta³ skazany na karê 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci w zawie-
szeniu. Orzeczono grzywnê w wysokoœci 1200 z³, nawi¹zkê w wysokoœci
500 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych kategorii „A”
i „B”. Taki zakaz wynika³ zapewne z faktu, ¿e oskar¿ony pracowa³ jako
operator sprzêtu ciê¿kiego.

6.3. UCIECZKA Z MIEJSCA POPEŁNIENIA PRZESTĘPSTWA

Ciechanów, II K 265/08

Piêædziesiêciodwuletni mê¿czyzna, niekarany, prowadzi³ samochód oso-
bowy, maj¹c 1,09 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zwróci³
uwagê policjantów poœlizgiem. Wezwany do zatrzymania ucieka³, tak¿e
po chodniku, spowodowa³ dwa zderzenia z pojazdami nadje¿d¿aj¹cy-
mi z przeciwka, a¿ wreszcie zatrzyma³ siê na p³ocie. Za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. oskar¿ony zosta³ skazany na karê 8 miesiêcy pozbawienia wol-
noœci w zawieszeniu. Orzeczono tak¿e grzywnê w wymiarze 1500 z³,
podanie wyroku do publicznej wiadomoœci oraz zakaz prowadzenia po-
jazdów mechanicznych przez 3 lata.

Sucha Beskidzka, II K 192/08

Dwudziestojednoletni mê¿czyzna, wobec którego orzeczono ju¿ zakaz
prowadzenia pojazdów, prowadzi³ mimo to motocykl, maj¹c 1,6 mg al-
koholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Wjecha³ do rowu i uciek³,
porzucaj¹c motocykl. Na miejscu zgubi³ jednak portfel z dokumenta-
mi. Zosta³ skazany na karê 2 lat pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu.
Orzeczono równie¿ œwiadczenie pieniê¿ne w wysokoœci 500 z³, zakaz
prowadzenia pojazdów mechanicznych i niemechanicznych we wszyst-
kich rodzajach ruchu oraz dozór kuratora i obowi¹zek podania siê terapii
odwykowej w warunkach wolnoœciowych.

Sucha Beskidzka, II K 141/08

Czterdziestoszeœcioletni mê¿czyzna, niekarany, prowadzi³ samochód
osobowy, maj¹c 0,91 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza.
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Nie zatrzyma³ siê do kontroli, ucieka³, uderzy³ samochodem w ogro-
dzenie domu. Nastêpnie cofa³, zagra¿aj¹c policjantowi. Potem jecha³ po
chodniku, stwarzaj¹c niebezpieczeñstwo dla przechodniów. Zosta³ ska-
zany (za czyny z art. 178a § 1 i art. 160 § 1 k.k.) na karê ³¹czn¹ 2 lat
pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu. Orzeczono œwiadczenie pieniê¿-
ne w wysokoœci 500 z³ i zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych
i niemechanicznych we wszystkich rodzajach ruchu przez 5 lat.

6.4. DŁUGI CZAS ORZECZONEGO ZAKAZU

Pabianice, II K 491/07

Trzydziestopiêcioletni mê¿czyzna, karany ju¿ z art. 178a k.k., jecha³ na ro-
werze, maj¹c 0,72 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zosta³
zatrzymany do kontroli bez odnotowania przyczyny. W sprawie zasto-
sowano art. 335 k.p.k. Oskar¿ony poprosi³ o orzeczenie zakazu „nawet
na sto lat”, byle nie musia³ nic p³aciæ. S¹d przychyli³ siê do tej proœ-
by. Oskar¿ony zosta³ skazany na karê 6 miesiêcy pozbawienia wolnoœci
w zawieszeniu i podanie wyroku do publicznej wiadomoœci oraz zakaz
prowadzenia „pojazdów mechanicznych i rowerów w ruchu l¹dowym”
w maksymalnym wymiarze 10 lat.

Łódź, XVII K 827/07

Dwudziestopiêcioletni mê¿czyzna, karany za ró¿ne przestêpstwa, w tym
drogowe, prowadzi³ samochód osobowy, maj¹c 0,3 mg alkoholu w 1 dm3

wydychanego powietrza. Zosta³ skazany na karê 14 miesiêcy pozbawie-
nia wolnoœci w zawieszeniu. S¹d wymierzy³ równie¿ œwiadczenie pie-
niê¿ne w wysokoœci 300 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów mecha-
nicznych i rowerów przez 8 lat.

6.5. WYMIERZENIE BEZWZGLĘDNEJ KARY POZBAWIENIA WOLNOŚCI

Koło, VI K 96/08

Trzydziestodziewiêcioletni mê¿czyzna, karany z art. 178a k.k., jecha³ ro-
werem, maj¹c 0,41 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zo-
sta³ skazany — z art. 178a § 2 w zw. z art. 244 k.k. — na karê 6 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci, bez zawieszenia. S¹d orzek³ ponadto zakaz pro-
wadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych przez 4 lata.
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Wałcz, VI K 652/07

Czterdziestosiedmioletni mê¿czyzna, karany z art. 178a k.k., jecha³ rowe-
rem, maj¹c 0,95 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zosta³
skazany — z art. 178a § 2 w zw. z art. 244 k.k. — na karê 4 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci, bez zawieszenia. S¹d orzek³ ponadto œwiadcze-
nie pieniê¿ne w wysokoœci 200 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów
mechanicznych i rowerów przez 5 lat.

6.6. NIEWYMIERZENIE ANI KARY POZBAWIENIA, ANI OGRANICZENIA
WOLNOŚCI

Elbląg, X K 1298/07

Czterdziestoletni mê¿czyzna, obywatel USA, prowadzi³ samochód oso-
bowy, maj¹c 1,2 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Jad¹c
ulic¹, spowodowa³ kolizjê. Za czyn z art. 178a § 1 k.k. oskar¿ony zosta³
skazany na karê grzywny samoistnej w wysokoœci 2300 z³. Orzeczono
równie¿ œwiadczenie pieniê¿ne w wysokoœci 200 z³ oraz trzyletni zakaz
prowadzenia pojazdów mechanicznych.

6.7. WYMIERZENIE ZAKAZU PROWADZENIA POJAZDÓW
MECHANICZNYCH NA DŁUŻEJ NIŻ NIEMECHANICZNYCH

Ryki, II K 686/07

Szeœædziesiêciojednoletni mê¿czyzna, niekarany, jecha³ ulic¹ na rowerze,
maj¹c 0,57 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza. Zatrzyma³ go
patrol policji zawiadomiony przez niebêd¹cego na s³u¿bie policjanta,
poniewa¿ sprawca jecha³ wê¿ykiem. Zosta³ skazany na karê 6 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu. Orzeczono grzywnê w wysokoœci
200 z³, nawi¹zkê w wysokoœci 100 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów
mechanicznych przez 12 miesiêcy i niemechanicznych przez 24 miesi¹ce.

Ryki, II K 694/07

Czterdziestodziewiêcioletni mê¿czyzna, karany z art. 178a k.k., jecha³ ro-
werem. Zatrzymany, odmówi³ poddania siê badaniu alkotestem i za¿¹da³
zbadania krwi. Okaza³o siê, ¿e mia³ 2‰ alkoholu we krwi (co stanowi
odpowiednik 1 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza). Zosta³
skazany na karê 8 miesiêcy pozbawienia wolnoœci w zawieszeniu. Orze-
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czono grzywnê w wysokoœci 600 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów
mechanicznych przez 24 miesi¹ce i niemechanicznych przez 36 miesiêcy.

6.8. WĄTPLIWOŚCI CO DO GRANIC STREFY ZAMIESZKANIA

Katowice, III K 717/07

Piêædziesiêcioczteroletni, wielokrotnie karany za ró¿ne przestêpstwa
mê¿czyzna, jak wynika³o z opinii psychiatrycznej alkoholik z lekkim
uszkodzeniem OUN, jecha³ na rowerze, maj¹c 0,32 mg alkoholu w 1 dm3

wydychanego powietrza. Zatrzyma³ go policyjny patrol, poniewa¿ spra-
wia³ wra¿enie nietrzeŸwego. Zosta³ skazany na karê 6 miesiêcy ograni-
czenia wolnoœci, a tak¿e orzeczono œwiadczenie pieniê¿ne w wysokoœci
100 z³ oraz zakaz prowadzenia pojazdów jednoœladowych mechanicz-
nych w ruchu l¹dowym i pojazdów niemechanicznych. W sprawie za-
chodzi³a w¹tpliwoœæ, czy teren, na którym — co wynika³o z zeznañ
policjantów — oskar¿ony zosta³ zatrzymany do kontroli, stanowi strefê
zamieszkania, o której mowa w art. 178a § 2 k.k. By³ to zaniedbany te-
ren typu parkowego przylegaj¹cy do bloków mieszkalnych. Trudno by³o
zatem stwierdziæ, czy wê¿sze i szersze alejki s¹ drogami wewnêtrzny-
mi w strefie zamieszkania, do których odnosi siê przedmiotowy przepis.
Teren ten przylega³ jednak do niezbyt ruchliwej ulicy bêd¹cej bez w¹tpie-
nia drog¹ publiczn¹. Na rozprawie policjant zezna³, ¿e oskar¿ony przed
zatrzymaniem porusza³ siê tak¿e t¹ ulic¹. S¹d da³ temu wiarê i kwestia
drogi wewnêtrznej/strefy zamieszkania przesta³a mieæ znaczenie.



Stanisław Łagodziński

OBSERWACJA PSYCHIATRYCZNA
W POSTĘPOWANIU KARNYM.
ROZWAŻANIA TEORETYCZNE
ORAZ PRAKTYKA PROKURATORSKO-SĄDOWA

1. WSTĘP

Oceniaj¹c konstytucyjnoœæ przepisów procedury karnej reguluj¹cych
problematykê obserwacji psychiatrycznej oskar¿onego w procesie kar-
nym, Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z 10 lipca 2007 r., SK 50/06,
orzek³ o niezgodnoœci z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji:

1) art. 203 § 1 k.p.k. — w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczaj¹-
cych gwarancji procesowych zapewniaj¹cych s¹dow¹ weryfikacjê zg³o-
szonej przez bieg³ych koniecznoœci po³¹czenia badania psychiatrycznego
oskar¿onego z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym;

2) art. 203 § 2 w zw. z art. 203 § 3 k.p.k. — w zakresie, w jakim
nie wskazuje maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej
w zak³adzie leczniczym.

Okolicznoœæ ta sta³a siê inspiracj¹ do podjêcia niniejszego badania.
Jego zaœ celem by³o ustalenie:

— rozmiarów iloœciowych zjawiska (czêstotliwoœci) poddawania
oskar¿onych badaniom psychiatrycznym po³¹czonym z obserwacj¹
w zak³adzie leczniczym,

— praktyki organów postêpowania przygotowawczego i s¹dowego
w stosowaniu przepisów Kodeksu postêpowania karnego o obserwacji
psychiatrycznej w zak³adzie leczniczym w kontekœcie wspomnianego
wyroku,

— typowych b³êdów pope³nianych w zarz¹dzaniu ambulatoryjnych
badañ psychiatrycznych, zbieraniu i zabezpieczaniu materia³u dowo-
dowego niezbêdnego do badania, zarz¹dzaniu obserwacji oskar¿one-
go w zak³adzie leczniczym oraz sprawnoœci wykonania tych czyn-
noœci,

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2010/8
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— wypracowanie na tej podstawie racjonalnych rozstrzygniêæ pro-
ceduralnych, gwarantuj¹cych ich konstytucyjnoœæ oraz realizacjê celów
i sprawnoœæ procesu karnego.

Warunkiem sine qua non badania oskar¿onego po³¹czonego z jego ob-
serwacj¹ w zak³adzie leczniczym jest przede wszystkim jego uprzednie
badanie ambulatoryjne przez bieg³ych lekarzy psychiatrów i ich wnio-
sek o poddanie oskar¿onego obserwacji. Jakkolwiek oba te rodzaje badañ
zgodnie z art. 19 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego prowadzo-
ne s¹ w zak³adzie leczniczym, to pierwsze z nich ma charakter badania
ambulatoryjnego, drugie zaœ — wobec pobytu oskar¿onego w zak³adzie
leczniczym w procesowo okreœlonym czasie — ma charakter badania sta-
cjonarnego. W celu wyraŸnego rozgraniczenia obu tych rodzajów badañ
bêdê u¿ywaæ okreœleñ „badanie ambulatoryjne” i „badanie stacjonarne”,
które oddaj¹ ich rzeczywisty charakter.

2. PRZEDMIOT I METODA BADANIA,
DOBÓR MATERIAŁU AKTOWEGO

Za³o¿ony przedmiot badania polegaj¹cy na ustaleniu praktyki stosowa-
nia przepisów procedury karnej o zarz¹dzeniu badañ ambulatoryjnych
i obserwacji psychiatrycznych oskar¿onego w procesie karnym sprawia³,
¿e materia³em badawczym mog³y byæ wy³¹cznie akta spraw karnych pra-
womocnie zakoñczonych. Ustalenie praktyki s¹dów i prokuratur wyma-
ga³o tak¿e oparcia siê na sprawach pochodz¹cych z mo¿liwie nieodleg³ej
przesz³oœci. Uznano wiêc, i¿ najbardziej optymalnym rozwi¹zaniem bê-
dzie badanie obserwacji psychiatrycznych prowadzonych w 2005 roku,
co przy uwzglêdnieniu czasu trwania postêpowania przygotowawczego
i s¹dowego pozwoli na poznanie aktualnej praktyki organów proceso-
wych. Tak¹ metodê wstêpnego typowania materia³u aktowego przyjêto
równie¿ dlatego, ¿e zarówno s¹dowa, jak i prokuratorska sprawozdaw-
czoœæ statystyczna nie dokumentuj¹ poszczególnych czynnoœci w prze-
biegu procesu karnego, takich jak: psychiatryczne badania ambulatoryj-
ne i stacjonarne, przed³u¿enie czasu trwania obserwacji, powo³ywanie
bieg³ych lekarzy psychiatrów i uzyskiwanie ich opinii.

Przyjêto zatem, i¿ w³aœciw¹ metod¹ wyszukiwania interesuj¹cych
spraw karnych bêdzie ich ustalenie poprzez zak³ady lecznicze uprawnio-
ne do prowadzenia psychiatrycznych badañ stacjonarnych na zlecenie
organów œcigania karnego. W wykonaniu ustawowego upowa¿nienia
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art. 203 § 5 k.p.k. Minister Zdrowia rozporz¹dzeniem z 2 grudnia 2004 r.
w sprawie wykazu zak³adów psychiatrycznych i zak³adów leczenia od-
wykowego przeznaczonych do wykonywania obserwacji oraz sposobu
finansowania obserwacji, a tak¿e warunków zabezpieczenia zak³adów
dla osób pozbawionych wolnoœci (Dz.U. Nr 269, poz. 2679 ze zm.) okreœli³
w wykazach stanowi¹cych za³¹czniki nr 1, 2 i 3 zak³ady psychiatryczne
przeznaczone do wykonywania obserwacji osób:

— niepozbawionych wolnoœci,
— pozbawionych wolnoœci,
— pozbawionych wolnoœci, które wed³ug oceny s¹du wykazu-

j¹ znaczny stopieñ demoralizacji lub zagro¿enia ponowieniem czynu
o znacznej spo³ecznej szkodliwoœci (nazywanych dalej „sprawcami nie-
bezpiecznymi”).

Do zak³adów tych (pomijaj¹c zak³ady leczenia odwykowego) zwró-
cono siê o sporz¹dzenie wykazów prowadzonych w 2005 r. obserwacji
psychiatrycznych, ze wskazaniem organu procesowego zlecaj¹cego ob-
serwacjê, czasu jej trwania oraz kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
oskar¿onemu. Informacje te pozwoli³y na wybranie postêpowañ pra-
womocnie zakoñczonych, których akta w miarê ich sukcesywnego nad-
sy³ania poddawano badaniu, a¿ do uzyskania liczby oko³o 100 spraw.
W doborze materia³u aktowego kierowano siê z jednej strony czasem
trwania obserwacji — maj¹c na uwadze potrzebê oceny praktyki w za-
kresie wnioskowania i przed³u¿ania czasu trwania obserwacji, z drugiej
zaœ — dostêpnoœci¹ akt. Nie by³ to wiêc dobór w pe³ni losowy, oparty
na z góry okreœlonym za³o¿eniu typowania jednostek organizacyjnych
oraz spraw w tych¿e jednostkach, gdy¿ wobec braku sprawozdawczoœci
statystycznej w tym zakresie obie te wartoœci by³y niewiadome. Niemniej
uzyskano akta spraw pochodz¹ce z 56 s¹dów rejonowych i okrêgowych,
co — jak siê wydaje — sprawia, ¿e zebrany materia³ jest reprezentatyw-
ny i upowa¿nia do podejmowania uogólniaj¹cych spostrze¿eñ i ocen
praktyki.

Wyniki prowadzonego badania dokumentowano oddzielnie dla ka¿-
dej sprawy — w specjalnie opracowanych ankietach — czyni¹c przed-
miotem szczególnego zainteresowania procesowe ustalenie okoliczno-
œci uzasadniaj¹cych psychiatryczne badania ambulatoryjne oskar¿onego
w kontekœcie w¹tpliwoœci co do jego poczytalnoœci, wnioski i rozstrzyg-
niêcia procesowe o zarz¹dzaniu i przed³u¿aniu czasu trwania badañ
stacjonarnych, a równie¿ ich zwi¹zku z przebiegiem procesu karnego
oraz wp³ywie na sprawnoœæ i szybkoœæ postêpowania.
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Wobec przyjêtego w rozporz¹dzeniu wyraŸnego podzia³u zak³a-
dów psychiatrycznych na uprawnione do prowadzenia obserwacji osób
niepozbawionych wolnoœci i tymczasowo aresztowanych poczynione
w nich obserwacje stacjonarne nazywam w dalszej czêœci opracowania
obserwacjami wolnoœciowymi i aresztowymi.

3. STATYSTYCZNY OBRAZ STOSOWANIA OBSERWACJI
PSYCHIATRYCZNEJ W PROCESIE KARNYM

Zbadanie aktualnej praktyki stosowania okreœlonej instytucji procesowej
w postêpowaniu karnym, przygotowawczym i s¹dowym wymaga infor-
macji o czêstotliwoœci jej wystêpowania, w tym równie¿ w odniesieniu do
poszczególnych rodzajów przestêpstw i typów czynów zabronionych.
Istotny jest zw³aszcza czas trwania interesuj¹cej nas obserwacji stacjo-
narnej. Psychiatryczne badania ambulatoryjne i stacjonarne w procesie
karnym to tylko i wy³¹cznie czynnoœæ procesowa, ale czynnoœæ o szcze-
gólnym trybie jej zarz¹dzania i prowadzenia, a tak¿e o szczególnej wa-
dze. Dostarcza bowiem dowodu istnienia podstaw odpowiedzialnoœci
karnej sprawcy czynu zabronionego w aspekcie mo¿liwoœci przypisania
mu winy, a jednoczeœnie rzutuje na jego prawa i wolnoœci konstytucyjne,
co by³o przedmiotem rozstrzygniêcia wspomnianego wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego. Tylko taki statystyczny obraz procesu karnego w po-
wi¹zaniu z materia³em aktowym badanych spraw mo¿e pozwoliæ na
ocenê istniej¹cej praktyki œcigania i wizjê niezbêdnych oraz racjonalnych
zmian nowelizacyjnych obowi¹zuj¹cego prawa.

Jak ju¿ wspomniano, w sprawozdawczoœci statystycznej jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz s¹dów powszechnych nie prowadzi
siê rejestracji postanowieñ o zarz¹dzeniu psychiatrycznych badañ am-
bulatoryjnych, powo³ywaniu bieg³ych lekarzy psychiatrów i psychologa,
uzyskanych opinii zawieraj¹cych ocenê poczytalnoœci oskar¿onego b¹dŸ
wniosków o koniecznoœci przeprowadzenia jego obserwacji w zak³adzie
leczniczym, rozstrzygniêæ procesowych s¹du o przed³u¿eniu obserwacji
i dalszych zwi¹zanych z tym czynnoœci.

Dane te mo¿na uzyskaæ tylko w drodze badañ aktowych, dane zaœ
dotycz¹ce liczby prowadzonych obserwacji w zak³adach leczniczych po-
przez informacje szpitali psychiatrycznych. ¯¹danych informacji nie
uzyskano od Wojewódzkiego Zespo³u Publicznych Zak³adów Opieki
Zdrowotnej w Pruszkowie (uprawniony do wykonywania obserwacji
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osób pozbawionych wolnoœci) oraz 15 innych zak³adów psychiatrycz-
nych uprawnionych do wykonywania obserwacji osób niepozbawio-
nych wolnoœci. Uzyskane informacje zawiera³y dane dotycz¹ce cza-
su trwania obserwacji w zak³adach leczniczych, które uszeregowano
w przedzia³ach czasowych: do miesi¹ca; ponad 1 miesi¹c do 6 tygodni;
ponad 6 tygodni do 3 miesiêcy i ponad 3 miesi¹ce.

W czasie prowadzonych badañ aktowych nie by³y jeszcze znane pro-
pozycje zmian ustawodawczych, przyjête zaœ okresy 6 tygodni i 3 miesiê-
cy wystêpowa³y w polskim i obcych ustawodawstwach karnych. Wobec
podjêcia prac legislacyjnych nad zmian¹ przepisów dotycz¹cych obser-
wacji stacjonarnych projektowane terminy 10 dni i 4 tygodni by³y ³atwe
do ustalenia odnoœnie do czêstoœci ich wystêpowania w praktyce œciga-
nia. Termin 4 tygodni nie odbiega istotnie od miesi¹ca — który zosta³
wyszczególniony w treœci opracowania, liczba obserwacji trwaj¹cych do
10 dni by³a zaœ œladowa. Mia³y one miejsce zaledwie w 11 przypadkach,
co stanowi 0,7% ogólnej liczby prowadzonych w kraju obserwacji psy-
chiatrycznych. Na jedn¹ z nich prowadzon¹ w Szpitalu Psychiatrycznym
w GnieŸnie natrafiono w materiale aktowym badanych spraw, a krótki
czas jej trwania mia³ zwi¹zek ze zgromadzeniem w aktach pe³nej do-
kumentacji medycznej uprzedniego leczenia oskar¿onego. Czas trwania
obserwacji ponad 8 tygodni odnotowano w 119 wypadkach (26 spraw
niearesztowych i 93 w sprawach aresztowych), co stanowi nieca³e 8%
ogólnej liczby obserwacji stacjonarnych w 2005 roku. Sprawcy podda-
wani tym d³ugotrwa³ym obserwacjom pozostawali najczêœciej pod za-
rzutem pope³nienia przestêpstwa o znacznym stopniu jego spo³ecznej
szkodliwoœci, takim jak: zabójstwo — 41; zgwa³cenie i pedofilia — 12;
rozboje — 8.

Obserwacje trwaj¹ce najd³u¿ej odnotowano w praktyce Oddzia³u
Psychiatrii S¹dowej Szpitala Aresztu Œledczego Warszawa-Mokotów, któ-
re wynosi³y odpowiednio 177, 165 i 142 dni. W znacz¹cej równie¿ liczbie
wypadków (779 na 1553 osoby poddane obserwacji stacjonarnej) na-
des³ane informacje zawiera³y tak¿e dane o kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskar¿onemu.

Uzyskane dane liczbowe dotycz¹ce obserwacji psychiatrycznych wy-
konanych w 2005 r. w zak³adach leczniczych oraz czasu ich trwania za-
mieszczono w tabeli 1, dziel¹c je stosownie do klasyfikacji wynikaj¹cej
z wykazów nr 1, 2 i 3 cytowanego rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia na
tzw. obserwacje wolnoœciowe oraz obserwacje aresztowe dla sprawców
niebezpiecznych i nie-niebezpiecznych. Informacje o kwalifikacji praw-
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nej czynów zarzuconych oskar¿onym zamieszczono w tabeli 2. W sytu-
acji gdy sprawcy zarzucono czyn zabroniony wyczerpuj¹cy znamiona
okreœlone w dwóch lub wiêcej przepisach ustawy karnej, wzglêdnie te¿
zarzucono mu kilka czynów zabronionych wyczerpuj¹cych znamiona
ró¿nych przepisów ustawy karnej, zosta³ on (posi³kuj¹c siê odpowiednio
art. 11 § 3 k.k.) uwzglêdniony tylko raz wed³ug przepisu przewiduj¹cego
karê najsurowsz¹.

Je¿eli zaœ chodzi o zarz¹dzane w procesie karnym psychiatryczne
badania ambulatoryjne, to jest to wielkoœæ niemo¿liwa do okreœlenia wo-
bec braku w tym zakresie jakiejkolwiek sprawozdawczoœci statystycznej.
Na podstawie doœwiadczenia z pracy zawodowej szacujê j¹ jako dwu-
–trzykrotnoœæ wielkoœci badañ stacjonarnych.

Tabela 1. Liczba i czas trwania stacjonarnych obserwacji psychiatrycznych w 2005 r.a

Rodzaj obserwacji
stacjonarnej

Liczba
obserwacji

ogółem

Czas ich trwania

do
1 miesiąca

ponad
1 miesiąc do

6 tygodni

ponad
6 tygodni

do
3 miesięcy

ponad
3 miesiące

l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % l.b. %

Obserwacje wolnościo-
we 681 43,85 260 16,74 372 23,95 45 2,89 4 0,25

Obserwacje aresztowe 872 56,15 13 0,83 699 45,00 148 9,52 12 0,77
w tym:
sprawcy niebezpiecz-

ni 683 43,98 7 0,45 540 34,77 124 7,98 12 0,77
sprawcy aresztowani

nie-niebezpieczni 189 12,17 6 0,38 159 10,23 24 1,54 — —

Łącznie 1553 100,00 273 17,58 1071 68,97 193 12,42 16 1,03
a Podana łączna liczba 1553 stacjonarnych obserwacji psychiatrycznych w 2005 r. nie zawiera
danych z 16 zakładów psychiatrycznych, które nie udzieliły odpowiedzi na pytanie o liczbę
prowadzonych obserwacji.

Ró¿nicowanie w 2005 r. stacjonarnych obserwacji aresztowych na
prowadzone w zak³adach dla sprawców niebezpiecznych i nie-niebez-
piecznych jest problematyczne z uwagi na treœæ § 4 cytowanego rozpo-
rz¹dzenia Ministra Zdrowia. W okresie przejœciowym 3 lat i do czasu
dostosowania zak³adów wymienionych w wykazie nr 2 do wymaga-
nych warunków zabezpieczenia obserwacje wszystkich osób tymcza-
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sowo aresztowanych mog³y byæ prowadzone w Oddzia³ach Psychiatrii
S¹dowej Szpitali Aresztów Œledczych wymienionych w wykazie nr 3.
Z lektury badanych spraw wynika³o równie¿, i¿ s¹dy, orzekaj¹c o podda-
niu oskar¿onego obserwacji psychiatrycznej, bez wzglêdu na charakter
zarzuconego mu czynu, kierowa³y siê zgodnie z wnioskiem prokuratora
„domnieman¹ w³aœciwoœci¹ miejscow¹” wyznaczan¹ terytorialnym po-
³o¿eniem zak³adów opieki zdrowotnej. Z tego powodu w dalszej czêœci
opracowania zrezygnowano z podzia³u obserwacji aresztowych na dwie
ich kategorie: sprawców niebezpiecznych i nie-niebezpiecznych.

Prowadzone obserwacje stacjonarne, uwzglêdniaj¹c ich podzia³ na
wolnoœciowe i aresztowe, stanowi³y odpowiednio 44% i 56% ogólnej
ich liczby. Bardziej istotne zró¿nicowanie tych dwu rodzajów obserwacji
dotyczy³o czasu ich trwania, co obrazuje tabela 3.

Zró¿nicowanie czasu trwania obserwacji stacjonarnych wystêpuje
w jeszcze wiêkszym stopniu miêdzy poszczególnymi zak³adami leczni-
czymi, co obrazuje tabela 4.

Tabela 2. Typy przestępstw zarzucone oskarżonym poddanym stacjonarnej obserwacji psy-
chiatrycznej (według informacji zakładów leczniczych)

Przestępstwa przeciwko

Obserwacje ogółem W tym

l.b. %

areszto-
we spraw-
cy niebez-

pieczni

areszto-
we spraw-
cy nienie-
bezpieczni

wolnoś-
ciowe

Życiu i zdrowiu 169 21,70 105 19 45
Rodzinie i opiece 173 22,20 18 12 143
Mieniu 172 22,08 46 6 120
Wolności seksualnej i obyczajo-

wości 63 8,09 33 4 26
Wolności 73 9,37 8 2 63
Działalności instytucji państwo-

wych i samorządu terytorialne-
go 37 4,75 7 6 24

Bezpieczeństwu w komunikacji 27 3,46 6 3 18
Wiarygodności dokumentów 15 1,92 1 — 14
Obrotowi gospodarczemu 10 1,29 — — 10
Wymiarowi sprawiedliwości 10 1,29 3 1 6
Inne 30 3,85 9 2 19

Łącznie 779 100,00 236 55 488
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Tabela 3. Czas trwania obserwacji stacjonarnych

Okres trwania
Obserwa-
cje ogó-

łem
%

Obserwa-
cje wol-

nościowe
%

Obserwa-
cje aresz-

towe
%

Do miesiąca 273 17,6 260 38,2 13 1,5
Ponad miesiąc do 6 tygod-

ni 1 071 69,0 372 54,6 699 80,1
Ponad 6 tygodni do 3 mie-

sięcy 196 12,4 45 6,6 148 17,0
Ponad 3 miesiące 16 1,0 4 0,6 12 1,4

Łącznie 1 553 100,0 681 100,0 872 100,0

Tabela 4. Czas trwania obserwacji w wybranych zakładach leczniczych

Nazwa zakładu
Liczba

obserwacji
ogółem

Czas trwania obserwacji

do
miesiąca

ponad
miesiąc do
6 tygodni

ponad
6 tygodni

do
3 miesięcy

ponad
3 miesiące

obserwacje wolnościowe

Szpital w Stroniu Śląskim 20 — 18 2 —
Szpital im. Babińskiego w Kra-

kowie 69 43 24 2 —
Szpital w Gorzowie Wielko-

polskim 21 17 4 — —
Szpital w Gostyninie 23 15 7 1 —
Szpital w Opolu 12 11 — 1 —
Szpital w Olsztynie 51 25 22 4 —
Szpital „Dziekanka” w Gnieź-

nie 32 15 16 1 —

obserwacje aresztowe

Oddział Psychiatrii Sądowej
Szpitala AŚ w Szczecinie 82 — 82 — —

Oddział Psychiatrii Sądowej
Szpitala AŚ w Krakowie 173 — 166 6 1

Oddział Psychiatrii Sądowej
Szpitala AŚ Warszawa-Mo-
kotów 163 7 39 106 11
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Wyszczególnione w tabeli 2 rodzaje zarzucanych przestêpstw,
w zwi¹zku z którymi prowadzono obserwacje stacjonarne, to pojêcia
zbyt ogólne i niedookreœlone dla uzmys³owienia sobie czêstotliwoœci ich
stosowania w kontekœcie nasilenia wystêpowania tych przestêpstw. Dla-
tego te¿ zdecydowano siê na wykazanie ich liczby w odpowiednim ze-
stawieniu z ogóln¹ liczb¹ przestêpstw stwierdzonych, a nastêpnie wska-
zanie typów przestêpstw, których sprawcy byli najczêœciej poddawani
obserwacji stacjonarnej.

Tabela 5. Częstotliwość stosowania obserwacji psychiatrycznych na tle wybranych rodzajo-
wych typów przestępstw w 2005 roku

Przestęp-
stwa

stwierdzo-
ne

ogółem

Przeciwko
życiu

i zdrowiu
art. 148–

–162

Przeciwko
rodzinie
i opiece

art. 206–
–211

Przeciwko
mieniu

art. 278–
–292

Przeciwko
wolności
art. 189–

–193

Przeciwko
wolności
seksualnej

i obyczajowo-
ści

art. 197–204

Przestępstwa 1 379 962 29 795 34 636 811 971 40 988 4 798
Obserwacje 1 553 169 173 172 73 63

Stosowane najczêœciej obserwacje psychiatryczne dotyczy³y spraw-
ców, którym zarzucono pope³nienie nastêpuj¹cych przestêpstw:

— zabójstwo — 48,
— ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu — 25,
— rozbój — 32,
— znêcanie (art. 207 k.k.) — 151,
— zgwa³cenie i pedofilia — 47,
— groŸba pope³nienia przestêpstwa — 64.
Stanowi³y one ponad po³owê (52%) obserwacji spoœród tych, w któ-

rych ustalono charakter czynu zarzuconego sprawcy.
W sporadycznych przypadkach wolnoœciowe obserwacje psychia-

tryczne dotyczy³y oskar¿onych, którym zarzucono pope³nienie czynu
zabronionego o niezbyt wysokiej szkodliwoœci spo³ecznej (art. 119 k.w.
i art. 178a § 2 k.k.). Nie budzi³y jednak w¹tpliwoœci podstawy meryto-
ryczne zarz¹dzonej obserwacji w postaci uzasadnionej w¹tpliwoœci co
do stanu zdrowia psychicznego sprawcy i ¿¹dania bieg³ych o potrzebie
obserwacji.
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4. PODSTAWY PRAWNE
OPINIOWANIA PSYCHIATRYCZNEGO

Obowi¹zuj¹ca procedura karna nie zawiera przepisu, który jedn¹ nor-
m¹ — wprost i jednoznacznie oraz w sposób wyczerpuj¹cy — okreœla
cele i podstawy prawne badañ psychiatrycznych oskar¿onego. Regula-
cja taka, wobec wieloœci wystêpuj¹cych tu zagadnieñ, jest niemo¿liwa
do praktycznego jej urzeczywistnienia. Materia ta jest sk³adow¹ wielu
przepisów, i to nie tylko o charakterze proceduralnym. Problem zdro-
wia psychicznego sprawcy czynu zabronionego jest istotny zarówno dla
przebiegu procesu, okreœlenia podstaw wy³¹czenia b¹dŸ ograniczenia
odpowiedzialnoœci, jak i wykonania orzeczonej kary lub œrodka zabez-
pieczaj¹cego. Ta wieloaspektowoœæ stanu zdrowia psychicznego sprawcy
powoduje, ¿e stosowne regulacje prawne zawiera Kodeks karny, Kodeks
postêpowania karnego, a tak¿e Kodeks karny wykonawczy. Spoœród
przepisów tych nale¿y wymieniæ w szczególnoœci:

— art. 31 § 1 i 2 k.k. dotycz¹cy podstaw wy³¹czenia lub ogranicze-
nia odpowiedzialnoœci sprawcy czynu zabronionego, który z powodu
choroby psychicznej, upoœledzenia umys³owego lub innego zak³ócenia
czynnoœci psychicznych, nie móg³ rozpoznaæ znaczenia czynu lub po-
kierowaæ swoim postêpowaniem, albo te¿ którego œwiadomoœæ lub wola,
z przytoczonych powodów, by³y ograniczone w stopniu znacznym,

— art. 93 i nast. k.k. okreœlaj¹cy przes³anki orzeczenia œrodka zabez-
pieczaj¹cego,

— art. 22 § 2 k.p.k. dotycz¹cy przes³anek zawieszenia postêpowania
karnego,

— art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. dotycz¹ce obligatoryjnej
obrony oskar¿onego w procesie karnym i postêpowaniu wykonawczym,

— art. 193 § 1 k.p.k. okreœlaj¹cy ogólne podstawy dopuszczenia do-
wodu z opinii bieg³ego,

— art. 202 § 1, 2 i 4 k.p.k. dotycz¹cy powo³ania bieg³ych lekarzy
psychiatrów i bieg³ych innych specjalnoœci celem wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskar¿onego oraz jego zdolnoœci do uczestnictwa
w procesie karnym,

— art. 203 k.p.k. dotycz¹cy zarz¹dzenia obserwacji psychiatrycznej
oskar¿onego w zak³adzie leczniczym.

Lektura tych ustawowych uregulowañ materialno i proceduralno-
-prawnych sprowadza siê do nastêpuj¹cych rozstrzygniêæ:
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— okreœlenia podstaw wy³¹czenia lub ograniczenia odpowiedzial-
noœci karnej sprawcy czynu zabronionego na tle stanu jego zdrowia
psychicznego,

— zaliczenia oceny stanu zdrowia psychicznego do wiadomoœci spe-
cjalnych i powierzenia jej na zasadzie wy³¹cznoœci bieg³ym lekarzom
psychiatrom,

— okreœlenia warunków i mo¿liwoœci uczestnictwa oskar¿onego
w procesie karnym i postêpowaniu wykonawczym,

— okreœlenia celu i podstaw opiniowania bieg³ych lekarzy psychia-
trów w zwi¹zku z zachodz¹c¹ uzasadnion¹ w¹tpliwoœci¹ co do poczy-
talnoœci sprawcy czynu zabronionego.

Ta uzasadniona w¹tpliwoœæ dotycz¹ca poczytalnoœci sprawcy jest de-
sygnatem odniesienia do oceny wszystkich form uczestnictwa oskar-
¿onego w procesie karnym. Uzasadnione w¹tpliwoœci co do stanu
zdrowia psychicznego sprawcy nie s¹ przedmiotem ustawowych roz-
strzygniêæ i w ustawie karnej nie znajdziemy ich katalogu. Chodzi tu
bowiem o ocenê konkretnego faktu (faktów) towarzysz¹cego zabro-
nionemu zachowaniu sprawcy, jako rodz¹cego w powszechnym od-
czuciu podejrzenie co do stanu zdrowia psychicznego w tym kon-
tekœcie, ¿e jego poczytalnoœæ mo¿e byæ wy³¹czona b¹dŸ tylko ograni-
czona. W¹tpliwoœæ uzasadniona to w¹tpliwoœæ oparta na konkretnych
faktach, okolicznoœciach i dowodach danego zdarzenia oraz proceso-
wo udokumentowana w aktach, a przy tym znajduj¹ca powszech-
n¹ akceptacjê przyjêtej oceny. Fakty te i okolicznoœci mog¹ce rzuto-
waæ na stan zdrowia psychicznego wskazuje doœwiadczenie ¿ycio-
we, a weryfikuje je praktyka stosowania prawa. Dlatego te¿ nie jest
mo¿liwe opracowanie zamkniêtego katalogu uzasadnionych w¹tpliwoœ-
ci co do stanu zdrowia psychicznego sprawcy — ergo jego poczytal-
noœci.

Katalog takich okolicznoœci albo te¿ „nieskoñczony rejestr powo-
dów”, dla których podajemy w w¹tpliwoœæ stan zdrowia psychicznego
sprawcy, wskazuje doktryna i judykatura, w œlad za którymi mo¿emy
przytoczyæ:

— pope³nienie czynu o niejasnej, niezrozumia³ej motywacji, sprzecz-
nego z osobowoœci¹ sprawcy i jego dotychczasowym zachowaniem,

— zachowanie sprawcy w toku postêpowania procesowego, które
jest wyraŸnie sprzeczne z jego dotychczasowym funkcjonowaniem spo-
³ecznym b¹dŸ odbiega w sensie ujemnym od postêpowania ludzi nor-
malnych pod wzglêdem psychicznym,



OBSERWACJA PSYCHIATRYCZNA W POSTĘPOWANIU KARNYM 75

— sprawca mia³ istotne trudnoœci z uzyskaniem wykszta³cenia i sta-
bilizacji spo³ecznej, a jego funkcjonowanie w dotychczasowym ¿yciu
podlega³o czêstym zak³óceniom,

— pope³nienie powa¿nego czynu przeciwko ¿yciu i zdrowiu,
— przebyta choroba psychiczna, uraz mózgu lub inna choroba, które

mog¹ prowadziæ do zmian w psychice,
— d³ugotrwa³e lub na³ogowe nadu¿ywanie alkoholu oraz nadu¿y-

wanie œrodków narkotycznych,
— leczenie z powodu niewydolnoœci kr¹¿enia ze stwierdzeniem

wczeœniej wystêpuj¹cych wypadków utraty œwiadomoœci,
— zaburzenia w sferze popêdu seksualnego,
— fakt, ¿e matka oskar¿onego by³a pacjentk¹ poradni psychiatrycz-

nej, a oskar¿ony by³ kierowany na takie badanie,
— utrudniony kontakt z oskar¿onym i fakt, ¿e sprawia on wra¿e-

nie cz³owieka, który nie rozumie zadawanych mu pytañ i wyra¿a siê
z trudnoœci¹,

— stwierdzenie przez bieg³ych w innej sprawie u oskar¿onego psy-
chopatii albo niedorozwoju umys³owego oraz organicznego uszkodze-
nia oœrodkowego uk³adu nerwowego, mimo nieuznania jego niepoczy-
talnoœci lub ograniczonej poczytalnoœci w stopniu znacznym,

— stwierdzenie u oskar¿onego ograniczonej poczytalnoœci w po-
przedniej sprawie lub sprawach,

— badanie oskar¿onego przez lekarzy psychiatrów w czasie odby-
wania kary pozbawienia wolnoœci i nastêpnie umieszczenie go w innym
zak³adzie karnym w izolatce,

— przedstawienie zaœwiadczenia lekarskiego stwierdzaj¹cego pa-
daczkê skroniow¹, charakteropatiê oraz zachowanie siê oskar¿onego
przed i w trakcie pope³nienia czynu oraz pogorszenie stanu zdrowia
na skutek pobicia1.

W ujawnianiu okolicznoœci wskazuj¹cych, ¿e zachodz¹ uzasadnione
w¹tpliwoœci co do stanu zdrowia psychicznego oskar¿onego, w aspekcie
jego funkcjonowania w dotychczasowym ¿yciu oraz trudnoœci z uzyska-
niem stabilizacji spo³ecznej, pomocne s¹ wywiady œrodowiskowe prze-
prowadzane przez kuratorów s¹dowych. Jak wynika z treœci art. 214

1 J. Przybysz, Psychiatria s¹dowa, czêœæ I, Toruñ 2007, s. 19; R. A. Stefañski i inni, Kodeks
postêpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2003, s. 929–931; L. K. Paprzycki, Prawna pro-
blematyka opiniowania psychiatryczno-psychologicznego w postêpowaniu karnym, Kraków 2006,
s. 123; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 133–134.
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§ 4 k.p.k. wywiady te powinny zawieraæ opis dotychczasowego ¿ycia
oskar¿onego, informacje o stanie jego zdrowia oraz o œrodowisku oskar-
¿onego. W pierwotnym stanie prawnym art. 214 § 2 pkt 2 k.p.k. — do
1 lipca 2003 r. — przeprowadzanie wywiadu œrodowiskowego by³o ob-
ligatoryjne, gdy istnia³a uzasadniona w¹tpliwoœæ co do poczytalnoœci
oskar¿onego. Obowi¹zek ten zosta³ uchylony, a przeprowadzanie wy-
wiadu w takiej sytuacji jest fakultatywne. Gromadzenie w aktach sprawy
— w fazie postêpowania ad personam — „materia³u obrazuj¹cego osobni-
czy rozwój oraz domowo-rodzinn¹ sytuacjê” podejrzanego usprawnia
proces opiniowania przez bieg³ych i ma istotny wp³yw na szybkoœæ po-
stêpowania karnego2.

Szczególn¹ form¹ opiniowania przez bieg³ych stanu zdrowia psy-
chicznego oskar¿onego jest po³¹czenie prowadzonego przez nich ba-
dania z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym. Orzeka o tym oraz o czasie
trwania obserwacji s¹d w razie zg³oszenia takiej koniecznoœci przez bieg-
³ych. Wydaje siê oczywiste i nie wymaga powtarzania s³ów ustawy, ¿e
obserwacja jest orzekana w celu wydania opinii o stanie zdrowia psy-
chicznego oskar¿onego i nastêpuje to wówczas, gdy biegli zg³aszaj¹cy
tak¹ koniecznoœæ nie mogli wydaæ ¿¹danej od nich opinii. Obserwacja ja-
ko metoda badawcza w ramach ekspertyzy psychiatrycznej — podobnie
jak ocena poczytalnoœci — nale¿y do zakresu wiadomoœci specjalnych
i dlatego okreœlenie oraz wskazanie okolicznoœci uzasadniaj¹cych jej ko-
niecznoœæ s¹ tak¿e domen¹ bieg³ych, a nie ustawy karnej. Istotne jest
jednak to — o czym ustawa milczy — aby okolicznoœci te by³y przyto-
czone w opinii o koniecznoœci obserwacji w zak³adzie leczniczym wraz
ze wskazaniem przyczyn uniemo¿liwiaj¹cych wydanie opinii po bada-
niu ambulatoryjnym.

W nauce psychiatrii jako okolicznoœci uzasadniaj¹ce potrzebê skie-
rowania oskar¿onego na obserwacjê w zak³adzie leczniczym wskazuje
siê m.in.:

— trudnoœci diagnostyczne, których biegli nie s¹ w stanie rozstrzyg-
n¹æ jednorazowym badaniem,

— koniecznoœæ wykonania badañ specjalistycznych mo¿liwych do
przeprowadzenia tylko w warunkach szpitalnych,

2 J. Gurgul, Zadania i rola prokuratora w opiniowaniu s¹dowo-psychiatrycznym, „Postêpy
Psychiatrii i Neurologii” 2000, nr 9, suplement 4 (12).
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— rozpoznanie w przesz³oœci, zw³aszcza po obserwacjach szpital-
nych, przewlek³ych zaburzeñ psychicznych, których nie stwierdza aktu-
alne badanie,

— ujawnianie przez oskar¿onego zaburzeñ psychicznych typu reak-
tywnego, innych ostrych zaburzeñ b¹dŸ umiejêtna ich symulacja,

— pope³nienie przez oskar¿onego czynu dziwacznego w swym cha-
rakterze, o niezrozumia³ych motywach, mog¹cego nasuwaæ podejrzenie
stanu wyj¹tkowego lub nieprawid³owej reakcji afektywnej,

— niemo¿noœæ uzgodnienia wspólnego stanowiska przez bieg³ych
b¹dŸ zespo³y bieg³ych, co wskazuje na potrzebê rozstrzygniêcia za po-
moc¹ badania wy¿szej rangi, któr¹ stanowi obserwacja szpitalna3.

Okreœlony ustaw¹ czas trwania obserwacji w badanym okresie to
czas do 6 tygodni, który mog³ zostaæ przed³u¿ony na wniosek zak³adu
leczniczego na czas niezbêdny do zakoñczenia obserwacji4. Organem
w³aœciwym do orzekania o zastosowaniu obserwacji oraz o przed³u¿e-
niu czasu jej trwania jest s¹d powo³any do rozpoznania danej sprawy
w pierwszej instancji.

5. WYNIKI BADANIA AKTOWEGO

Opisan¹ na wstêpie metod¹ doboru materia³u aktowego uzyskano do
badania akta 96 prawomocnie zakoñczonych spraw karnych, w których
poddano ambulatoryjnym badaniom psychiatrycznym, a nastêpnie —
wobec zg³oszenia przez bieg³ych lekarzy psychiatrów takiej konieczno-

3 J. Przybysz, Psychiatria s¹dowa…, s. 33–34.
4 Po zmianach wprowadzonych ustaw¹ z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postêpowania karnego art. 203 otrzyma³ brzmienie: „§ 1. W razie zg³oszenia przez bieg³ych
takiej koniecznoœci, badanie stanu zdrowia psychicznego oskar¿onego mo¿e byæ po³¹czone
z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuj¹ na du¿e
prawdopodobieñstwo, ¿e oskar¿ony pope³ni³ przestêpstwo. Przepis art. 259 § 2 stosuje
siê odpowiednio, chyba ¿e oskar¿ony wnosi o poddanie go obserwacji. § 2. O potrzebie
obserwacji w zak³adzie leczniczym orzeka s¹d, okreœlaj¹c miejsce i czas trwania obserwacji.
W postêpowaniu przygotowawczym s¹d orzeka na wniosek prokuratora. Przepisy art. 249
§ 3 i 5 stosuje siê odpowiednio. § 3. Obserwacja w zak³adzie leczniczym nie powinna
trwaæ d³u¿ej ni¿ 4 tygodnie; na wniosek zak³adu s¹d mo¿e przed³u¿yæ ten termin na czas
okreœlony, niezbêdny do zakoñczenia obserwacji; ³¹czny czas trwania obserwacji w danej
sprawie nie mo¿e przekroczyæ 8 tygodni. O zakoñczeniu obserwacji biegli niezw³ocznie
zawiadamiaj¹ s¹d. § 4. Na postanowienia, o których mowa w § 2 i 3, przys³uguje za¿alenie.
S¹d rozpoznaje za¿alenie niezw³ocznie”.
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œci — obserwacji stacjonarnej w zak³adach leczniczych 97 oskar¿onych
(w sprawie II K 131/04 SR w W. obserwacji stacjonarnej poddano dwu
oskar¿onych). Badane sprawy pochodzi³y z 56 jednostek organizacyj-
nych s¹dów i prokuratur i liczy³y 244 tomy akt. W zdecydowanej wiêk-
szoœci spraw — dotycz¹cej 88 oskar¿onych — proces karny zosta³ zakoñ-
czony na etapie postêpowania s¹dowego. W stosunku do 8 oskar¿onych,
wobec których uzyskane opinie bieg³ych stwierdza³y ich ca³kowit¹ nie-
poczytalnoœæ, przy braku wysokiego prawdopodobieñstwa ponownego
pope³nienia czynu zabronionego o znacznej szkodliwoœci spo³ecznej, po-
stêpowanie przeciwko nim umorzono w fazie postêpowania przygoto-
wawczego. W jednej sprawie (3 Ds 1700/04 PR w T.) przeciwko podejrza-
nemu o czyn z art. 233 § 1 k.k., którego poddano stacjonarnym badaniom
psychiatrycznym, postêpowanie przygotowawcze umorzono wobec bra-
ku dowodów uzasadniaj¹cych dostatecznie podejrzenie pope³nienia
przestêpstwa. Oskar¿eni poddani badaniom psychiatrycznym po³¹czo-
nym z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym pozostawali pod zarzutem
pope³niania ró¿nych czynów zabronionych, co przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Kategorie przestępczości

Przestępstwa Obserwacje
aresztowe

Obserwacje
wolnościowe

Łącznie

Zabójstwo 13 — 13
Przeciwko życiu i zdrowiu 4 9 13
Rozboje 3 1 4
Inne przeciwko mieniu 4 11 15
Przeciwko rodzinie i opiece 1 17 18
Przeciwko wolności 3 7 10
Przeciwko wolności seksualnej i obyczajowości 3 1 4
Przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 2 2 4
Przeciwko działalności instytucji państwowych

i samorządu terytorialnego — 6 6
Przeciwko wiarygodności dokumentów 1 1 2
Przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji — 2 2
Przeciwko obrotowi gospodarczemu — 2 2
Przeciwko obrotowi pieniędzmi 1 — 1
Inne 1 2 3

Łącznie 36 61 97

Charakteryzuj¹ce oskar¿onych cechy osobowe, w tym: ich wiek, wy-
kszta³cenie, stan cywilny, zawód, zatrudnienie oraz uprzedni¹ karalnoœæ,
przedstawiono w poni¿szych tabelach.
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Tabela 7. Wiek oskarżonych

Płeć/wiek 17–21 22–29 30–39 40–45 50 i ponad

Mężczyzna 10 15 22 24 17
Kobieta — 1 1 3 4

Łącznie 10 16 23 27 21

Tabela 8. Wykształcenie oskarżonych

Wyższe 3
Średnie 22
Zawodowe 33
Podstawowe 38
Analfabeta 1

Łącznie 97

Tabela 9. Stan cywilny oskarżonych

Żonaty — mężatka 30
Rozwiedziony 8
Wdowiec — wdowa 2
Pozostaje w konkubinacie 1
Stan wolny 50
Brak danych 6

Łącznie 97

Tabela 10. Zatrudnienie oskarżonych

Pracuje systematycznie 8
Pracuje dorywczo 10
Emeryt — rencista 22
Prowadzi gospodarstwo rolne lub działalność gospodarczą 7
Bezrobotny 46
Uczeń szkolny 2
Odbywa orzeczoną karę — b.z. 2

Łącznie 97

Spoœród ogólnej liczby 97 oskar¿onych 60 mia³o okreœlony zawód —
najczêœciej robotnika wykwalifikowanego.
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W badanej grupie 39 oskar¿onych by³o uprzednio karanych, w tym:
raz — 20; dwukrotnie — 7; trzykrotnie — 3; czterokrotnie — 3; piê-
ciokrotnie — 2; szeœciokrotnie — 1. Pozosta³ych trzech by³o karanych
wielokrotnie, tj. 9, 11 i 22 razy. Uprzednia karalnoœæ dotyczy³a najczêœciej
przestêpstw przeciwko ¿yciu i zdrowiu. W wyniku badania 97 oskar¿o-
nych po³¹czonego z ich obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym rozpoznano
zaburzenia stanu zdrowia psychicznego u 52 osób. W ocenie bieg³ych
zaburzenia te powodowa³y:

— pe³ne zniesienie poczytalnoœci u 32 oskar¿onych (art. 31 § 1 k.k.),
— jej ograniczenie w stopniu znacznym u dalszych 20 (w rozumieniu

art. 31 § 2 k.k.).
Proporcje orzeczeñ kszta³towa³y siê ró¿nie, w zale¿noœci od tego, czy

by³a to obserwacja wolnoœciowa czy prowadzona w szpitalu psychia-
trycznym przeznaczonym do wykonywania obserwacji dla osób pozba-
wionych wolnoœci, co obrazuje tabela 11.

Tabela 11. Obserwacje psychiatryczne a rozpoznanie

Obserwacja
Rozpoznanie

wolnościowa aresztowa

Liczba osób poddanych obserwacji 61 36
Rozpoznano zaburzenia stanu zdrowia psychicznego 40 12
Współczynnik rozpoznanych zaburzeń do liczby oskarżonych

poddanych obserwacji 65,5% 33%
Rozpoznano pełną niepoczytalność 28 4
Rozpoznano poczytalność ograniczoną w stopniu znacznym 12 8

W czasie obserwacji rozpoznano u kolejnych 29 oskar¿onych ró¿ne-
go rodzaju zaburzenia stanu zdrowia psychicznego, które w ocenie bieg-
³ych nie powodowa³y ograniczenia w stopniu znacznym zdolnoœci roz-
poznania znaczenia czynu b¹dŸ pokierowania swoim postêpowaniem.
Zaburzenia te okreœlono m.in. jako: nieznaczne upoœledzenie umys³o-
we, nieprawid³ow¹ osobowoœæ, osobowoœæ: asocjaln¹, dyssocjaln¹, pa-
ranoidaln¹, sk³onnoœæ do szkodliwego u¿ywania alkoholu, uzale¿nienie
alkoholowe, amfetaminowe.

Przy rozpoznaniu pe³nej niepoczytalnoœci, co mia³o miejsce w przy-
padku 32 oskar¿onych, opinie bieg³ych zawiera³y w czêœci równie¿ oce-
nê prawdopodobieñstwa ponownego pope³nienia czynu zabronionego
o znacznej spo³ecznej szkodliwoœci. Tego rodzaju oceny zosta³y sformu-
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³owane w stosunku do 17 oskar¿onych. S¹d, rozpoznaj¹c w dwóch spra-
wach (o czyny z art. 190 § 1 k.k.) wniosek prokuratora z³o¿ony w trybie
art. 324 § 1 k.p.k., po wys³uchaniu opinii bieg³ych odmówi³ uwzglêd-
nienia wniosku i zwróci³ akta prokuratorowi (II K 944/05 i II K 181/06 SR
w C.). W uzasadnieniu podjêtych rozstrzygniêæ podniesiono, ¿e czyn sty-
pizowany w art. 190 § 1 k.k. jako pope³niony oraz gro¿¹cy ponownym
jego pope³nieniem nie jest czynem o znacznej spo³ecznej szkodliwoœci.
W pozosta³ych 15 sprawach zapad³y orzeczenia o umieszczeniu sprawcy
w zak³adzie psychiatrycznym, przy czym w dwóch sprawach internacje
te s¹ nadal wykonywane (III K 210/05 SO w S. o czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. i II K 294/04 SR w W. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
— podpalenie dwóch stodó³). W 9 sprawach po internacjach trwaj¹-
cych od 8 miesiêcy do roku orzeczony œrodek zabezpieczaj¹cy uchylono.
W z³o¿onych opiniach zak³ady psychiatryczne informowa³y o uzyskanej
poprawie zdrowia, a zw³aszcza o œwiadomoœci oskar¿onego co do swoich
zaburzeñ psychicznych i potrzeby ich leczenia. W trzech sprawach brak
by³o w aktach dokumentacji zwi¹zanej z wykonywaniem orzeczonego
œrodka, w jednej zaœ sprawie (II K 1122/05 SR w B.B.) orzeczony œrodek
zabezpieczaj¹cy w postaci umieszczenia w zak³adzie psychiatrycznym
nie zosta³ wykonany. Przyczynê stanowi³o niestawianie siê oskar¿onego
na wezwania s¹du. S¹d jednak doprowadzenia nie zarz¹dzi³.

W odniesieniu do stwierdzonych w 20 sprawach przypadków poczy-
talnoœci ograniczonej w stopniu znacznym s¹d zastosowa³ w stosunku
do trzech oskar¿onych nadzwyczajne z³agodzenie kary, w pozosta³ych
zaœ mia³o to wp³yw na wysokoœæ orzeczonej kary. Podobnie oceniano
zaburzenia stanu zdrowia psychicznego oskar¿onego niepowoduj¹ce
ograniczenia jego poczytalnoœci w stopniu znacznym, skutkiem czego
orzekana kara by³a niejednokrotnie wymierzana w dolnych granicach
ustawowego zagro¿enia i przy zastosowaniu warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania.

Prezentacja statystyczna materia³u aktowego badanych spraw uzmy-
s³awia istotnoœæ dzia³añ organów procesowych zwi¹zanych z zarz¹dza-
niem badañ psychiatrycznych oskar¿onych po³¹czonych z obserwacj¹
w zak³adzie leczniczym. Spoœród 97 obserwacji 53 zosta³y przeprowadzo-
ne w fazie postêpowania przygotowawczego (16 aresztowych i 37 wol-
noœciowych), a pozosta³e 44 w postêpowaniu s¹dowym (20 aresztowych
i 24 wolnoœciowe). Œredni czas trwania procesu karnego, w którym pro-
wadzono stacjonarne badania psychiatryczne, wynosi³ 20,7 miesi¹ca,
z czego na postêpowanie przygotowawcze przypada³o 6,1 miesi¹ca, a na
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s¹dowe 14,6 miesi¹ca. Czas trwania postêpowania przygotowawczego
i s¹dowego ulega³ istotnym zmianom w zale¿noœci od tego, czy zarz¹-
dzano i przeprowadzano obserwacjê. Je¿eli obserwacja psychiatryczna
by³a prowadzona w postêpowaniu przygotowawczym, œredni czas jego
trwania przed³u¿a³ siê do 7,7 miesi¹ca, a postêpowanie s¹dowe trwa-
³o tylko 4,8 miesi¹ca. Je¿eli zaœ obserwacja by³a prowadzona w postê-
powaniu s¹dowym, to œredni czas jego trwania wynosi³ 24,9 miesi¹ca,
a czas postêpowania przygotowawczego ulega³ skróceniu do 4,2 miesi¹-
ca. Czynnikiem maj¹cym wp³yw na takie zró¿nicowanie czasu trwania
postêpowania przygotowawczego i s¹dowego nie by³ jednak czas obser-
wacji (wynosi³ œrednio 44,5 dnia), lecz b³êdy pope³niane w fazie jej zarz¹-
dzania i doprowadzania oskar¿onego do zak³adu leczniczego. Zostan¹
one przedstawione zgodnie z przebiegiem procesowego toku obserwacji.

Uzasadniona w¹tpliwoœæ co do stanu zdrowia psychicznego oskar-
¿onego, bêd¹ca merytoryczn¹ podstaw¹ poddania go w trybie art. 202
§ 1 k.p.k. badaniom przez bieg³ych lekarzy psychiatrów w celu wydania
opinii, wymaga jej konkretyzacji w podjêtym rozstrzygniêciu proceso-
wym. Powinno to nastêpowaæ przez wskazanie w treœci uzasadnienia
udokumentowanych w aktach faktów i dowodów, które w powszech-
nym odczuciu rodz¹ podejrzenie, ¿e poczytalnoœæ oskar¿onego mo¿e byæ
wy³¹czona b¹dŸ ograniczona i dlatego w procesie karnym konieczny jest
udzia³ bieg³ych lekarzy psychiatrów.

Analiza omawianych postanowieñ oraz materia³u aktowego bada-
nych spraw pozwoli³a na okreœlenie i wskazanie podstaw materialno-
prawnych badañ ambulatoryjnych w nastêpuj¹cych liczbach rozstrzyg-
niêæ procesowych:

a) sprawca leczy³ siê b¹dŸ leczy psychiatrycznie — 60;
b) sprawca by³ uprzednio badany psychiatrycznie — 10;
c) sprawca leczy³ siê odwykowo, nadu¿ywa³ alkoholu b¹dŸ u¿ywa³

narkotyków — 8;
d) powa¿ny charakter pope³nionego czynu i drastyczny sposób jego

pope³nienia — 7;
e) dziwaczne, w ocenie organu procesowego, zachowanie oskar¿o-

nego — 10;
f) inne przyczyny — 2.
Ad a) Uprzednie leczenie oskar¿onego bêd¹ce przyczyn¹ poddania

go badaniom psychiatrycznym zosta³o udokumentowane w 28 sprawach
poprzez do³¹czenie karty informacyjnej leczenia, karty pobytu szpital-
nego b¹dŸ innego dokumentu stwierdzaj¹cego przebyte leczenie. W po-
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zosta³ych 32 sprawach by³y to wy³¹cznie oœwiadczenia oskar¿onego z³o-
¿one do protoko³u przes³uchania w jego czêœci wstêpnej.

Ad b) Uprzednie badanie psychiatryczne oskar¿onego; na 10 tego
rodzaju podstaw udokumentowanie do³¹czeniem odpisu stosownej opi-
nii nast¹pi³o tylko w 4 sprawach. Nie by³o takiego udokumentowania
niekiedy w takiej sytuacji, gdy zarówno uprzednie, jak i aktualne postê-
powanie karne prowadzi³a ta sama jednostka organizacyjna prokuratury
(II Kp 431/05 SR w K.).

Ad c) Uprzednie leczenie odwykowe zosta³o udokumentowane tyl-
ko w 2 sprawach przez do³¹czenie odpisu historii choroby oraz zaœwiad-
czenia lekarskiego. W pozosta³ych 6 sprawach by³y to wy³¹cznie wyjaœ-
nienia oskar¿onego z³o¿one do protoko³u.

Ad d) Charakter czynu i drastyczny sposób jego pope³nienia jako
podstawa poddania 7 oskar¿onych badaniom psychiatrycznym nie bu-
dzi³y w¹tpliwoœci. By³y to okolicznoœci oczywiste, wynikaj¹ce z zebra-
nych dowodów postêpowania, które dotyczy³o w piêciu wypadkach za-
bójstwa, w jednym ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem œmier-
telnym i w jednej sprawie pope³nionych w zbiegu realnym 20 prze-
stêpstw seksualnych. Poza jedn¹ spraw¹ wszystkie pozosta³e badania
zosta³y zarz¹dzone w fazie postêpowania przygotowawczego.

Ad e) Dziwaczne zachowanie oskar¿onego — jako okolicznoœæ ro-
dz¹ca uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co do stanu jego zdrowia psychicznego
oraz podstawa zarz¹dzanych badañ (10) — w zdecydowanej wiêkszoœci
wypadków mia³o miejsce w fazie postêpowania s¹dowego. Podnoszono
zw³aszcza, jako uzasadnienie tych w¹tpliwoœci, postawê prezentowan¹
w czasie rozprawy, wypowiedzi o charakterze urojeniowym oraz nielo-
giczn¹ treœæ prowadzonej korespondencji. Zarz¹dzone z tych powodów
badania psychiatryczne oskar¿onych okaza³y siê najbardziej trafne. Na
ogóln¹ liczbê 10 oskar¿onych poddanych badaniom i obserwacji pe³n¹
niepoczytalnoœæ stwierdzono u szeœciu z nich oraz wobec dwu dalszych
poczytalnoœæ ograniczon¹ w stopniu znacznym.

Ad f) Podstaw¹ zarz¹dzenia w tej grupie badañ psychiatrycznych
oskar¿onych by³o w jednym przypadku podejrzenie o ewentualne dzia-
³anie sprawcy pod wp³ywem silnego wzburzenia. W drugim przypad-
ku poddano badaniom psychiatrycznym 17-letniego sprawcê zabójstwa,
poniewa¿ jego badanie psychologiczne w Policyjnej Izbie Dziecka suge-
rowa³o istnienie cech psychopatycznych.

Niezale¿nie od stadium procesu karnego (przygotowawczego b¹dŸ
s¹dowego), w którym zapad³a decyzja o poddaniu oskar¿onego ba-
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daniom psychiatrycznym, badane sprawy analizowano równie¿ pod
k¹tem inicjatywy stron i organów procesowych w jego zarz¹dzeniu.
O ile przy braku formalnego wniosku oskar¿onego lub jego obroñcy
— a tak¿e prokuratora w postêpowaniu s¹dowym — mo¿e siê wyda-
waæ, ¿e inicjatywa badañ psychiatrycznych pochodzi od organu proce-
sowego bêd¹cego gospodarzem danego stadium postêpowania, o tyle
bli¿sza analiza materia³u aktowego wykazuje niezasadnoœæ takiego za³o-
¿enia. Dotyczy to oskar¿onego i jego obroñcy, których taktyka obro-
ny uwzglêdnia op³acalnoœæ i mo¿liw¹ do osi¹gniêcia korzyœæ ze z³o-
¿enia na okreœlonym etapie procesu wniosku dowodowego b¹dŸ tyl-
ko sugestii przeprowadzenia badañ w kontekœcie ujawnienia faktów
z przesz³oœci ¿ycia sprawcy. Istotna by³a tu zatem intencja procesowe-
go spo¿ytkowania ujawnionych faktów, co musia³o byæ zrealizowane
tylko poprzez poddanie oskar¿onego badaniom przez bieg³ych leka-
rzy psychiatrów. W ocenie zaœ tej intencji przy braku innych kwan-
tyfikatorów nale¿a³o kierowaæ siê zw³aszcza doœwiadczeniem zawo-
dowym.

Uwzglêdniaj¹c takie rozumienie inicjatywy poddania oskar¿onego
badaniom psychiatrycznym, badania te we wskazanych ni¿ej liczbach
nast¹pi³y z inicjatywy: oskar¿yciela publicznego — 57; s¹du — 14; oskar-
¿onego lub jego obroñcy — 26.

W obserwacjach zarz¹dzonych z inicjatywy oskar¿yciela publiczne-
go i s¹du znacz¹cy by³ udzia³ stwierdzonych przypadków zaburzenia sta-
nu zdrowia psychicznego oskar¿onego, a dla obserwacji zarz¹dzonych
z inicjatywy oskar¿onego i jego obroñcy — wysoki udzia³ wypadków sy-
mulowania przez oskar¿onego dolegliwoœci umys³owych, co wynika³o
z opinii bieg³ych. Obrazuje to zmieszczone ni¿ej zestawienie (tab. 12).

Opinie psychiatryczne wydawane na podstawie badañ ambulato-
ryjnych oskar¿onego uzyskiwane s¹ szybciej w postêpowaniu przygoto-
wawczym ni¿ s¹dowym, jak równie¿ szybciej w sprawach, w których nie
stosowano tymczasowego aresztowania. Powodem tego jest okolicznoœæ,
¿e przy uchylaniu siê oskar¿onych od badañ psychiatrycznych — co ma
doœæ czêsto miejsce w odniesieniu do oskar¿onych dotkniêtych zaburze-
niami psychicznymi — postêpowanie przygotowawcze cechuje wiêksza
sprawnoœæ w zarz¹dzeniu i wykonaniu przymusowego doprowadzenia
oskar¿onego na wyznaczony termin badania.

Postêpowanie s¹du w takich przypadkach ogranicza siê zazwyczaj
do ustalania z bieg³ymi nowego terminu badania, ponownego powia-
damiania oskar¿onego o nowym terminie badania, i tak niekiedy wie-
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Tabela 12. Inicjatywa obserwacji psychiatrycznej a jej rezultat

Rodzaj obserwacji
Liczba

obserwacji

Niepoczytal-
ność

i poczytalność
ograniczona
art. 31 § 1

i 2 k.k.

Współczyn-
nik do liczby
przeprowa-

dzonych
obserwacji

Przypadki
symulacji
zaburzeń

psychicznych
przez

oskarżonego

Współczyn-
nik do liczby
przeprowa-

dzonych
obserwacji

Ogółem 97 52 53,6% 18 18,5%

Z inicjatywy:
— prokuratora 57 37 64,9% 6 10,5%
— sądu 14 9 64,2% 1 7,1%
— oskarżonego

i jego obrońcy 26 6 23,0% 11 42,3%

lokrotnie5. W sprawach natomiast, w których zastosowano tymczasowe
aresztowanie, konieczne jest doprowadzenie oskar¿onego przez konwój
policji do zak³adu leczniczego na ustalony wczeœniej z bieg³ymi termin
badania. Ogólnie przeciêtny czas uzyskania opinii po ambulatoryjnych
badaniach psychiatrycznych oskar¿onego wynosi³ oko³o miesi¹ca.

Warunkiem sine qua non orzeczenia s¹du o poddaniu oskar¿onego
obserwacji w zak³adzie leczniczym jest zg³oszenie takiej koniecznoœci
przez bieg³ych lekarzy psychiatrów w opinii z badania ambulatoryjne-
go. Wydaje siê wiêc oczywiste — o czym milczy ustawa — ¿e „zg³oszo-
na koniecznoœæ” powinna obligatoryjnie okreœlaæ powody niemo¿noœci
dokonania oceny poczytalnoœci (trudnoœci diagnostyczne), wskazywaæ
potrzebê przeprowadzenia badañ i analiz umo¿liwiaj¹cych tak¹ ocenê,
a równie¿ prawdopodobny czas ich trwania. S¹ to bowiem okolicznoœci
podlegaj¹ce kontroli odwo³awczej, a zatem tak¿e obowi¹zkowi ich spre-
cyzowania w materiale dowodowym sprawy. Praktycznie rzecz bior¹c,
obowi¹zek ten obci¹¿a wy³¹cznie autorów opinii ambulatoryjnej, gdy¿
tylko oni maj¹ znajomoœæ okolicznoœci sprawy oraz wiadomoœci specjalne
w tej dziedzinie wiedzy (psychiatria). Powierzanie zaœ takiej oceny innej

5 VI K 40/04 SR w S. — cztery terminy badania; II K 938/02 SR w J., w której z tych sa-
mych powodów procedura uzyskania opinii ambulatoryjnej trwa³a od kwietnia do grudnia
2003 r.; II K 982/02 SR w K., w której opiniê ambulatoryjn¹ uzyskano po 10 miesi¹cach, opi-
niê z badania stacjonarnego zaœ po up³ywie kolejnego roku i zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, gdy¿ oskar¿ony w pierwszym terminie jej prowadzenia zbieg³ z zak³adu
leczniczego.
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parze bieg³ych to nic innego jak ró¿nicowanie wiadomoœci specjalnych
i wprowadzanie absurdu do procesu karnego.

Klasyfikowanie i grupowanie w materiale aktowym powodów, dla
których biegli lekarze psychiatrzy zg³aszaj¹ koniecznoœæ poddania oskar-
¿onego obserwacji w zak³adzie leczniczym, jest doœæ problematyczne,
poniewa¿ oceny dokonuje prawnik w odniesieniu do zagadnieñ z za-
kresu psychiatrii. O potrzebie obserwacji decyduje ca³okszta³t okolicz-
noœci danego przypadku, spoœród których nie wszystkie s¹ przytaczane
w treœci opinii, a równie istotny mo¿e byæ sposób ich czytelnego ujêcia
wzglêdnie wyeksponowania. Biegli u¿ywali nadto sformu³owania „trud-
noœci diagnostyczne w ocenie”, które mog³o rodziæ fa³szywe wyobra¿e-
nie o niekompetencji bieg³ego — na rzecz okreœleñ w istocie rzeczy zbli-
¿onych, jak: niemo¿noœæ oceny na podstawie jednorazowego badania,
potrzeba dokonania pe³nej diagnozy, uwzglêdnienia charakteru pope³-
nionego czynu, analizy dokumentacji medycznej poprzedniego leczenia
b¹dŸ prowadzonej obserwacji. Nie zawsze uzasadniano potrzebê prze-
prowadzenia obserwacji w zak³adzie leczniczym. Wnioskowanie przez
bieg³ych koniecznoœci obserwacji w zak³adzie leczniczym mia³o istotny
zwi¹zek z brakiem procesowego udokumentowania w aktach sprawy
faktu uprzedniego leczenia psychiatrycznego, odwykowego b¹dŸ te¿
poddawania oskar¿onego badaniom psychiatrycznym. Wynika³o to nie-
kiedy wprost z treœci tych opinii, w których potrzebê przeprowadzania
obserwacji uzasadniano uprzednim leczeniem psychiatrycznym, przy
braku w aktach stosownej dokumentacji medycznej (II K 875/04 SR w O.;
IV K 801/05 SR w C.; II K 188/05 SR w Œ. i inne). Ten obowi¹zek udo-
kumentowania w aktach faktów uprzedniego leczenia psychiatryczne-
go oskar¿onego ci¹¿¹cy na oskar¿ycielu publicznym by³ przerzucany
na bieg³ych lekarzy psychiatrów dokonuj¹cych badañ ambulatoryjnych
i stacjonarnych, co wyd³u¿a³o okres opiniowania.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, w badanym materiale aktowym mo¿na
wyodrêbniæ okreœlone w miarê czytelnie trzy grupy przyczyn (powo-
dów), którymi biegli uzasadniali koniecznoœæ poddania oskar¿onego ob-
serwacji w zak³adzie leczniczym:

1) okreœlana w ró¿nych postaciach i odmianach postawa oskar¿o-
nego zmierzaj¹ca do zafa³szowania wyników badania b¹dŸ uniemo¿li-
wienia podjêcia oceny w rodzaju: symulacja, agrawacja, dysymulacja,
negatywistyczny stosunek do badania, odmowa uczestnictwa w bada-
niu, niemo¿noœæ nawi¹zania kontaktu itp. — 24 przypadki;

2) trudnoœci diagnostyczne w ocenie poczytalnoœci — 23 przypadki;
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3) potrzeba przeprowadzenia dodatkowych badañ specjalistycznych
b¹dŸ wielokrotnych badañ psychologicznych — 11.

W 39 przypadkach brak by³o uzasadnienia koniecznoœci obserwacji
b¹dŸ te¿ potrzeba ta zosta³a sformu³owana ogólnikowo jako potrzeba
pe³nej diagnozy, pe³nej analizy dokumentacji itp.

To ostatnie rodzi podstawowe pytanie, dlaczego takiej diagnozy lub
analizy nie dokonano w badaniu ambulatoryjnym, czy wi¹za³o siê to
ze znacznym nak³adem pracy, a równie¿ czy nie zachodzi tu przesadna
ostro¿noœæ w podjêciu oceny i „pozbycie siê” skomplikowanego przypad-
ku na rzecz badania „wy¿szej rangi”, tj. badania stacjonarnego. W ma-
teriale aktowym nie natrafiono na œlad wyjaœniania takich w¹tpliwoœci
w prowadzonym postêpowaniu.

Uzyskane opinie bieg³ych o koniecznoœci obserwacji oskar¿onego
w zak³adzie leczniczym nie zawsze prowadzi³y do jej niezw³ocznej re-
alizacji. Uwzglêdniaj¹c daty wp³ywu opinii do organu procesowego
oraz orzeczenia s¹du o poddaniu oskar¿onego obserwacji, orzeczenia
te w 40,2% badanych spraw (39 przypadków) zapada³y po up³ywie mie-
si¹ca, w tym niekiedy po znacz¹co d³u¿szym czasie. Zjawisko to wy-
stêpowa³o czêœciej przy zarz¹dzaniu badañ psychiatrycznych w fazie
postêpowania s¹dowego6. W tej ostatniej sprawie do czasu badania akt
nie wykonano postanowienia o internacji oskar¿onego, któremu zarzu-
cano pope³nienie czynu polegaj¹cego na tym, ¿e narazi³ na bezpoœred-
nie niebezpieczeñstwo mieszkañców bloku przez wywo³anie po¿aru we
w³asnym mieszkaniu, a w innym dniu przez odkrêcenie w mieszkaniu
urz¹dzeñ gazowych.

Podstawow¹ wad¹ czynnoœci przygotowawczych do poddania
oskar¿onego obserwacji w zak³adzie leczniczym jest to, ¿e zarówno pro-
kurator przed z³o¿eniem wniosku o orzeczenie obserwacji, jak i s¹d w sto-
sunku do obserwacji zarz¹dzanych w fazie postêpowania s¹dowego nie
uzgadniaj¹ wczeœniej z zak³adem leczniczym terminu rozpoczêcia obser-
wacji. Podejmowanie tych czynnoœci po zapad³ym ju¿ rozstrzygniêciu

6 II K 938/03 SR w J. opinia bieg³ych wp³ynê³a 5 grudnia 2003 r. obserwacjê orzeczono
28 maja 2004 r., 6 paŸdziernika 2004 r. zmieniono miejsce obserwacji, 1 kwietnia 2005 r.
nast¹pi³a ponowna zmiana miejsca obserwacji, która ostatecznie rozpoczê³a siê 25 maja
2005 r.; II K 1122/05 SR w B.B. — opinia po jednorazowym badaniu wp³ynê³a do prokura-
tury 11 lutego 2005 r., 24 marca 2005 r. prokurator z³o¿y³ wniosek o orzeczenie obserwacji,
postanowienie s¹du zapad³o 4 maja 2005 r., dorêczono je oskar¿onemu i jego obroñcy 20 ma-
ja 2005 r. i po uprawomocnieniu siê postanowienia zarz¹dzono zwrot akt prokuratorowi
w dniu 21 czerwca 2005 r.
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s¹du powoduje koniecznoœæ dostosowania siê do mo¿liwoœci wyznaczo-
nego zak³adu leczniczego. Przypadki wyczekiwania na wolne miejsce
w zak³adzie leczniczym w celu przeprowadzenia orzeczonej obserwa-
cji by³y stosunkowo nieliczne (12) i trwa³y od 1 do 4 miesiêcy. Jedynie
w trzech sprawach zak³ad leczniczy wskaza³ d³u¿sze (6, 6 i 10 miesiê-
cy) terminy, co zosta³o spowodowane tym, ¿e uprzednio oskar¿eni nie
zg³osili siê kilkakrotnie na wyznaczane terminy rozpoczêcia obserwacji
i s¹d nie zarz¹dza³ ich doprowadzenia (II K 232/99 SR w J., II K 232/05 SR
w W., II K 131/04 SR w W.). Znacznie czêœciej przyczyn¹ opóŸnieñ w roz-
poczêciu obserwacji by³o uchylanie siê oskar¿onych od obowi¹zku sta-
wiennictwa w zak³adzie leczniczym i brak reakcji organu procesowego
na takie zachowania.

Postanowienia s¹du orzekaj¹ce poddanie oskar¿onego obserwacji
w zak³adzie leczniczym — podobnie jak wnioski prokuratora — by³y
„nazbyt zwiêz³e” i ogranicza³y siê do powo³ania argumentu, i¿ wed³ug
opinii bieg³ych nie jest mo¿liwa ocena poczytalnoœci oskar¿onego bez
przeprowadzenia jego obserwacji w zak³adzie leczniczym. Pomijano z re-
gu³y argumentacjê odnosz¹c¹ siê do prawdopodobieñstwa pope³nienia
przestêpstwa przez oskar¿onego, wskazania faktów i dowodów z jego
¿ycia rodz¹cych uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co do jego poczytalnoœci, a tak-
¿e konkretyzacjê okolicznoœci, z powodu których biegli lekarze psychia-
trzy nie mog¹ badaniem ambulatoryjnym oceniæ poczytalnoœci sprawcy.
Wskutek tego rodzaju zaniedbañ dosz³o do poddania obserwacji psy-
chiatrycznej dwóch oskar¿onych, z których jeden zosta³ uniewinniony
przez s¹d wobec braku dostatecznych dowodów pope³nienia przestêp-
stwa, a postêpowanie przeciwko drugiemu prokurator umorzy³ na takiej
samej podstawie faktycznej (II K 740/04 SR w K. i 3 Ds 1700/04 PR w T.).

Za¿alenia oskar¿onych b¹dŸ ich obroñców na postanowienia orze-
kaj¹ce obserwacjê w zak³adzie leczniczym zosta³y z³o¿one w 12 spra-
wach i ¿adne z nich nie zosta³o uwzglêdnione. Za¿aleñ na posta-
nowienia o przed³u¿eniu obserwacji nie sk³adano. Istotne zastrze¿e-
nia budzi natomiast praktyka przed³u¿enia czasu ich trwania. Je¿e-
li czas jej trwania przekracza³ wyznaczony okres 6 tygodni i prze-
kroczenie to oscylowa³o oko³o tygodnia, zak³ad leczniczy nie sk³ada³
wniosku o przed³u¿enie tego terminu i by³o to tolerowane przez or-
gany procesowe. W badanych sprawach czas 6 tygodni trwania ob-
serwacji zosta³ przekroczony w 23 sprawach, a jego przed³u¿enie na-
st¹pi³o tylko w 13 sprawach. W przypadkach gdy nie zosta³ on prze-
d³u¿ony, przekroczenie czasu trwania obserwacji wynosi³o oko³o tygo-
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dnia, przy czym w trzech sprawach po 8 dni i w dwóch sprawach po
13 dni.

W jednej z badanych spraw odnotowano ciekawy przypadek po-
stêpowania s¹du wskazuj¹cy na potrzebê odmiennego uregulowania
uprawnieñ odwo³awczych prokuratora od orzeczeñ s¹du w przedmio-
cie obserwacji psychiatrycznej. Problem ten jest tym bardziej aktualny,
¿e nowelizowane przepisy wprowadzaj¹ szeroki zakres negatywnych
przes³anek orzekania obserwacji, bez mo¿liwoœci poddania ich kontroli
odwo³awczej. W sprawie Ds 255/03 Prokurator Rejonowy w K. prowa-
dzi³ postêpowanie, w którego toku oskar¿ony zosta³ poddany obser-
wacji w Oddziale Psychiatrii S¹dowej Szpitala Aresztu Œledczego w W.
W zwi¹zku z up³ywaj¹cym okresem 6 tygodni jej trwania zak³ad leczni-
czy z³o¿y³ — licz¹cy jedno zdanie — wniosek o przed³u¿enie obserwacji.
Wniosek zosta³ podpisany przez ordynatora oddzia³u i nie okreœla³ po-
wodów kontynuowania obserwacji ani te¿ czasu dalszego jej trwania.
S¹d — nie wzywaj¹c w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do uzupe³nienia bra-
ków formalnych pisma — postanowieniem z 18 paŸdziernika 2005 r.,
II Kp 431/05, nie uwzglêdni³ wniosku z uwagi na „niewskazanie przez
bieg³ych przyczyn uzasadniaj¹cych przed³u¿enie czasu trwania obser-
wacji”. Ponowny wniosek prokuratora w tym przedmiocie, powo³uj¹cy
siê na nades³ane w terminie póŸniejszym uzasadnienie wniosku zak³adu
leczniczego, nie znalaz³ uznania w ocenie s¹du, który na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. postêpowanie umorzy³. W uzasadnieniu postanowienia
s¹d przyj¹³, „i¿ nie jest mo¿liwe ponowne rozstrzyganie w tym samym
przedmiocie w sytuacji, gdy wczeœniej w tym przedmiocie prawomoc-
nie rozstrzygniêto”. Jednoczeœnie pouczono prokuratora o „koniecznoœci
rozwa¿enia ewentualnego ponownego skierowania podejrzanego na ob-
serwacjê psychiatryczn¹ w oparciu o przepis art. 203 § 1 k.p.k., jednak
warunkiem niezbêdnym do wydania takiego orzeczenia jest zg³oszenie
przez bieg³ych koniecznoœci przeprowadzenia badañ psychiatrycznych
po³¹czonych z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym”. W miêdzyczasie
sprawa „za³atwi³a siê sama”, gdy¿ wp³ynê³a opinia z zakoñczonej, choæ
nieprzed³u¿onej obserwacji, co spowodowa³o cofniêcie przez prokura-
tora wniosku o przed³u¿enie czasu trwania obserwacji psychiatrycznej.
W dalszym zaœ postêpowaniu zarówno s¹d, jak i strony nie dostrzegali
pope³nionego uchybienia.

Innym czynnikiem maj¹cym wp³yw na okres trwania postêpowania
karnego s¹ równie¿ opóŸnienia w nadsy³aniu opinii z zakoñczonej obser-
wacji. W okresie przekraczaj¹cym 2 tygodnie od zakoñczenia obserwacji
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z³o¿ono 26 opinii (26,8%). OpóŸnienia te trwa³y do miesi¹ca i tylko w dwu
sprawach d³u¿ej (40 dni i 2 miesi¹ce). Mo¿e to pozostawaæ w zwi¹zku
z tym, ¿e w odniesieniu do obserwacji psychiatrycznych okreœla siê czas
ich trwania, a pomija termin dostarczenia opinii (art. 194 pkt 3 k.p.k.), któ-
ry podlega³by ka¿dorazowej zmianie w przypadku przed³u¿ania czasu
trwania obserwacji.

6. NOWELIZACJA ART. 203 K.P.K.:
JEJ PRAWNOKARNE SKUTKI I ZAGROŻENIA

Jak wspomniano na wstêpie, Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z 10 lip-
ca 2007 r. orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 203 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie stwarza wystarczaj¹cych gwarancji procesowych zapewnia-
j¹cych s¹dow¹ weryfikacjê koniecznoœci badania psychiatrycznego po³¹-
czonego z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym i nie wskazuje maksymal-
nego czasu jej trwania. Poza tym rozstrzygniêciem w treœci uzasadnienia
wyroku zawarto dalsze krytyczne uwagi odnosz¹ce siê do obowi¹zuj¹cej
procedury w zakresie uregulowañ prawnokarnych obserwacji psychia-
trycznej, które mo¿na sprowadziæ do nastêpuj¹cych zarzutów:

— k.p.k. nie wskazuje, w jakich wypadkach nale¿y zasiêgn¹æ opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskar¿onego,

— art. 203 k.p.k. nie zawiera rozstrzygniêcia, ¿e warunkiem zasto-
sowania obserwacji psychiatrycznej powinno byæ uprzednie ustalenie
wysokiego prawdopodobieñstwa pope³nienia przez oskar¿onego zarzu-
conego mu czynu zabronionego,

— potrzeby weryfikowania przez s¹d obserwacji psychiatrycznej nie
tylko pod k¹tem jej przydatnoœci do stwierdzenia stanu poczytalnoœci
oskar¿onego tempore criminis et tempore procedendi, ale równie¿ — a nawet
przede wszystkim — pod k¹tem dopuszczalnych ograniczeñ konstytu-
cyjnie gwarantowanej wolnoœci osobistej,

— brak precyzji i jednoznacznoœci regulacji prawnej art. 203 § 3 k.p.k.
w zakresie oznaczania czasu trwania obserwacji, jedno- b¹dŸ wielokrot-
nego rozstrzygania o przed³u¿aniu czasu jej trwania, wskazywania przez
zak³ad leczniczy powodów uzasadniaj¹cych przed³u¿enie oraz przyczyn
niezakoñczenia obserwacji i obowi¹zku s¹du ich weryfikowania.

W zwi¹zku z powy¿szym wyrokiem z³o¿ono dwa projekty (rz¹dowy
i Senatu RP) zmian nowelizacyjnych art. 203 k.p.k., które przewidywa³y
nastêpuj¹ce jego brzmienie:



OBSERWACJA PSYCHIATRYCZNA W POSTĘPOWANIU KARNYM 91

a) projekt rz¹dowy w wersji z 20 maja 2008 r.:

„Art. 203 § 1. W razie zg³oszenia przez bieg³ych takiej koniecznoœci, ba-
danie psychiatryczne oskar¿onego mo¿e byæ po³¹czone z obserwacj¹ w za-
k³adzie leczniczym tylko wtedy, gdy zebrane dowody wykazuj¹ du¿e praw-
dopodobieñstwo, ¿e oskar¿ony pope³ni³ przestêpstwo. Przepis art. 259 § 2
stosuje siê odpowiednio.

§ 2. O obserwacji w zak³adzie leczniczym orzeka s¹d, okreœlaj¹c miej-
sce obserwacji. W postêpowaniu przygotowawczym s¹d orzeka na wniosek
prokuratora. Przepisy art. 249 § 3 i 5 stosuje siê odpowiednio.

§ 3. Obserwacja w zak³adzie leczniczym nie powinna trwaæ d³u¿ej ni¿ 30
dni; na wniosek zak³adu s¹d mo¿e przed³u¿yæ ten termin na czas okreœlony,
niezbêdny do zakoñczenia obserwacji; ³¹czny czas trwania obserwacji nie
mo¿e przekroczyæ 3 miesiêcy. O zakoñczeniu obserwacji biegli niezw³ocznie
zawiadamiaj¹ s¹d.

§ 4. Na postanowienia, o których mowa w § 2 i 3, przys³uguje za¿alenie.
S¹d rozpoznaje za¿alenie niezw³ocznie.

§ 5. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwoœci, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wykaz zak³adów psy-
chiatrycznych i zak³adów leczenia odwykowego przeznaczonych do wyko-
nywania obserwacji, w tym do wykonywania obserwacji osób pozbawio-
nych wolnoœci, oraz sposób finansowania obserwacji, a tak¿e warunki za-
bezpieczenia zak³adów dla osób pozbawionych wolnoœci, maj¹c na uwadze
potrzebê sprawnego toku postêpowania.

b) projekt Senatu RP z 24 lipca 2008 r.:

„Art. 203 § 1. Je¿eli zachodzi du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e oskar¿ony
pope³ni³ przestêpstwo i biegli zg³aszaj¹ tak¹ koniecznoœæ, badanie psychia-
tryczne oskar¿onego mo¿e byæ po³¹czone z obserwacj¹ w zak³adzie leczni-
czym.

§ 2. Obserwacji w zak³adzie leczniczym nie stosuje siê je¿eli opinia bieg-
³ych psychiatrów mo¿e byæ wydana bez jej przeprowadzenia.

§ 3. Obserwacja w zak³adzie leczniczym jest niedopuszczalna w spra-
wach o przestêpstwa œcigane z oskar¿enia prywatnego, a tak¿e gdy na
podstawie okolicznoœci sprawy mo¿na przewidzieæ, ¿e s¹d orzeknie w sto-
sunku do oskar¿onego karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania lub karê ³agodniejsz¹ albo ¿e okres obserwa-
cji przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnoœci bez wa-
runkowego zawieszenia, chyba ¿e oskar¿ony wnosi o poddanie go obser-
wacji.

§ 4. O potrzebie, czasie i miejscu obserwacji s¹d orzeka na posiedzeniu.
Udzia³ prokuratora i obroñcy jest obowi¹zkowy. W postêpowaniu przygo-
towawczym s¹d orzeka na wniosek prokuratora.
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§ 5. Obserwacja w zak³adzie leczniczym nie powinna trwaæ d³u¿ej ni¿
10 dni; na wniosek zak³adu leczniczego s¹d mo¿e przed³u¿yæ ten termin na
czas okreœlony, niezbêdny do zakoñczenia obserwacji; ³¹czny czas trwania
obserwacji w danej sprawie nie mo¿e przekroczyæ 6 tygodni. O zakoñczeniu
obserwacji biegli niezw³ocznie zawiadamiaj¹ organ prowadz¹cy postêpo-
wanie.

§ 6. Na postanowienie, o którym mowa w § 4, przys³uguje za¿alenie.
Wniesienie za¿alenia wstrzymuje wykonanie zaskar¿onego postanowienia.

§ 7. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwoœci, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wykaz zak³adów psy-
chiatrycznych i zak³adów leczenia odwykowego przeznaczonych do wyko-
nywania obserwacji, w tym do wykonywania obserwacji osób pozbawio-
nych wolnoœci, oraz sposób finansowania obserwacji, a tak¿e warunki za-
bezpieczenia zak³adów dla osób pozbawionych wolnoœci maj¹c na uwadze
potrzebê zapewnienia sprawnego toku postêpowania.

W oparciu o powy¿sze projekty Sejm RP, nowelizuj¹c art. 203 k.p.k.,
przyj¹³ ustaw¹ z 5 grudnia 2008 r. nastêpuj¹ce jego brzmienie:

„Art. 203 § 1. W razie zg³oszenia przez bieg³ych takiej koniecznoœci, ba-
danie stanu zdrowia psychicznego oskar¿onego mo¿e byæ po³¹czone z obser-
wacj¹ w zak³adzie leczniczym tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuj¹
na du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e oskar¿ony pope³ni³ przestêpstwo. Przepis
art. 259 § 2 stosuje siê odpowiednio, chyba ¿e oskar¿ony wnosi o poddanie
go obserwacji.

§ 2. O potrzebie obserwacji w zak³adzie leczniczym orzeka s¹d, okreœla-
j¹c miejsce i czas trwania obserwacji. W postêpowaniu przygotowawczym
s¹d orzeka na wniosek prokuratora. Przepisy art. 249 § 3 i 5 stosuje siê odpo-
wiednio.

§ 3. Obserwacja w zak³adzie leczniczym nie powinna trwaæ d³u¿ej ni¿
4 tygodnie; na wniosek zak³adu s¹d mo¿e przed³u¿yæ ten termin na czas
okreœlony, niezbêdny do zakoñczenia obserwacji; ³¹czny czas trwania ob-
serwacji w danej sprawie nie mo¿e przekroczyæ 8 tygodni. O zakoñczeniu
obserwacji biegli niezw³ocznie zawiadamiaj¹ s¹d.

§ 4. Na postanowienia, o których mowa w § 2 i 3, przys³uguje za¿alenie.
S¹d rozpoznaje za¿alenie niezw³ocznie.

Przed odniesieniem siê do przedstawionych projektów zmian nowe-
lizacyjnych oraz treœci znowelizowanego art. 203 k.p.k., nale¿y w pierw-
szej kolejnoœci okreœliæ, czym jest obserwacja psychiatryczna oskar¿one-
go w procesie karnym i jaki jest cel tej instytucji prawnokarnej. Jest to
istotne dlatego, ¿e jako wzorzec wprowadzenia koniecznych tu ogra-
niczeñ przywo³uje siê œrodki zabezpieczaj¹ce oraz karê pozbawienia
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wolnoœci bez warunkowego jej zawieszenia w rozmiarze przekraczaj¹-
cym czas trwania obserwacji. Tylko taka kolejnoœæ rozumowania zapewni
w³aœciwe pojmowanie obserwacji i uchroni przed bezkrytycznym wzo-
rowaniem siê na instytucjach prawnych, maj¹cych w procesie karnym
inne zadania i cele do spe³nienia.

O prawnokarnym charakterze oraz celu badania psychiatrycznego
po³¹czonego z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym przes¹dza sam usta-
wodawca w ten sposób, i¿ odnosz¹cych siê do niej rozstrzygniêæ nor-
matywnych nie zamieszcza w rozdziale IX k.k. traktuj¹cym o karach
ani te¿ w rozdziale X k.k. traktuj¹cym o œrodkach zabezpieczaj¹cych.
Zosta³y one zamieszczone w Kodeksie postêpowania karnego w: Dzia-
le V „Dowody”, rozdziale 22 „Biegli, t³umacze, specjaliœci”. Opinia bieg-
³ych lekarzy psychiatrów wydana na podstawie badania po³¹czonego
z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym stanowi z mocy ustawy œrodek
dowodowy zmierzaj¹cy do okreœlenia poczytalnoœci oskar¿onego jako
okolicznoœci rzutuj¹cej na winê. Obserwacja mieœci siê przeto w celach
postêpowania karnego przewidzianych art. 2 k.p.k., tworzenie zaœ zaka-
zu dowodowego jej prowadzenia godzi w zasadê legalizmu. Tego i takiej
oceny obserwacji psychiatrycznej nie mo¿e zmieniæ ¿adna argumen-
tacja bez zburzenia istniej¹cego porz¹dku prawnego. Przyk³adanie do
obserwacji psychiatrycznej jako wzorca koniecznych jej ograniczeñ, ka-
ry bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci w rozmiarze przekraczaj¹cym
czas trwania obserwacji wzglêdnie te¿ przes³anek orzeczenia œrodka za-
bezpieczaj¹cego stanowi oczywisty b³¹d logiczny wynikaj¹cy z ró¿nych
celów i zadañ, jakie maj¹ one do spe³nienia w procesie karnym. Oczy-
wiste jest, ¿e obserwacja psychiatryczna ogranicza przez czas jej trwania
wolnoœæ jednostki ludzkiej i dlatego z mocy art. 63 § 1 k.k. podlega za-
liczeniu na poczet orzeczonej kary, a równie¿ ¿e dopuszczalnoœæ tego
ograniczenia wolnoœci powinna byæ oceniana w aspekcie koniecznoœci
w demokratycznym pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku pu-
blicznego b¹dŸ dla ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej
albo wolnoœci i praw innych osób. To ostatnie ma najczêœciej miejsce
w procesie karnym z uwagi na wywo³ane przez sprawcê przestêpstwa
pokrzywdzenie ofiary.

Konkretyzuj¹c krytyczne uwagi wobec nowelizowanych przepisów,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wymóg du¿ego prawdopodobieñstwa pope³nie-
nia przestêpstwa przez oskar¿onego poddawanego obserwacji psychia-
trycznej z istoty swej jest zasadny. Jednak¿e procedura karna nakazuje
uwzglêdniaæ to ju¿ we wczeœniejszym stadium postêpowania karnego:
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1) art. 303 — uzasadnione podejrzenie pope³nienia przestêpstwa,
przy wszczêciu œledztwa,

2) art. 313 § 1 — zebrane dowody uzasadniaj¹ dostatecznie podej-
rzenie pope³nienia czynu, przy przedstawieniu zarzutów,

3) art. 249 § 1 — du¿e prawdopodobieñstwo pope³nienia przestêp-
stwa, przy stosowaniu œrodków zapobiegawczych.

Uznaj¹c jednak, ¿e w omawianym zakresie zosta³y stworzone pro-
cesowe przes³anki bardzo konkretnego ograniczenia wolnoœci, nale¿y
uznaæ to powtórzenie za zasadne.

W zwi¹zku ze zmian¹ art. 203 § 1 k.p.k. przez wprowadzenie w jego
koñcowej treœci zapisu, i¿ przepis art. 259 § 2 k.p.k. stosuje siê odpo-
wiednio, to odpowiednie stosowanie art. 259 § 2 k.p.k. do obserwacji
psychiatrycznej prze³o¿y siê na nastêpuj¹ce rozumienie wprowadza-
nego tu zakazu orzekania przez s¹d poddania oskar¿onego obserwacji
psychiatrycznej:

„Obserwacji psychiatrycznej nie stosuje siê, gdy na podstawie okolicz-
noœci sprawy mo¿na przewidywaæ, ¿e s¹d orzeknie w stosunku do oskar¿o-
nego karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia lub karê ³agodniejsz¹ albo ¿e okres obserwacji przekroczy przewidywany
wymiar kary pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawieszenia”.

Przedmiotowy zakres funkcjonowania tego zakazu poddawania
oskar¿onego obserwacji psychiatrycznej w procesie karnym zosta³
przedstawiony w tabeli 13.

Uwzglêdniaj¹c odsetek orzekanych kar bezwzglêdnego pozbawie-
nia wolnoœci w stosunku do ogó³u skazañ, wnioskowana przez bieg³ych
lekarzy psychiatrów koniecznoœæ obserwacji psychiatrycznej jako czyn-
noœci procesowej zmierzaj¹cej do ustalenia poczytalnoœci oskar¿onego —
ergo jego zawinienia — zostaje wy³¹czona w ponad 90% prowadzonych
postêpowañ karnych. Nie mo¿na tak¿e nie zauwa¿yæ, ¿e decydowanie
w toku procesu o niedopuszczalnoœci przeprowadzenia dowodu winy
oskar¿onego z uwagi na przewidywany wymiar kary, gdy to w³aœnie
stopieñ zawinienia ma kszta³towaæ wed³ug art. 53 § 1 k.k. surowoœæ ka-
ry, to oczywisty b³¹d logiczny polegaj¹cy na nakazie wnioskowania na
podstawie zakazanego za³o¿enia, a wiêc typowe contradictio in adiecto.

Treœæ art. 203 § 1 k.p.k. kszta³towana odpowiednim stosowaniem
art. 259 § 2 k.p.k. nie jest tak jednoznaczna, jak mo¿e siê to wydawaæ
na podstawie zestawienia obu tych przepisów. Artyku³ 259 § 4 k.p.k.
stanowi bowiem, i¿ ograniczenie przewidziane w § 2 nie ma zastosowa-
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Tabela 13. Skazania według rodzaju orzeczonej kary

Rok Ogółem

Skazania w liczbach bezwzględnych
Odsetek kar

bezwzględne-
go

pozbawienia
wolności

bezwzględne
pozbawienie

wolności*

pozbawienie
wolności

z warunko-
wym

zawieszeniem

ograniczenie
wolności

grzywna
samoistna

1990 106 464 29 140 52 030 5 230 19 487 27,37
1991 152 333 40 635 76 579 5 291 29 714 26,68
1992 160 703 39 671 84 350 5 405 31 259 24,69
1993 171 622 36 989 91 295 6 389 36 920 21,55
1994 185 065 33 659 99 856 7 223 44 308 18,19
1995 195 455 33 324 105 796 7 306 49 997 17,05
1996 227 731 31 303 123 669 10 612 62 082 13,75
1997 210 600 25 806 116 159 10 934 57 689 12,25
1998 219 064 25 942 123 410 13 263 56 400 11,84
1999 207 607 26 171 127 437 15 648 38 209 12,61
2000 222 815 30 748 143 497 14 796 33 699 13,80
2001 315 013 37 076 184 819 28 507 64 475 11,77
2002 365 326 35 898 214 485 39 156 75 698 9,83
2003 415 933 36 698 233 055 52 763 93 274 8,82
2004 513 399 49 129 278 338 71 887 111 491 9,57
2005 504 281 43 136 291 409 67 254 100 968 8,55
2006 462 937 42 549 272 653 57 918 88 407 9,19
2007 426 377 37 764 257 141 47 091 82 988 8,86

*Uwzględniono karę 25 lat i dożywotniego pozbawienia wolności.

nia: „gdy oskar¿ony ukrywa siê, uporczywie nie stawia siê na wezwa-
nia lub w inny bezprawny sposób utrudnia postêpowanie”. Wydaje siê
oczywiste — czego nie rozstrzyga znowelizowany art. 203 § 1 k.p.k. —
¿e odpowiednie stosowanie ograniczenia z art. 259 § 2 k.p.k. to racjo-
nalne stosowanie w ca³oœci danej instytucji prawnej, razem z jej wy³¹-
czeniem w stosunku do sprawców ukrywaj¹cych siê przed wymiarem
sprawiedliwoœci. Je¿eli tak, to odkrywamy dalsz¹ absurdalnoœæ wpro-
wadzanej nowelizacji. Ograniczenie to „zadzia³a” tylko w stosunku do
sprawców zdrowych i symuluj¹cych objawy choroby psychicznej, gdy¿
— co wynika z prowadzonych badañ aktowych — to ta w³aœnie grupa
sprawców inicjuje badania psychiatryczne i — nie ukrywaj¹c siê przed
wymiarem sprawiedliwoœci — symuluje jednoczeœnie swoj¹ „umys³o-
w¹ dolegliwoœæ”. Osoby zaœ rzeczywiœcie chore psychicznie, nie ma-
j¹c œwiadomoœci swoich zaburzeñ, podejmuj¹ w swym subiektywnie
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s³usznym przekonaniu wszelkie mo¿liwe formy zachowañ, przeciwsta-
wiaj¹c siê badaniom psychiatrycznym i obserwacji w zak³adzie leczni-
czym.

Najbardziej istotn¹ w¹tpliwoœci¹ jest ta, i¿ nowelizowany przepis nie
rozstrzyga o sposobie zakoñczenia procesu karnego w sytuacji:

— gdy okres 8 tygodni prowadzonej obserwacji jest za krótki do
podjêcia przez bieg³ych oceny poczytalnoœci sprawcy tempore criminis,
co ma miejsce w stosunku do 7,6% prowadzonych w kraju obserwacji
psychiatrycznych;

— gdy biegli nie s¹ w stanie oceniæ poczytalnoœci sprawcy tempore cri-
minis bez przeprowadzenia obserwacji w zak³adzie leczniczym, a orze-
czenie tej obserwacji nie jest mo¿liwe z uwagi na zakaz jej orzekania
przewidziany odpowiednim stosowaniem art. 259 § 2 k.p.k., co bêdzie
zachodziæ w ponad 90% prowadzonych procesów karnych, gdy w tej
grupie spraw biegli zawnioskuj¹ poddanie oskar¿onego obserwacji w za-
k³adzie leczniczym.

Aktualny stan prawny prawa materialnego i procesowego nie okreœ-
la legalnego sposobu zakoñczenia procesu karnego, gdy biegli nie mog¹
oceniæ poczytalnoœci oskar¿onego w dopuszczalnym okresie 8 tygodni
trwaj¹cej obserwacji, wzglêdnie te¿ poddanie oskar¿onego obserwacji
jest zakazane z uwagi na art. 259 § 2 k.p.k. Rodzi to niew¹tpliw¹ po-
trzebê uzupe³nienia ju¿ znowelizowanego przepisu i przeprowadzenie
dalszej nowelizacji procedury karnej przez wskazanie, jak w kontekœcie
tych dylematów ukszta³towaæ zasady odpowiedzialnoœci karnej oraz ne-
gatywne przes³anki procesu karnego. Ka¿de jednak¿e z mo¿liwych tu
dwu rozstrzygniêæ, a to:

— i¿ zakaz poddania oskar¿onego obserwacji b¹dŸ jej przed³u¿enia
ponad 8 tygodni wy³¹cza winê i skutkuje umorzeniem postêpowania,
wzglêdnie

— ¿e s¹ to okolicznoœci prawnie obojêtne dla dalszego bytu procesu
karnego,
jest równie absurdalne i sprzeczne z istot¹ procesu karnego. Je¿eli uzna-
my obie te mo¿liwoœci za równie absurdalne — o czym jestem prze-
konany — to w myœl zasady falsum in uno, falsum in omni, absurdem
jest tak¿e za³o¿enie bêd¹ce podstaw¹ tej dedukcji. Unaocznia to, ¿e nie
jest to prawid³owa droga do zmniejszenia czêstotliwoœci stosowania ob-
serwacji psychiatrycznych w procesie karnym oraz czasu ich trwania.
Konieczne zaœ rozwa¿ania w tym zakresie musimy prowadziæ z wie-
dz¹ i œwiadomoœci¹ b³êdów pope³nianych w praktyce orzekania badañ
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psychiatrycznych i obserwacji w postêpowaniu przygotowawczym i s¹-
dowym.

Wprowadzane rozwi¹zania budz¹ istotne w¹tpliwoœci co do konsty-
tucyjnoœci art. 203 § 1 k.p.k. w kontekœcie równoœci obywateli i równego
traktowania przez w³adze publiczne — vide art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zakaz poddawania oskar¿onego obserwacji psychiatrycznej z uwagi na
ograniczenia przewidziane w art. 259 § 2 k.p.k. to nic innego jak zakaz
dowodowy ustalania winy i odpowiedzialnoœci karnej sprawcy czynu za-
bronionego w publicznym procesie karnym, godz¹cy w prawa pokrzyw-
dzonego — ofiarê pope³nionego przestêpstwa. Skutkiem powy¿szego
wœród równych sobie obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i równych so-
bie stron procesu karnego „równiejsi” bêd¹ oskar¿eni objêci zakazem
przewidzianym w art. 259 § 2 k.p.k., konstytucyjna zaœ wolnoœæ sprawcy
staje siê ustawow¹ niewol¹ jego ofiary.

Istotnym problemem w psychiatrycznych badaniach stacjonarnych
oskar¿onego jest w³aœciwe okreœlenie dopuszczalnego czasu trwania
obserwacji w zak³adzie leczniczym. Jego ustalenie musz¹ wyznaczaæ,
obok wzglêdów gwarancyjnych dla konstytucyjnych praw obywatel-
skich, tak¿e mo¿liwoœci poznawcze bieg³ego lekarza psychiatry oceny
stanu zdrowia psychicznego oskar¿onego, jednak¿e na miarê mo¿liwo-
œci powszechnie dostêpnych zak³adów leczniczych, a nie klinik uniwer-
syteckich. Te ostatnie bêd¹ bowiem tylko niedoœcignionym wzorcem dla
praktyka. Dlatego okreœlenie czasu trwania obserwacji psychiatrycznej
w zak³adzie leczniczym bez udzia³u œrodowiska lekarskiego z zakresu
psychiatrii jest w moim odczuciu postêpowaniem dowolnym. O bra-
ku zaœ takiego udzia³u zdawa³a siê œwiadczyæ zawarta w projekcie Se-
natu RP propozycja okreœlenia czasu trwania obserwacji na poziomie
10 dni, z mo¿liwoœci¹ jej przed³u¿enia do 6 tygodni. Odwo³ywanie siê
w uzasadnieniu projektu do art. 24 ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego, jako po¿¹danego wzorca tej regulacji, jest oczywistym b³ê-
dem. Zestawienie tego przepisu z treœci¹ art. 31 k.k. wskazuje jedno-
znacznie, ¿e cele i zakresy opiniowania s¹ tu diametralnie ró¿ne. Ce-
lem pobytu chorego w zak³adzie leczniczym w trybie art. 24 powo³a-
nej ustawy psychiatrycznej jest wy³¹cznie ustalenie istnienia choroby
psychicznej. Opiniowanie psychiatryczne w procesie karnym ma nato-
miast ustaliæ przyczynê i nastêpstwa zaburzeñ zdrowia psychicznego,
to jest, czy s¹ nimi: choroba psychiczna, upoœledzenie umys³owe b¹dŸ
inne zak³ócenia czynnoœci psychicznych oraz jak przyczyna owych za-
burzeñ zdrowia psychicznego przek³ada siê na mo¿liwoœci rozpozna-
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nia znaczenia czynu oraz kierowania swoim postêpowaniem. Wzorcem
bardziej adekwatnym mog³oby tu byæ postêpowanie o ubezw³asnowol-
nienie — vide art. art. 13 § 1 k.c. i art. 554 § 1 k.p.c., w którym tak-
¿e dochodzi do opiniowania przez bieg³ych lekarzy psychiatrów, rów-
nie¿ na podstawie prowadzonej obserwacji w zak³adzie leczniczym,
o stanie zdrowia psychicznego osoby maj¹cej byæ ubezw³asnowolnio-
n¹. Czas obserwacji w sprawie o ubezw³asnowolnienie wynosi „nie
d³u¿ej ni¿ 6 tygodni”, z mo¿liwoœci¹ jego przed³u¿enia do 3 miesiê-
cy i wspólna jest tu przes³anka niepoczytalnoœci w postaci niezdolno-
œci kierowania swoim postêpowaniem. Przes³anka ta odnoszona jest do
„nieokreœlonego czasu i niemal wszystkich podejmowanych czynnoœci
prawnych”7.

Zestawienie wynikaj¹cych z nowelizacji dopuszczalnych terminów
czasu trwania obserwacji w procesie karnym z rzeczywistym czasem
trwania obserwacji psychiatrycznej w kraju wskazuje, ¿e przypadki ob-
serwacji trwaj¹cych do 10 dni by³y œladowe, a w terminie miesi¹ca (po-
równywalny do 4 tygodni) na ogóln¹ liczbê ustalonych 1553 obserwacji
zakoñczono 273, co stanowi zaledwie 17,6%. Obserwacji trwaj¹cych zaœ
ponad 8 tygodni by³o w skali kraju 119, tj. 7,6% ogólnej ich liczby, i od-
setki te musz¹ byæ uwzglêdnione przy normatywnym okreœleniu czasu
trwania obserwacji, je¿eli nie chcemy doprowadziæ do parali¿u œcigania
karnego.

Lektura badanych akt wskazuje, ¿e istnieje mo¿liwoœæ skrócenia ob-
serwacji psychiatrycznej — niemo¿liwa do jej wymiernego okreœlenia
w czasie — przez usprawnienie pracy organu procesowego zlecaj¹cego
badanie i obserwacjê w zak³adzie leczniczym. Form¹ tego usprawnienia
mo¿e byæ pe³ne zgromadzenie w aktach sprawy dokumentacji medycz-
nej uprzedniego leczenia b¹dŸ opiniowania psychiatrycznego oskar¿o-
nego, co uwolni bieg³ych od koniecznoœci jej poszukiwania w innych
zak³adach psychiatrycznych. Jakie s¹ w tym zakresie mo¿liwoœci bieg-
³ych lekarzy psychiatrów — nie jest rzecz¹ oceny dla prawnika. Praktyka
œcigania, w tym równie¿ lektura badanych akt, wskazuje, ¿e s¹ i bêd¹
nadal prowadzone takie obserwacje psychiatryczne, które z przyczyn
niezawinionych zarówno ze strony organu procesowego, jak i bieg³ych
lekarzy psychiatrów nie zostan¹ zakoñczone w przewidzianym ustaw¹
czasie. Dla tych wypadków szczególnie uzasadnionych nale¿y przyj¹æ

7 J. Przybysz, Psychiatria s¹dowa, opiniowanie w postêpowaniu cywilnym, Toruñ 2007, s. 119.



OBSERWACJA PSYCHIATRYCZNA W POSTĘPOWANIU KARNYM 99

trzeci okres trwania obserwacji psychiatrycznej, pozostawiaj¹c judyka-
turze ich konkretyzacjê. Uwa¿am, ¿e te szczególnie uzasadnione wypad-
ki bêd¹ce podstaw¹ przed³u¿enia obserwacji mog¹ stanowiæ trudnoœci
diagnostyczne wywo³ane symulacj¹ zaburzeñ psychicznych oraz ka¿-
de inne zachowania stanowi¹ce naruszenie przepisów prawa — w tym
zw³aszcza zachowania pracowników s³u¿by zdrowia — je¿eli ich na-
stêpstwem s¹ trudnoœci diagnostyczne w ocenie poczytalnoœci. Je¿eli
matactwo oskar¿onego stanowi podstawê do stosowania tymczasowego
aresztowania, a pope³nienie przestêpstwa w zwi¹zku z postêpowaniem
podstawê do jego wznowienia, to okolicznoœci takie powinny mieæ ana-
logiczne znaczenie w zwi¹zku z prowadzon¹ obserwacj¹ psychiatryczn¹.

W badanych aktach natrafiono na 7 spraw, w których obserwa-
cje psychiatryczne trwa³y ponad 8 tygodni, przy czym a¿ w piêciu
(trwaj¹cych 128, 100, 98, 83 i 80 dni) przyczyn¹ trudnoœci diagnostycz-
nych w ocenie poczytalnoœci by³o symulowanie przez oskar¿onych za-
burzeñ psychicznych (III K 919/04 SR w B., III K 106/04 SO w B.,
II K 85/05 SO w R., II K 113/04 SR w G. i II K 431/05 SR w K.). Naj-
bardziej wymownym przyk³adem niezasadnoœci normatywnego ogra-
niczania czasu trwania obserwacji psychiatrycznej do 8 tygodni jest
sprawa V Ds 44/05 Prokuratora Okrêgowego w O., w której obserwa-
cja psychiatryczna jednego z oskar¿onych trwa³a 165 dni. Przyczyn¹
tego, obok symulacji zaburzeñ psychicznych przez oskar¿onego, by³a
koniecznoœæ weryfikowania w prowadzonym badaniu fa³szywej doku-
mentacji z uprzedniego leczenia psychiatrycznego, jak¹ uzyskiwa³ on od
lekarzy. Ostatecznie sprawa ta zakoñczy³a siê wniesieniem aktu oskar-
¿enia przeciwko piêciu lekarzom psychiatrom, którym zarzucono fa³-
szerstwo dokumentacji medycznej w zamian za przyjmowane korzy-
œci maj¹tkowe oraz przeciwko personelowi pielêgniarskiemu i osobom
korzystaj¹cym z takiej fa³szywej dokumentacji w prowadzonych prze-
ciwko nim postêpowaniach karnych. Opisane zachowanie nie jest zja-
wiskiem odosobnionym w praktyce œcigania karnego, jednak¿e w¹tek
korupcji w opiniowaniu psychiatrycznym nie by³ przedmiotem badañ
aktowych.

Inne krytyczne uwagi podniesione w uzasadnieniu wyroku TK, jak-
kolwiek dotycz¹ problematyki obserwacji psychiatrycznej, to nie odno-
sz¹ siê wprost do treœci zapad³ego rozstrzygniêcia o niezgodnoœci z Kon-
stytucj¹ przepisu art. 203 k.p.k. Z tego wzglêdu odniesienie siê do nich,
jak równie¿ uwag zawartych w uzasadnieniu projektu Senatu RP zmian
nowelizacyjnych art. 203 k.p.k., nast¹pi w rozdziale 8 artyku³u.
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7. REGULACJE PRAWNOKARNE
OBSERWACJI PSYCHIATRYCZNEJ
W WYBRANYCH PAŃSTWACH EUROPEJSKICH

„Umys³owa dolegliwoœæ”, u¿ywaj¹c staropolskiej nazwy, mo¿e dotykaæ
jednostkê ludzk¹ bez wzglêdu na d³ugoœæ i szerokoœæ geograficzn¹ jej
miejsca bytowania. Z tego spostrze¿enia wynika kolejne, ¿e regulacje
normatywne obowi¹zuj¹ce w porz¹dku prawnym ka¿dej spo³ecznoœci
musz¹ zawieraæ zasady odpowiedzialnoœci karnej b¹dŸ zwolnienia od
niej osób, których dzia³anie przestêpne by³o ekspresj¹ ich osobowoœci.
Poznanie tych zasad oraz procedury postêpowania w procesie karnym
innych pañstw, obowi¹zuj¹cej przy badaniu stanu zdrowia psychicz-
nego sprawcy i jego wp³ywu na pope³nione przestêpstwo, jest intere-
suj¹ce, a niekiedy konieczne. Taka potrzeba zachodzi zw³aszcza wtedy,
gdy w danym kraju — tak jak w Polsce — ów porz¹dek postêpowa-
nia poddawany jest istotnym zmianom nowelizacyjnym. Poznanie ob-
cej normy prawnej to równie¿ zrozumienie „dlaczego tak”, co z kolei
wymaga odniesienia do miejscowych zwyczajów, tradycji prawnej oraz
warunków spo³ecznych. W sumie przekracza to fizyczne mo¿liwoœci ba-
daj¹cego i ogranicza je do postêpowania wybiórczego i fragmentarycz-
nego.

Kieruj¹c siê takim za³o¿eniem, starano siê poznaæ regulacje praw-
ne obserwacji psychiatrycznej obowi¹zuj¹ce w krajach, których syste-
my prawne oddzia³ywa³y najsilniej na prawo polskie (prawo niemieckie
i rosyjskie), jak równie¿ regulacje obowi¹zuj¹ce w krajach s¹siaduj¹cych.
Korzystano przy tym z wolnego ich t³umaczenia przez miejscowych t³u-
maczy jêzyków obcych, bezpoœrednich kontaktów z prokuratorami in-
nych krajów i z informacji placówek dyplomatycznych pañstw obcych.
Uzyskany w ten sposób zasób informacji o regulacjach prawnych obser-
wacji psychiatrycznej w procesie karnym (Rosja, Litwa, Ukraina, S³owa-
cja, Czechy, Niemcy, Szwecja, Belgia i W³ochy) pozwala na przyjêcie, i¿
poza w³aœciwoœci¹ s¹du w przedmiocie orzekania o poddaniu oskar¿o-
nego badaniom po³¹czonym z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym oraz
przed³u¿eniu okresu jej trwania nie ma rozwi¹zañ identycznych. Do-
strze¿one zró¿nicowanie uregulowañ prawnych dotyczy zw³aszcza ta-
kich zagadnieñ, jak:

1) miejsca usytuowania przepisów o obserwacji psychiatrycznej
w systemie prawnym i ich rangi;
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2) zakazów dowodowych prowadzenia obserwacji b¹dŸ zagadnieñ
bêd¹cych przedmiotem opiniowania;

3) czasu trwania obserwacji w zak³adzie leczniczym;
4) suspensywnoœci œrodków odwo³awczych od postanowieñ

w przedmiocie obserwacji;
5) wy³¹cznoœci uprawnieñ bieg³ych lekarzy psychiatrów do opinio-

wania o poczytalnoœci oskar¿onego.
Ad 1) Przepisy o obserwacji psychiatrycznej s¹ zazwyczaj zawarte

w kodeksie postêpowania karnego, którego przepisy s¹ w miarê synte-
tyczne, a ich wyk³adnia nastêpuje w drodze doktrynalnej i orzecznictwa
s¹dowego (niemiecki StPO § 81, czeski k.p.k. 141/1961 § 105, 116 i 117;
s³owacki k.p.k. z 2005 r. § 148 i 149). Niekiedy te¿ przepisy procedu-
ry karnej, obok szczegó³owej regulacji zagadnieñ dotycz¹cych zakresu
ekspertyzy, sposobu powo³ywania bieg³ych, nominowania przez strony
w³asnych konsultantów itp., pozostawiaj¹ okreœlenie innych zagadnieñ
odrêbnym regulacjom (w³oski k.p.k. z 1930 r. — czas trwania obserwa-
cji psychiatrycznej okreœla regulamin penitencjarny). Inny sposób re-
gulacji prawnokarnej obserwacji psychiatrycznej, polegaj¹cy na okreœ-
leniu w kodeksie postêpowania karnego podstaw i zakresu ekspertyzy
oraz organu uprawnionego do jej zarz¹dzenia, spotykamy w systemach
prawnych Federacji Rosyjskiej (art. 195–207), Ukrainy (art. 76, 204–205)
i Republiki Litewskiej (art. 205–211). Pozosta³e regulacje dope³niaj¹ce
i techniczne odnosz¹ce siê do obserwacji zawieraj¹ odpowiednio: usta-
wa z 31 maja 2001 r. „O gosudarstwiennoj sudiebnoj ekspertnoj diejatiel-
nosti Rossijskoj Federacji”, Regulamin ekspertyz s¹dowo-psychiatrycz-
nych zatwierdzony rozporz¹dzeniem Ministra Ochrony Zdrowia Ukra-
iny z 8 paŸdziernika 2001 r. oraz Regulamin wykonywania ekspertyz
s¹dowo-psychiatrycznych i s¹dowo-psychologicznych przez Pañstwo-
w¹ S³u¿bê Psychiatrii S¹dowej zatwierdzony rozporz¹dzeniem Ministra
Ochrony Zdrowia Republiki Litewskiej z 18 sierpnia 2003 r.

Odrêbne akty prawne dotycz¹ce obserwacji psychiatrycznej w pro-
cesie karnym zawiera ustawodawstwo Szwecji: ustawa nr 1137 z 1991 r.
o obserwacji s¹dowo-psychiatrycznej i rozporz¹dzenie nr 1413 o ob-
serwacji s¹dowo-psychiatrycznej z 1991 r., a tak¿e ustawodawstwo Bel-
gii: ustawa z 1964 r. Loi de défense à l’égrad des anormaux, des delinquanst
d’habitude et des auteurs de certains délits sexuels.

Ad 2) Zakazy dowodowe poddawania oskar¿onego obserwacji psy-
chiatrycznej w procesie karnym b¹dŸ zakresu opiniowania spotykamy
w ustawodawstwie niemieckim, w³oskim i szwedzkim. Przepis § 81 ust. 2
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niemieckiego StPO wy³¹cza mo¿liwoœæ poddania oskar¿onego obserwa-
cji w zak³adzie leczniczym, je¿eli dolegliwoœæ jej stosowania jest nie-
wspó³mierna (nieproporcjonalna) do znaczenia sprawy, oczekiwanej ka-
ry albo oczekiwanego œrodka zabezpieczaj¹cego. W³oski k.p.k. w art. 220
ust. 2 wy³¹cza mo¿liwoœæ poddania oskar¿onego badaniom psychiatrycz-
nym, których celem jest ustalenie „przyzwyczajenia lub zawodowoœci
pope³niania przestêpstwa, tendencji przestêpczych, charakteru osobo-
woœci oskar¿onego i rodzaju cech psychicznych, niezale¿nych od po-
wodów patologicznych”. Natomiast ustawa szwedzka zakazuje podda-
wania oskar¿onego badaniom psychiatrycznym, je¿eli zarzucone mu
przestêpstwo jest zagro¿one wy³¹cznie kar¹ grzywny.

Niektóre ustawodawstwa karne wprowadzaj¹ te¿ jako przes³ankê
zarz¹dzenia badania psychiatrycznego wysoki stopieñ prawdopodo-
bieñstwa pope³nienia przez oskar¿onego (podejrzanego) zarzuconego
mu czynu, okreœlaj¹c go jako uzasadnione podejrzenie albo dowodowe
przekonanie o pope³nieniu czynu równowa¿ne z przyznaniem siê do
jego pope³nienia. Wy³¹cznoœæ s¹du do orzekania w przedmiocie badañ
psychiatrycznych zostaje niekiedy ograniczona w postêpowaniu przy-
gotowawczym tylko do badañ po³¹czonych z obserwacj¹.

Ad 3) Rozstrzygniêcia normatywne o czasie trwania obserwacji psy-
chiatrycznej w zak³adzie leczniczym cechuje wieloœæ przyjmowanych
rozwi¹zañ proceduralnych, a stosowan¹ regu³¹ jest jego okreœlenie nie
w œcis³ych granicach czasowych „od–do”, lecz przez wskazanie górnej
granicy danego terminu zwrotem werbalnym: „nie mo¿e przekraczaæ”,
„mo¿e trwaæ najwy¿ej”, „nie mo¿e przebywaæ na obserwacji d³u¿ej ni¿”
itp. Wymienian¹ najczêœciej granic¹ czasow¹ jest termin miesi¹ca, któr¹
przyjmuj¹ kodeksy: Belgii, W³och, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Litwy.
W Szwecji s¹ to: 4 tygodnie dla oskar¿onych aresztowanych i 2 tygodnie
dla osób niepozbawionych wolnoœci, w S³owacji i Czechach — 2 mie-
si¹ce, a w Republice Federalnej Niemiec — 6 tygodni. Ustawodawstwa
niemieckie i w³oskie nie przewiduj¹ mo¿liwoœci przed³u¿enia czasu trwa-
nia obserwacji. W Szwecji obserwacja mo¿e byæ przed³u¿ona w obu jej
rodzajach tylko raz o 2 tygodnie, a w Belgii, S³owacji i Czechach o kolejny
miesi¹c. Przed³u¿enie czasu trwania obserwacji przewiduj¹ te¿ pozosta³e
z omawianych procedur karnych. Maksymalny czas trwania obserwacji
wed³ug omawianych procedur karnych mo¿e wynosiæ miesi¹c, 6 tygo-
dni, 2 i 3 miesi¹ce.

Ad 4) Problematyka obserwacji psychiatrycznej to równie¿ kwe-
stia œrodków odwo³awczych przeciwko decyzji procesowej o poddaniu
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oskar¿onego obserwacji psychiatrycznej, a w razie z³o¿enia za¿alenia —
wstrzymanie jej wykonania do czasu rozstrzygniêcia w ramach kontroli
odwo³awczej. Kwestia ta nie ma powszechnej regulacji w procedurach
karnych i tylko niektóre z nich zawieraj¹ w tym zakresie jednoznacz-
ne rozstrzygniêcia. Wstrzymanie wykonania postanowienia o poddaniu
oskar¿onego obserwacji psychiatrycznej w przypadku z³o¿enia œrodka
odwo³awczego przewiduje § 81 ust. 4 niemieckiego StPO oraz § 148
ust. 4 k.p.k. S³owacji.

Ad 5) Jakkolwiek wy³¹cznoœæ uprawnieñ bieg³ego lekarza psychia-
try wydaje siê oczywista — z uwagi na posiadane wiadomoœci specjalne
— do badania i oceny stanu zdrowia psychicznego oskar¿onego, to nie-
kiedy procedury karne zawieraj¹ rozstrzygniêcia mog¹ce budziæ w¹tp-
liwoœci co do tej wy³¹cznoœci uprawnieñ w zakresie opiniowania o po-
czytalnoœci oskar¿onego. Wspomniana ustawa belgijska z 1964 r. zawiera
przepis, wed³ug którego opinia o poczytalnoœci oskar¿onego jest wyda-
wana przez zespó³ bieg³ych: sêdziego, lekarza i adwokata, wchodz¹cych
w sk³ad komisji obrony spo³ecznej (art. 12 ustawy).

Reasumuj¹c, nale¿y uznaæ, ¿e procedury karne pañstw europejskich
zawieraj¹ zró¿nicowane sposoby regulacji, a tak¿e normatywne roz-
strzygniêcia merytoryczne dotycz¹ce problematyki badañ psychiatrycz-
nych i obserwacji stacjonarnej oskar¿onego w procesie karnym, przy
czym ¿adna z nich nie wydaje siê godnym i pe³nym wzorcem do naœla-
dowania. Po¿¹dana syntetycznoœæ procedury karnej powoduje, ¿e jej na-
stêpstwem jest koniecznoœæ permanentnego doprecyzowywania przez
judykaturê i doktrynê uzupe³niaj¹cych szczegó³ów legislacyjnych albo
te¿ dopracowanie tych szczegó³ów i uzupe³niaj¹cych rozstrzygniêæ w od-
rêbnym akcie prawnym rangi ustawowej i ka¿de z tych rozwi¹zañ mo¿e
byæ przedmiotem krytyki. Na tle zagranicznych regulacji rodzi siê obawa
— co sygnalizowano w rozdziale 6 — ¿e zmiany nowelizacyjne polskiej
procedury w zakresie ograniczeñ orzekania obserwacji, a przeto i dowo-
dzenia zawinienia, posz³y nazbyt daleko, godz¹ w prawa pokrzywdzo-
nych przestêpstwem i bêd¹ odczytywane i rozstrzygane w praktyce œci-
gania karnego równie¿ — a nawet przede wszystkim — ad usum crimini.

8. PROPOZYCJE ZMIAN LEGISLACYJNYCH

W koñcowej czêœci uzasadnienia wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
znajdujemy stwierdzenie nastêpuj¹cej treœci: „Zakwestionowane prze-
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pisy wymagaj¹ zast¹pienia nowymi, odpowiadaj¹cymi w pe³ni stan-
dardom konstytucyjnym. Niezbêdne w tym zakresie jest rozwi¹zanie
kompleksowe, uwzglêdniaj¹ce równie¿ wskazania Trybuna³u wynika-
j¹ce z niniejszego wyroku. W szczególnoœci w nowej regulacji prawnej
konieczne bêdzie zawê¿enie stosowania obserwacji psychiatrycznej do
osób, co do których istnieje wysokie prawdopodobieñstwo, ¿e pope³ni³y
czyn zabroniony zagro¿ony kar¹ izolacyjn¹ i takiej te¿ kary w ramach
prowadzonego procesu karnego mog¹ siê spodziewaæ. Ponadto trzeba
doprecyzowaæ w ustawie maksymalny czas stosowania tej metody. Nale-
¿y jednak podkreœliæ, ¿e TK, zwi¹zany granicami skargi konstytucyjnej,
skonfrontowa³ ze standardami konstytucyjnymi tylko niektóre rozwi¹-
zania regulacji karnoprocesowej dotycz¹cej kierowania oskar¿onego na
obserwacjê psychiatryczn¹. To nie znaczy, ¿e podnoszone przez uczest-
ników niniejszego postêpowania zarzuty odnosz¹ce siê do innych roz-
wi¹zañ tej regulacji, które z uwagi na zakres kognicji TK nie mog³y zostaæ
rozpoznane merytorycznie, s¹ bezzasadne. Konstruuj¹c now¹ regulacjê
prawn¹, ustawodawca powinien zatem rozwa¿yæ równie¿ te inne za-
rzuty podnoszone przez skar¿¹cych i Rzecznika Praw Obywatelskich,
po to, by nowa regulacja mia³a charakter spójny i w pe³ni odpowiada³a
standardom konstytucyjnym”8.

Podzielaj¹c tak¹ ocenê regulacji prawnokarnej badañ psychiatrycz-
nych, mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce uwagi co do tematycznego za-
kresu niezbêdnej legislacji, sposobu jej przygotowania, a równie¿ umiej-
scowienia tych przepisów w obowi¹zuj¹cym systemie prawnym. Doko-
nana nowelizacja art. 203 k.p.k. nie jest kompleksowym rozwi¹zaniem
problematyki badañ psychiatrycznych, a jedynie rozwi¹zaniem cz¹stko-
wym, polegaj¹cym na poprawieniu tych rozstrzygniêæ normatywnych,
które moc¹ wyroku TK utraci³y moc prawn¹. Kompleksowe rozwi¹za-
nie problematyki badañ psychiatrycznych powinno obj¹æ jedn¹ wspóln¹
regulacj¹ zarówno badanie dla potrzeb procesu karnego, jak i procesu cy-
wilnego (ubezw³asnowolnienie, wady oœwiadczenia woli itp.). W sk³ad
zespo³u przygotowuj¹cego kompleksow¹ regulacjê badañ psychiatrycz-
nych musz¹ wejœæ, z racji wspólnego przedmiotu zainteresowania, re-
prezentanci prawa karnego, prawa cywilnego oraz psychiatrii. By³oby
wysoce po¿¹dane, aby zespó³ ten posiad³ równie¿ znajomoœæ praktyki
w tym zakresie w krajach Unii Europejskiej.

8 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, „Prokuratura i Prawo”
2007, z. 10, dodatek: „Orzecznictwo”, s. 70.
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Istotne bêdzie równie¿ umiejscowienie tej kompleksowej regulacji
w istniej¹cym systemie prawnym. Zamieszczenie tych przepisów w Ko-
deksie postêpowania cywilnego i w Kodeksie postêpowania karnego,
wraz z organizacyjnymi szczegó³ami tudzie¿ normatywn¹ powinnoœci¹
s¹du badania i rozliczania przyczyn niezakoñczenia w terminie obserwa-
cji, by³oby powrotem do archaicznej kazuistyki. Nie s¹ tak¿e dobrym roz-
wi¹zaniem regulaminy wykonywania obserwacji, którym trudno by³oby
nadawaæ rangê ustawy. Dlatego te¿ jedynym racjonalnym rozwi¹zaniem
wydaje siê koniecznoœæ podzia³u podejmowanych rozstrzygniêæ na to,
co istotne i stricte prawne, oraz to, co dotyczy zagadnieñ organizacyj-
nych i psychiatrycznego zak³adu leczniczego. Te pierwsze zagadnienia
powinny byæ usytuowane w przepisach procedury cywilnej i karnej,
miejscem zaœ w³aœciwym do zamieszczenia tych drugich jest wy³¹cznie
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. W tej ostatniej czêœci przepi-
sem dyscyplinuj¹cym organy œcigania karnego (równie¿ s¹du) do zebra-
nia informacji o przebytym leczeniu b¹dŸ badaniach psychiatrycznych
oskar¿onego mo¿e byæ przepis o prawie bieg³ego do odmowy wydania
opinii, gdy przedstawiony materia³ aktowy jest niekompletny.

Co do postulowanego wyrokiem Trybuna³u kompleksowego zakresu
regulacji obserwacji psychiatrycznej, to powinna ona w szczególnoœci
obejmowaæ takie zagadnienia, jak:

1) podstawa poddania oskar¿onego badaniom psychiatrycznym
w procesie karnym,

2) prawo bieg³ego do odmowy opiniowania z uwagi na niekomplet-
noœæ przed³o¿onej dokumentacji medycznej,

3) powinnoœæ procesowa okreœlania podstaw wnioskowania i zarz¹-
dzania obserwacji psychiatrycznej w zak³adzie leczniczym,

4) zakazy dowodowe prowadzenia obserwacji psychiatrycznej i za-
kresu opiniowania,

5) okreœlenie procesowego sposobu zakoñczenia postêpowania ob-
jêtego zakazem dowodowym obserwacji psychiatrycznej,

6) czas trwania obserwacji w zak³adzie leczniczym w wymiarze pod-
stawowym i po jej przed³u¿eniu,

7) procesowe okreœlenie podstaw przed³u¿enia obserwacji w zak³a-
dzie leczniczym,

8) uprawnienia odwo³awcze prokuratora od rozstrzygniêæ s¹du
w przedmiocie obserwacji psychiatrycznej,

9) roszczenia odszkodowawcze wynikaj¹ce z nies³usznego orzecze-
nia i poddania oskar¿onego obserwacji w zak³adzie leczniczym.
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Odnosz¹c siê do wyszczególnionych wy¿ej zagadnieñ, wymagaj¹-
cych normatywnego okreœlenia b¹dŸ tylko uœciœlenia w kompleksowej
regulacji prawnej, nale¿y zauwa¿yæ, co nastêpuje.

Ad 1) Uzasadniona w¹tpliwoœæ co do stanu zdrowia psychicznego
oskar¿onego jako podstawa poddania go badaniom przez bieg³ych leka-
rzy psychiatrów mo¿e byæ wprowadzona do art. 202 § 1 k.p.k. w nastê-
puj¹cym brzmieniu:

Art. 202 § 1 k.p.k. „Je¿eli zachodzi uzasadniona w¹tpliwoœæ co do stanu zdro-
wia psychicznego oskar¿onego s¹d, a w postêpowaniu przygotowawczym
prokurator, powo³uje co najmniej dwóch bieg³ych lekarzy psychiatrów ce-
lem wydania opinii”.

Ad 2) i 3) Stosowny rozdzia³ ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go dotycz¹cy praw i obowi¹zków bieg³ego lekarza psychiatry w postê-
powaniu karnym (cywilnym) powinien zawieraæ rozstrzygniêcie doty-
cz¹ce prawa do odmowy opiniowania, je¿eli zebrana w aktach sprawy
dokumentacja medyczna uprzedniego leczenia b¹dŸ opiniowania jest
niepe³na, co uniemo¿liwia wydanie opinii. Brak takiej regulacji powo-
duje „przerzucanie” na lekarza psychiatrê powinnoœci organu proceso-
wego albo te¿ wnioskowanie przez bieg³ych koniecznoœci zarz¹dzenia
obserwacji w zak³adzie leczniczym. Regulacja ta powinna równie¿ —
w formie rozstrzygniêcia normatywnego — okreœlaæ powinnoœæ bieg³ego
przytoczenia w z³o¿onej opinii okolicznoœci faktycznych wskazuj¹cych
na koniecznoœæ poddania oskar¿onego obserwacji, trudnoœci w podjêciu
oceny, wskazywaæ niezbêdne do przeprowadzenia dodatkowe badania
b¹dŸ czynnoœci medyczne, a równie¿ i czas potrzebny do ich wykonania
oraz wydania opinii.

Ad 4) Zagro¿enie dla procesu karnego wprowadzeniem zakazów
dowodowych poddawania oskar¿onego obserwacji psychiatrycznej zo-
sta³o zasygnalizowane w punkcie 6 niniejszego artyku³u. Œwiadomoœæ ta-
kich zagro¿eñ uzasadnia koniecznoœæ ponownego rozwa¿enia celowoœci
ich obowi¹zywania, a przy tym ich zgodnoœci z standardami konstytucyj-
nymi. Je¿eli zaœ chodzi o zakres obserwacji, to wskazane jest wy³¹czenie
mo¿liwoœci badania za poœrednictwem bieg³ych psychiatrów przestêp-
czych cech osobowoœci oskar¿onego (tendencji, przyzwyczajeñ, zawo-
dowoœci itp.) niezale¿nych od powodów patologicznych. Zakaz taki ko-
nieczny w prawie karnym trudno jest wyprowadziæ z treœci art. 171 k.p.k.
b¹dŸ przepisów ustawy o ochronie zdrowia psychicznego dotycz¹cych
tajemnicy lekarskiej.
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Ad 5) Zakazy dowodowe poddawania oskar¿onego obserwacji psy-
chiatrycznej rodz¹ problem sposobu zakoñczenia postêpowania karnego
— przygotowawczego lub s¹dowego. W sytuacji jednoczesnej potrzeby
obserwacji dla ustalenia mo¿liwoœci przypisania winy i normatywnego
zakazu poddania obserwacji w celu ustalenia poczytalnoœci ustawodaw-
ca uchyli³ siê od rozstrzygniêcia tego problemu, pozostawiaj¹c to prak-
tyce, co mo¿e prowadziæ do chaosu.

Ad 6) Przyjête nowel¹ okresy trwania obserwacji psychiatrycznej
maj¹ to do siebie, i¿ w podstawowym terminie 4 tygodni koñczonych jest
zaledwie 17,6% prowadzonych obserwacji, a dalszych 7,6% trwa d³u¿ej
ni¿ maksymalny jej czas 8 tygodni. Dane te wskazuj¹ jednoczeœnie, ¿e
wszystkie pozosta³e obserwacje (niemal 75%) bêd¹ podlegaæ procedurze
przed³u¿ania przez s¹d. Racjonalny ustawodawca musi przewidzieæ, czy
usprawni to postêpowanie karne. Jedynym rozs¹dnym rozwi¹zaniem te-
go problemu pozostaje okreœlenie podstawowego czasu trwania obser-
wacji na poziomie 6 tygodni oraz wyd³u¿enie maksymalnego czasu jej
trwania do 3 miesiêcy. S¹ to jednak propozycje prawnika, g³os przes¹dza-
j¹cy powinien zaœ nale¿eæ do œrodowiska medycznego, w szczególnoœci
lekarzy psychiatrów w zakresie mo¿liwoœci diagnostycznych w nowych
terminach trwania obserwacji psychiatrycznej. Co siê zaœ tyczy mo¿li-
woœci wielokrotnego procedowania o przed³u¿eniu czasu trwania ob-
serwacji psychiatrycznej, w procesie karnym jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e
czas trwania obserwacji, podobnie jak tymczasowego aresztowania, mo-
¿e byæ przed³u¿any wielokrotnie. W obu wypadkach (vide art. 203 § 3
i art. 263 § 2 k.p.k.) ustawa u¿ywa tej samej formu³y „mo¿e przed³u-
¿yæ”. Warunkiem koniecznym jest jedynie to, aby zachodzi³y przes³anki
merytoryczne jej przed³u¿enia, a czas jej trwania mieœci³ siê w czasie
ustawowo oznaczonym.

Ad 7) W rozumieniu normatywnym podstaw¹ przed³u¿enia okresu
trwania obserwacji psychiatrycznej jest to, ¿e w jej ustawowym cza-
sie trwania biegli lekarze psychiatrzy nie mogli oceniæ stanu zdrowia
psychicznego oskar¿onego w kontekœcie, o jakim mowa w art. 31 k.k.
Formu³owanie w przepisie prawnym medycznych przyczyn niemo¿-
noœci oceny stanu zdrowia psychicznego oraz potrzeby stosowania ko-
niecznych metod diagnostycznych nie jest rzecz¹ ustawy. S¹ to wia-
domoœci specjalne z dziedziny psychiatrii. Norma prawna mo¿e jedy-
nie obligowaæ do ich wskazania w treœci wniosku pochodz¹cego od
zak³ad leczniczego — vide art. 203 § 2 k.k. Czy nadal powinien go re-
prezentowaæ kierownik zak³adu, a nie bezpoœredni prze³o¿ony bieg-
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³ych lekarzy psychiatrów (ordynator oddzia³u) — mo¿na mieæ w¹tpli-
woœci.

Ad 8) Zakres uprawnieñ odwo³awczych stron do zaskar¿enia posta-
nowieñ s¹du dotycz¹cych poddania oskar¿onego badaniom po³¹czonym
z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym oraz przed³u¿enia czasu jej trwania
nie uleg³ ¿adnym zmianom normatywnym. Brzmienie ustawy jest jed-
noznaczne. S¹ to nadal „postanowienia, o których mowa w § 2 i 3”. Ka¿de
rozstrzygniêcie organu procesowego mo¿e byæ w konkretnym przypad-
ku zasadne lub niezasadne, a w odniesieniu do rozstrzygniêæ dotycz¹-
cych badañ psychiatrycznych brak jest racjonalnych podstaw do nego-
wania uprawnieñ odwo³awczych prokuratora przeciwko merytorycznie
niezasadnym rozstrzygniêciom odmawiaj¹cym zarz¹dzenia obserwacji
b¹dŸ przed³u¿ania czasu jej trwania. Rozpoczynanie od nowa procedury
badañ psychiatrycznych bêdzie dla oskar¿onego bardziej dolegliwe ni¿
jej dokoñczenie. Dopuszczalne podniesienie dopiero w skardze apela-
cyjnej zarzutu niewyjaœnienia kwestii poczytalnoœci oskar¿onego bêdzie
ka¿dorazowo skutkowaæ koniecznoœci¹ powtórzenia procesu s¹dowego.
Uzupe³nienie treœci art. 203 § 4 k.p.k. o zwrot „s¹d rozpoznaje za¿alenie
niezw³ocznie” rozwi¹zuje problem suspensywnoœci z³o¿onego za¿ale-
nia.

Ad 9) Czas trwania obserwacji w zak³adzie leczniczym judykatura
i doktryna oceniaj¹ jednoznacznie jako rzeczywiste pozbawienie wol-
noœci, podlegaj¹ce z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczeniu na poczet orzekanej
kary. To rozstrzygniêcie nie jest ju¿ tak jednoznaczne na tle art. 552 k.p.k.,
gdy chodzi o odszkodowanie za czas „niew¹tpliwie nies³usznego” okre-
su trwania obserwacji psychiatrycznej w zak³adzie leczniczym. Wzglêdy
sprawiedliwoœciowe przemawiaj¹ za tak¹ sam¹ ocen¹, jak w odniesie-
niu do zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Specyfika stosowania
tego œrodka dowodowego i jego wp³ywu na rozstrzygniêcia koñcz¹ce
proces karny wymaga jednak odrêbnego opracowania przes³anek „nie-
w¹tpliwie nies³usznej” obserwacji psychiatrycznej.

9. UWAGI KOŃCOWE I WNIOSKI

Oba w¹tki zagadnieñ bêd¹cych przedmiotem niniejszego opracowania:
kszta³t zmian nowelizacyjnych procedury karnej dotycz¹cej badañ psy-
chiatrycznych oskar¿onych w procesie karnym, jak równie¿ praktyki
ich prowadzenia, budz¹ istotne zastrze¿enia i w¹tpliwoœci. Nowelizacja
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art. 203 k.p.k. podjêta w nastêpstwie wyroku Trybuna³u Konstytucyjne-
go jest po³owiczna i cz¹stkowa. Okreœli³a tylko maksymalny czas trwania
badania psychiatrycznego oskar¿onego po³¹czonego z obserwacj¹ w za-
k³adzie leczniczym, co w œwietle badañ aktowych budzi zastrze¿enia.
Ponad 7% obserwacji — i to w stosunku do groŸnych sprawców czynów
zabronionych — przekracza ten maksymalny czas jej trwania, nowy
stan prawny nie tworzy zaœ ¿adnych racjonalnych mo¿liwoœci rozwi¹-
zania tego problemu. Równie¿ zdecydowana wiêkszoœæ prowadzonych
obserwacji nie mieœci siê w podstawowym terminie jej trwania.

Nie zosta³ tak¿e rozwi¹zany postulowany w wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego problem s¹dowej weryfikacji zg³oszonej przez bieg³ych ko-
niecznoœci po³¹czenia badania psychiatrycznego oskar¿onego z obserwa-
cj¹ w zak³adzie leczniczym. Wprowadzenie w art. 203 § 1 k.p.k. kryterium
du¿ego prawdopodobieñstwa pope³nienia przestêpstwa to rozwi¹zanie
po³owiczne i o charakterze prawno-dowodowym. Istotne zaœ by³oby tu
stworzenie normatywnej powinnoœci wskazania przez bieg³ych, na pod-
stawie przeprowadzonych badañ ambulatoryjnych, konkretnych (na tle
danego przypadku) faktów wskazuj¹cych na trudnoœci diagnostyczne
w ocenie potrzeby dodatkowych badañ mo¿liwych do przeprowadzenia
w warunkach szpitalnych oraz czasu trwania obserwacji, które z punktu
widzenia medycznego uzasadniaj¹ ³¹cznie koniecznoœæ orzeczenia przez
s¹d obserwacji w zak³adzie leczniczym.

Dopiero tak okreœlona normatywna powinnoœæ i jej spe³nienie przez
bieg³ych mog¹ byæ podstaw¹ do s¹dowej weryfikacji koniecznoœci ob-
serwacji.

Istotne zastrze¿enia natury prawnej — co zasygnalizowano w punk-
cie 6 — budzi wprowadzenie do art. 203 § 1 k.p.k. przez odwo³anie
siê do treœci art. 259 § 2 k.p.k. zakazów dowodowych prowadzenia ob-
serwacji psychiatrycznej, bez równoczesnego wskazania podstaw praw-
nych i sposobu procesowego zakoñczenia postêpowania. Dokonana no-
welizacja pominê³a tak¿e wszystkie dalsze krytyczne uwagi Trybuna³u
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku, wskazuj¹ce na ko-
niecznoœæ kompleksowej regulacji prawnokarnej badania i obserwacji
psychiatrycznej oskar¿onego. Zagadnienia te omówiono w punkcie 8.

Ocena potrzeby poddania oskar¿onego ambulatoryjnym badaniom
psychiatrycznym jest dokonywana na podstawie zg³oszonej, a nieuza-
sadnionej w¹tpliwoœci co do jego stanu zdrowia psychicznego. Œwiadczy
o tym zw³aszcza stosunkowo niski stopieñ dokumentowania w aktach
uprzedniego leczenia b¹dŸ badañ psychiatrycznych oskar¿onego, a tak¿e
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opisany w ró¿nych formach i postaciach zachowañ ra¿¹cy brak spraw-
noœci postêpowania w orzeczeniu badañ po³¹czonych z obserwacj¹ i do-
prowadzeniu oskar¿onego do poddania siê tym badaniom. Ewidentnym
zaœ dowodem tego jest kilkakrotnie d³u¿sza ta faza postêpowania karne-
go, w której przeprowadzono obserwacjê, ni¿ faktyczny czas jej trwania.
Naruszenie przepisów prawa przez organ procesowy mia³o te¿ postaæ
nieprzed³u¿ania czasu trwania obserwacji, gdy do jej zakoñczenia pozo-
stawa³o kilka dni.



Konrad Mielcarek

ZWROT SPRAWY PROKURATOROWI
W TRYBIE ART. 345 K.P.K.
— REZULTATY BADANIA OGÓLNOPOLSKIEGO

1. PRZEDMIOT I METODA BADANIA

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest funkcjonowanie instytucji proce-
sowej w postaci zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupe³nienia po-
stêpowania przygotowawczego. Szczególny akcent po³o¿ono na zbada-
nie skutecznoœci zaskar¿ania postanowieñ wydawanych przez s¹dy rejo-
nowe w trybie art. 345 k.p.k. Umo¿liwi³o to ocenê efektywnoœci s¹dowej
kontroli postêpowania przygotowawczego. Sprawozdawczoœæ s¹dowa
nie obejmuje gromadzenia w celach statystycznych informacji o liczbach
spraw, w których wniesiono za¿alenie na postanowienie o zwrocie spra-
wy prokuratorowi. Z tych wzglêdów zwrócono siê do wszystkich s¹dów
okrêgowych o podanie, na podstawie danych odnotowanych w reperto-
rium Kz za 2008 r., ogólnej liczby spraw, w których wniesiono za¿alenie
na postanowienie o zwrocie sprawy ze wskazaniem rodzaju rozstrzyg-
niêcia. Ponadto poddano analizie losowo wybrane orzeczenia s¹dów
okrêgowych, co umo¿liwi³o scharakteryzowanie najczêœciej dostrze¿o-
nych braków postêpowania przygotowawczego poddanych weryfikacji
w instancji odwo³awczej.

2. ZAGADNIENIA OGÓLNE

Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupe³nienia œledztwa lub
dochodzenia stanowi procesowy œrodek kontroli postêpowania przy-
gotowawczego w stadium przygotowania do rozprawy1. Œrodek ten

1 Zagadnienie nadzwyczajnego uzupe³nienia postêpowania dowodowego na rozpra-
wie g³ównej w trybie art. 397 k.p.k. by³o przedmiotem opracowania Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoœci. Zob. M. Jankowski, S. £agodziñski, S. Momot, A. Wa¿ny, Uzupe³nienie
postêpowania dowodowego w trybie art. 397 k.p.k. Analiza praktyki, Warszawa 2006.

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2010/8



112 KONRAD MIELCAREK

umo¿liwia egzekwowanie spoczywaj¹cego na organie œcigania obowi¹z-
ku przedstawienia s¹dowi materia³ów postêpowania w stanie umo¿li-
wiaj¹cym orzekanie o przedmiocie procesu. Ponadto zabezpiecza reali-
zacjê jednego z celów postêpowania karnego, jakim jest rozstrzygniêcie
sprawy w rozs¹dnym terminie. Intencj¹ przepisu art. 345 § 1 k.p.k. jest
zapewnienie s¹dowi mo¿liwoœci sprawnego i prawid³owego rozpozna-
nia sprawy, a w szczególnoœci unikniêcie potrzeby wielokrotnego odra-
czania lub przerywania rozprawy g³ównej w celu uzupe³nienia braków
w materiale dowodowym.

Artyku³ 345 k.p.k. jest uznawany za wyznacznik granicy prerogatyw
s¹du i prokuratury. Nierzadko w badanych orzeczeniach s¹dy odwo³y-
wa³y siê do modelu procesu karnego, podkreœlaj¹c zasadê kontradyk-
toryjnoœci i rolê prokuratora w gromadzeniu dowodów w postêpowa-
niu przygotowawczym2. Stopieñ skomplikowania dowodowego spra-
wy, z³o¿onoœæ okolicznoœci faktycznych, trudnoœci w zakresie analizy
sposobów przestêpczego dzia³ania nie uprawniaj¹ zaœ do przerzucenia
powinnoœci ich wyjaœnienia i rozstrzygniêcia rodz¹cych siê w¹tpliwoœci
na prokuratora w trybie zwrotu sprawy do uzupe³nienia postêpowania
przygotowawczego3.

Od czasu zmodyfikowania treœci art. 397 k.p.k. nowel¹ z 10 stycznia
2003 r.4 omawiana instytucja stanowi jedyn¹ mo¿liwoœæ zwrotu spra-
wy prokuratorowi ze skutkiem ustania jej zawis³oœci w s¹dzie. Zgodnie
z art. 345 k.p.k. s¹d przekazuje sprawê prokuratorowi w celu uzupe³nie-
nia œledztwa lub dochodzenia, je¿eli akta sprawy wskazuj¹ na istotne
braki tego postêpowania, zw³aszcza na potrzebê poszukiwania dowo-

2 Przyk³adowo s¹dy okrêgowe stwierdza³y, ¿e „niedopuszczalna jest zmiana roli s¹du,
który z organu rozstrzygaj¹cego sta³by siê organem prowadz¹cym dochodzenie i groma-
dz¹cym dowody ewentualnej winy, o której nastêpnie mia³by orzekaæ”. „Rzecz¹ prokura-
tora, a nie s¹du jest przeprowadzenie postêpowania przygotowawczego i zgromadzenie
dowodów na potwierdzenie zarzutu sformu³owanego w akcie oskar¿enia, albowiem tylko
wtedy zachowana zostanie zasada koncentracji materia³u dowodowego, ci¹g³oœci rozpra-
wy, a przede wszystkim podzia³u ról w postêpowaniu karnym”. „Przerzucanie ciê¿aru
prowadzenia postêpowania dowodowego na s¹d, gdy koniecznoœæ tego dowodu ujawni³a
siê na etapie œledztwa, jest zaprzeczeniem zasadniczego celu postêpowania przygotowaw-
czego”.

3 Postanowienie SA we Wroc³awiu z 9 grudnia 2004 r., II AKz 491/04, OSA 2005, nr 7,
poz. 46.

4 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy o œwiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.).
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dów, dokonanie zaœ niezbêdnych czynnoœci przez s¹d powodowa³oby
znaczne trudnoœci5.

Za istotne braki nale¿y uznaæ takie, które skutkuj¹ niezrealizowa-
niem podstawowych celów postêpowania przygotowawczego, zw³asz-
cza w kwestii wyjaœnienia okolicznoœci sprawy oraz zebrania, zabezpie-
czenia i utrwalenia dowodów. Nie jest wtedy mo¿liwe wszechstronne
poznanie przez s¹d okolicznoœci niezbêdnych do wydania wyroku ani
przeprowadzenie postêpowania s¹dowego w rozs¹dnym terminie. Cho-
dzi zatem o braki w zakresie kompletnoœci zebranego materia³u dowodo-
wego, a tak¿e o pominiêcie lub wadliwe dokonanie czynnoœci proceso-
wych. Ocena, czy brak jest istotny, nie jest uzale¿niona od tego, czy jego
uzupe³nienie przez s¹d powodowa³oby znaczne trudnoœci. S¹ to dwie
odmienne kategorie. Nie ka¿dy istotny brak musi powodowaæ znaczne
trudnoœci w jego usuniêciu w fazie postêpowania s¹dowego. I odwrotnie
— mo¿e siê zdarzyæ, ¿e usuniêcie b³ahego braku napotka takie trudnoœci.
Kumulatywnym warunkiem zwrotu sprawy do uzupe³nienia postêpo-
wania przygotowawczego jest to, aby dokonanie przez s¹d niezbêdnych
czynnoœci powodowa³o znaczne trudnoœci.

Przekazanie sprawy do uzupe³nienia postêpowania przygotowaw-
czego w celu poszukiwania dowodów mo¿e nast¹piæ tylko wtedy, gdy
istniej¹ realne mo¿liwoœci ich przeprowadzenia. Je¿eli zakres postêpo-
wania przygotowawczego wskazuje na to, ¿e dowodów poszukiwano,
ale bez rezultatów, s¹d powinien sprawê rozpoznaæ w granicach aktu
oskar¿enia i zebranych dowodów6.

Dog³êbna kontrola w trybie art. 345 k.p.k., uwzglêdniaj¹c usytuowa-
nie tego przepisu w rozdziale „Wstêpna kontrola oskar¿enia”, powinna
mieæ miejsce bezpoœrednio po skierowaniu do s¹du aktu oskar¿enia7.

5 Art. 345 k.p.k. okreœla, ¿e zwrot sprawy nastêpuje do prokuratora, bez wzglêdu na to,
kto wniós³ akt oskar¿enia. Wyj¹tkowo podmiotem zawrotu sprawy jest finansowy organ
dochodzenia, pod warunkiem ¿e prowadzi³ on dochodzenie i popiera³ akt oskar¿enia przed
s¹dem (art. 122 § 1 k.k.s.). W treœci art. 346 k.p.k., funkcjonalnie zwi¹zanym z art. 345, mowa
jednak o „oskar¿ycielu publicznym”, a zatem po uzupe³nieniu œledztwa lub dochodzenia
decyzje o dalszym losie sprawy podejmuj¹ tak¿e, obok prokuratora, Policja i inne organy,
o których mowa w art. 312 i 325d k.p.k. Kodeks wyklucza zwrot sprawy w przypadku
wniesienia do s¹du subsydiarnego aktu oskar¿enia (art. 55 k.p.k.).

6 Postanowienie SN z 6 lipca 1974 r., IV KZ 126/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 214.
7 Zbyt póŸna decyzja o zwrocie sprawy skutkowa³a zazwyczaj uchyleniem takiego

rozstrzygniêcia w instancji odwo³awczej. Przyk³adowo, w jednej ze spraw S¹d Okrêgowy
w Z. stwierdzi³, ¿e „zaskar¿one postanowienie musia³o byæ uchylone chocia¿by z tego
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Odzwierciedla to dyspozycja przepisu art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k., zgod-
nie z którym prezes s¹du kieruje sprawê na posiedzenie, gdy zachodzi
potrzeba zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usuniêcia istotnych bra-
ków postêpowania przygotowawczego. Wprawdzie mo¿e to nast¹piæ
nawet po wyznaczeniu rozprawy g³ównej i zawiadomieniu stron o jej
terminie, a najpóŸniej przed jej wywo³aniem (art. 381 k.p.k.), jednak te-
go rodzaju praktyka niweczy sens omawianej instytucji i jest sprzeczna
z zasad¹ szybkoœci procesowej8. Jednoczeœnie podkreœla siê, ¿e zastoso-
wanie przepisu art. 345 k.p.k. jest mo¿liwe tak¿e po uchyleniu orzeczenia
przez s¹d odwo³awczy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia s¹dowi pierwszej instancji. Powoduje to bowiem cofniêcie sprawy
do stadium przygotowania do rozprawy g³ównej9. Podjêcie takiej de-
cyzji wymaga wyj¹tkowej rozwagi w sytuacji, gdy nie wynika ona ze
wskazañ s¹du odwo³awczego co do dalszego postêpowania i jednoczeœ-
nie nie zaistniej¹ nowe, nieznane wczeœniej okolicznoœci10. Wydane na
rozprawie postanowienie s¹du o wy³¹czeniu sprawy jednego z oskar-
¿onych do odrêbnego rozpoznania nie powoduje cofniêcia jej do fazy
wstêpnej kontroli oskar¿enia i nie pozwala na skorzystanie z przepisu
art. 345 § 1 k.p.k.11. Zwrot sprawy w celu uzupe³nienia postêpowania do-
wodowego po podjêciu zawieszonego postêpowania jest dopuszczalny,
je¿eli w nastêpstwie zaistnienia okolicznoœci uzasadniaj¹cych podjêcie
postêpowania ujawni¹ siê istotne braki postêpowania przygotowawcze-
go. Podjêcie zawieszonego postêpowania nie mo¿e natomiast otwieraæ

wzglêdu, ¿e zosta³o wydane po up³ywie roku od daty z³o¿enia wniosku o warunkowe
umorzenie postêpowania, zaœ objêtoœæ akt sprawy zw³oki takiej nie uzasadnia³a”. W innej
sprawie ten sam S¹d stwierdzi³, ¿e „do wywo³ania sprawy dosz³o ju¿ wielokrotnie, podjêcie
postanowienia o zwrocie sprawy po up³ywie 4 lat od skierowania aktu oskar¿enia i po tym,
jak sprawa by³a wielokrotnie weryfikowana, nie mo¿e byæ uznane za prawid³owe, bo
w istocie œwiadczy o braku rzetelnego przygotowania siê sêdziego do rozprawy”.

8 Por. postanowienie SN z 11 stycznia 1980 r., III KZ 208/79, OSNKW 1980, nr 4, poz. 39;
uchwa³a SN z 25 lutego 1999 r., I KZP 36/98, OSNKW 1999, nr 3–4, poz. 14. Za nieprawid³owe
nale¿y uznaæ rygorystyczne stanowisko w jednym z badanych orzeczeñ S¹du Okrêgowego
w O., zgodnie z którym pisemne zarz¹dzenie o wyznaczeniu rozprawy g³ównej powoduje,
¿e nie mo¿na jej ju¿ cofn¹æ do wstêpnej kontroli aktu oskar¿enia i ewentualnego wyzna-
czenia posiedzenia o zwrocie w trybie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.

9 Uchwa³a SN z 14 listopada 1974 r., VI KZP 31/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 2.
10 Postanowienie SA we Wroc³awiu z 9 grudnia 2004 r., II AKz 491/04, OSA 2005, nr 7,

poz. 46.
11 Postanowienie SA we Wroc³awiu z 11 kwietnia 2007 r., II AKz 178/07, OSA 2007, nr 11,

poz. 57.
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drogi do zwrotu sprawy w oparciu o okolicznoœci, które obiektywnie
istnia³y w chwili wniesienia aktu oskar¿enia lub ujawni³y siê w toku roz-
prawy g³ównej, a s¹d nie zastosowa³ w odpowiednim czasie art. 345 lub
397 k.p.k.

W wielu orzeczeniach akcentowano nadrzêdn¹ rolê zasady roz-
strzygniêcia sprawy w rozs¹dnym terminie, odnosz¹c j¹ do postêpo-
wania karnego rozumianego w sposób spójny i pe³ny. Wskazywano, ¿e
zwrot sprawy prokuratorowi jest zasadny wówczas, gdy dostrze¿ony
brak postêpowania nie mo¿e byæ w ogóle usuniêty na etapie postêpowa-
nia s¹dowego albo gdy zostanie on znacznie szybciej usuniêty po zwrocie
sprawy do postêpowania przygotowawczego. Zamiar unikniêcia d³ugo-
trwa³oœci postêpowania s¹dowego nie mo¿e uzasadniaæ zwrotu sprawy
prokuratorowi, o ile nie przyspieszy to postêpowania w jego ca³oœcio-
wym ujêciu, a jedynym skutkiem bêdzie d³ugotrwa³oœæ postêpowania
przygotowawczego. S¹d pierwszej instancji, decyduj¹c siê na zwrot spra-
wy w trybie art. 345 § 1 k.p.k., powinien rozwa¿yæ, czy takie dzia³anie
rzeczywiœcie zapobiegnie przewlek³oœci ca³ego postêpowania karnego,
w szczególnoœci w sprawie, w której wobec oskar¿onego stosowany jest
œrodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym12.

Kryterium oceny zgromadzonego materia³u dowodowego dostarcza
przepis art. 297 § 1 k.p.k. okreœlaj¹cy cele postêpowania przygotowaw-
czego. W porównaniu do treœci art. 261 k.p.k. z 1969 r.13 ustawodawca
w pierwotnym brzmieniu art. 297 § 1 k.p.k. zredukowa³ zadania postêpo-
wania przygotowawczego, rezygnuj¹c z obowi¹zku „wszechstronnego”
wyjaœnienia okolicznoœci sprawy i przewiduj¹c utrwalenie dowodów je-
dynie w „niezbêdnym zakresie”. Nowelizacja Kodeksu postêpowania
karnego14, która wesz³a w ¿ycie 12 lipca 2007 r., stanowi³a powrót do
rozwi¹zañ wystêpuj¹cych na gruncie Kodeksu postêpowania karnego
z 1969 r. Na nowo okreœli³a zadania sformu³owane w art. 297 § 1 pkt 4
i 5, tj. przywróci³a wymóg „wszechstronnego” wyjaœnienia okolicznoœci

12 Postanowienie SA w Katowicach z 13 paŸdziernika 2004 r., II AKz 738/04, KZS 2006,
nr 7–8, poz. 151.

13 Zgodnie z art. 261 k.p.k. z 1969 r. postêpowanie przygotowawcze mia³o na celu:
ustalenie, czy rzeczywiœcie zosta³o pope³nione przestêpstwo, wszechstronne wyjaœnienie
okolicznoœci sprawy, wykrycie i w razie potrzeby ujêcie sprawcy, zebranie niezbêdnych
danych o osobie podejrzanego, zebranie i utrwalenie dowodów dla s¹du.

14 Ustawa z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postê-
powania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432 ze zm.).
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sprawy15, wyeliminowa³a z poprzedniego brzmienia zwrot „w niezbêd-
nym zakresie” i doda³a sformu³owanie „tak, aby rozstrzygniêcie sprawy
nast¹pi³o na pierwszej rozprawie g³ównej”. Jak wskazano w uzasadnie-
niu projektu nowelizacji, zmiana ta mia³a „zapewniæ lepsze przygotowa-
nie pod wzglêdem dowodowym spraw kierowanych do s¹du z aktem
oskar¿enia, co jest istotne w sytuacji na³o¿enia na s¹d obowi¹zków pro-
cesowych w zakresie kontroli odwo³awczej w postêpowaniu przygoto-
wawczym”. Nowe brzmienie art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. wp³ynê³o na ocenê
przes³anek zwrotu sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 k.p.k.16.

3. DANE STATYSTYCZNE

Zgodnie ze sprawozdaniem MS-S5r w sprawach karnych i wykroczenio-
wych w s¹dach rejonowych z ogólnej liczby 444 457 spraw K z oskar¿e-
nia publicznego za³atwionych w 2008 r. 1651, tj. nieca³e 0,4%, zwrócono
w trybie art. 345 k.p.k.17. Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzu-
pe³nienia œledztwa lub dochodzenia utrzymuje siê od wielu lat na bardzo
niskim poziomie.

Tabela 1. Liczba spraw zwróconych w trybie art. 345 k.p.k. w latach 2003–2008 na podstawie
sprawozdań MS-S5r w sprawach karnych i wykroczeniowych w sądach rejonowych

Rok
Załatwiono spraw K

z oskarżenia publicznego

Sprawy przekazane
prokuratorowi w trybie

art. 345 k.p.k.

2003 508 721 1 330
2004 544 607 1 128
2005 569 432 1 639
2006 516 092 2 971
2007 514 895 1 655
2008 444 457 1 651

15 Uregulowanie to nie jest spójne z rozwi¹zaniami pozwalaj¹cymi na ograniczenie
w dochodzeniu zakresu czynnoœci dowodowych (art. 325h, art. 335 § 2 i art. 517b § 3 k.p.k.).

16 Spoœród przebadanych orzeczeñ w 22 sprawach s¹dy okrêgowe, utrzymuj¹c decyzjê
o zwrocie sprawy prokuratorowi, powo³ywa³y siê na znowelizowany art. 297 k.p.k.

17 W sprawozdaniu MS-S5o w sprawach karnych i wykroczeniowych w s¹dach okrêgo-
wych odnotowano 80 takich spraw na 9486 za³atwionych w 2008 r. Dalszej analizie poddano
postanowienia o zwrocie wydane przez s¹dy rejonowe.
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Z danych odnotowanych w repertorium Kz wynika, ¿e do s¹dów
okrêgowych w 2008 r. wp³ynê³o ogó³em 1920 spraw, w których wniesio-
no za¿alenie na postanowienie wydane w trybie art. 345 k.p.k. Na skutek
rozpoznania za¿aleñ w 868 sprawach utrzymano w mocy zaskar¿one po-
stanowienie, w 1021 uwzglêdniono za¿alenie i uchylono postanowienie,
w 31 zaœ wydano inne rozstrzygniêcie (pozostawiono za¿alenie bez roz-
poznania lub postêpowanie umorzono). Wynika z tego, ¿e w s¹dach rejo-
nowych w 2008 r. wydano ³¹cznie 2703 orzeczenia w omawianym trybie,
z tego 1920 (ponad 70%) zaskar¿ono. Spoœród spraw rozpoznawanych
przez s¹dy okrêgowe utrzymano w mocy jedynie 45% postanowieñ, na-
tomiast 53% uchylono, przekazuj¹c sprawê do ponownego rozpoznania.
Skutecznoœæ zaskar¿ania postanowieñ o zwrocie sprawy prokuratorowi
wydanych przez s¹dy rejonowe nale¿y wiêc uznaæ za wysok¹.

Tabela 2. Liczba zażaleń na postanowienia w trybie art. 345 k.p.k. rozpoznanych przez sądy
okręgowe na obszarze właściwości sądów apelacyjnych

Sądy okręgowe
apelacji

Łącznie
rozpoznano

Utrzymano
w mocy

Uchylono Rozpoznano
w inny sposób

Białostockiej 69 28 37 4
Gdańskiej 199 79 120 0
Katowickiej 240 105 131 4
Krakowskiej 109 47 60 2
Lubelskiej 102 47 53 2
Łódzkiej 120 66 52 2
Poznańskiej 153 68 82 3
Rzeszowskiej 85 40 45 0
Szczecińskiej 137 67 70 0
Warszawskiej 550 260 278 12
Wrocławskiej 156 61 93 2

Ogółem 1920 868 1021 31

Skala rozpoznawanych za¿aleñ w poszczególnych apelacjach i przez
poszczególne s¹dy okrêgowe wykazuje znaczn¹ rozpiêtoœæ. Najwiêcej
za¿aleñ rozpoznano na terenie apelacji warszawskiej (550 spraw), z cze-
go a¿ 520 rozpozna³y S¹d Okrêgowy dla Warszawy i S¹d Okrêgowy
dla Warszawy Pragi. Najmniej za¿aleñ rozpoznano na obszarze apela-
cji bia³ostockiej (69 spraw). W poszczególnych s¹dach najmniej za¿a-
leñ wp³ynê³o do S¹dów Okrêgowych w Ostro³êce, Suwa³kach i Toruniu
(po 6 spraw).
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Tabela 3. Zażalenia na postanowienia wydane w trybie art. 345 k.p.k. rozpoznane przez sądy
okręgowe na obszarze właściwości sądów apelacyjnych, według postanowień uchylonych

Sądy okręgowe
apelacji

Utrzymano w mocy
(%)

Uchylono
(%)

Rozpoznano w inny
sposób

(%)

Gdańskiej 39,7 60,3 0,0
Wrocławskiej 39,1 59,6 1,3
Krakowskiej 43,1 55,1 1,8
Katowickiej 43,7 54,6 1,7
Białostockiej 40,6 53,6 5,8
Poznańskiej 44,4 53,6 2,0
Rzeszowskiej 47,1 52,9 0,0
Lubelskiej 46,1 52,0 1,9
Szczecińskiej 48,9 51,1 0,0
Warszawskiej 47,3 50,5 2,2
Łódzkiej 55,0 43,3 1,7

Ogółem 45,2 53,2 1,6

Najwiêcej postanowieñ uchylono na obszarze apelacji gdañskiej
(60%), najmniej — ³ódzkiej (43%). By³a to tak¿e jedyna apelacja, gdzie
skutecznoœæ zaskar¿ania postanowieñ wynios³a poni¿ej 50%. Z kolei je-
dynym s¹dem, w którym skutecznoœæ zaskar¿eñ osi¹gnê³a 100%, by³ S¹d
Okrêgowy w Toruniu. Ponad dwie trzecie postanowieñ uchylono w S¹-
dach Okrêgowych w: Elbl¹gu, Legnicy, Radomiu, Zamoœciu, Bydgoszczy,
Koninie, Jeleniej Górze, Gliwicach, Przemyœlu i W³oc³awku. Skutecznoœæ
zaskar¿ania poni¿ej 50% odnotowano w S¹dach Okrêgowych w: Pozna-
niu, Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim, Warszawie, Tarnowie, Piotrko-
wie Trybunalskim, Lublinie, Sieradzu, Kaliszu, Nowym S¹czu i Czêsto-
chowie. Najmniej postanowieñ (22%) uchylono w S¹dach Okrêgowych
w £om¿y i w Tarnobrzegu. Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e skutecznoœæ za-
skar¿ania orzeczeñ nie by³a zale¿na od liczby rozpoznawanych spraw
ani wielkoœci danej jednostki organizacyjnej. Warto odnotowaæ, ¿e w S¹-
dzie Okrêgowym w Warszawie omawiana skutecznoœæ wynios³a 46%,
podczas gdy w S¹dzie Okrêgowym dla Warszawy Pragi blisko 63%.

4. CHARAKTERYSTYKA PRÓBY

Badaniem objêto postanowienia wydane przez co drugi, losowo wybra-
ny s¹d okrêgowy, tj. ³¹cznie 23 s¹dy. Analizie poddano 380 orzeczeñ s¹du
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Tabela 4. Zażalenia na postanowienia wydane w trybie art. 345 k.p.k. rozpoznane przez
poszczególne sądy okręgowe, według postanowień uchylonych

Siedziba sądu
okręgowego

Łącznie
rozpoznano

Utrzymano Uchylono Rozpoznano w inny
sposób

l.b. % l.b. % l.b. %

Toruń 6 — — 6 100,0 — —
Elbląg 9 1 11,1 8 88,9 — —
Legnica 8 1 12,5 7 87,5 — —
Radom 14 2 14,3 12 85,7 — —
Zamość 14 1 7,1 12 85,7 1 7,2
Bydgoszcz 35 7 20,0 28 80,0 — —
Konin 9 2 22,2 7 77,8 — —
Jelenia Góra 12 3 25,0 9 75,0 — —
Gliwice 40 12 30,0 27 67,5 1 2,5
Przemyśl 12 4 33,3 8 66,7 — —
Włocławek 9 3 33,3 6 66,7 — —
Warszawa Praga 131 49 37,4 82 62,6 — —
Rzeszów 45 17 37,8 28 62,2 — —
Katowice 116 43 37,1 72 62,1 1 0,8
Koszalin 31 12 38,7 19 61,3 — —
Wrocław 31 10 32,2 19 61,3 2 6,5
Kielce 36 14 33,9 22 61,1 — —
Białystok 43 17 39,5 26 60,5 — —
Kraków 47 17 36,2 28 59,6 2 4,2
Opole 56 24 42,8 32 57,2 — —
Zielona Góra 59 23 39,0 33 55,9 3 5,1
Bielsko-Biała 27 10 37,0 15 55,6 2 7,4
Łódź 42 19 45,2 23 54,8 — —
Olsztyn 11 5 45,4 6 54,6 — —
Świdnica 49 23 46,9 26 53,1 — —
Słupsk 31 15 48,4 16 51,6 — —
Gdańsk 109 53 48,6 56 51,4 — —
Krosno 10 5 50,0 5 50,0 — —
Ostrołęka 6 3 50,0 3 50,0 — —
Płock 24 12 50,0 12 50,0 — —
Siedlce 12 6 50,0 6 50,0 — —
Suwałki 6 3 50,0 3 50,0 — —
Poznań 85 43 50,6 42 49,4 — —
Szczecin 63 32 50,8 31 49,2 — —
Gorzów Wielkopolski 43 23 53,5 20 46,5 — —
Warszawa 389 196 50,4 181 46,5 12 3,1
Tarnów 13 7 53,8 6 46,2 — —
Piotrków Trybunalski 43 26 60,5 17 39,5 — —
Lublin 62 38 61,3 23 37,1 1 1,6
Sieradz 14 9 64,3 5 35,7 — —
Kalisz 21 12 57,1 7 33,4 2 9,5
Nowy Sącz 13 9 69,2 4 30,8 — —
Częstochowa 57 40 70,2 17 29,8 — —
Łomża 9 3 33,3 2 22,2 4 44,5
Tarnobrzeg 18 14 77,8 4 22,2 — —

Ogółem 1920 868 45,2 1021 53,2 31 1,6
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drugiej instancji obejmuj¹cych kontrol¹ instancyjn¹ 14% postanowieñ
wydanych w trybie art. 345 k.p.k. w 2008 r. Z tej grupy utrzymano w mo-
cy 173 (46%) postanowieñ, uchylono zaœ 207 (54%). Stosunek orzeczeñ
utrzymanych do uchylonych w próbie badawczej odpowiada³ ogólno-
krajowym wskaŸnikom skutecznoœci zaskar¿eñ orzeczeñ (45% utrzyma-
nych do 54% uchylonych).

Wykres 1. Kwalifikacje prawne występujące w badanych postanowieniach według grup prze-
stępstw (w %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

przeciwko mieniu 41

pozostałe z k.k. 11
przeciwko bezpieczeństwu

w komunikacji 9

pozakodeksowe 7

przeciwko rodzinie i opiece 7

przeciwko obrotowi gospodarczemu 5

przeciwko wiarygodności
dokumentów

5

brak kwalifikacji w orzeczeniu SO 4

przeciwko wolności 4

przeciwko życiu i zdrowiu 4

k.k.s. 2

k.s.h. 1

Wœród orzeczeñ stwierdzaj¹cych brak postêpowania najliczniejsza
grupa dotyczy³a przestêpstw przeciwko mieniu. Jest to zwi¹zane z ich
du¿ym udzia³em w ogólniej liczbie spraw kierowanych do s¹dów. W od-
niesieniu do kwalifikacji z art. 278, 279, 284, 288 k.k. skutecznoœæ zaskar¿a-
nia orzeczeñ by³a niska (od 47% do 31%), co œwiadczy o tym, ¿e znaczna
liczba postêpowañ w tej grupie by³a obarczona niedostatkami postêpo-
wania. Jedynie w przypadku przestêpstw rozboju i oszustwa skutecznoœæ
ta wynios³a ponad 60%. Grupa przestêpstw przeciwko bezpieczeñstwu
w komunikacji zawiera³a 9% postanowieñ o zwrocie. Nale¿y zwróciæ
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uwagê na nisk¹ skutecznoœæ zaskar¿ania postanowieñ w stosunkowo
licznie wystêpuj¹cych sprawach o przestêpstwa z art. 178a k.k., któ-
ra wynios³a 44%. W dalszej kolejnoœci braki postêpowania stwierdzono
w sprawach dotycz¹cych przestêpstw przeciwko rodzinie i opiece (7%).
W tej grupie, w sprawach o przestêpstwa z art. 209 k.k., skutecznoœæ
zaskar¿eñ wynios³a zaledwie 43%, o czyny zaœ z art. 207 k.k. — 63%.

5. ANALIZA POSZCZEGÓLNYCH BRAKÓW
STANOWIĄCYCH PODSTAWĘ ZWROTU SPRAWY
PROKURATOROWI

5.1. OPINIA BIEGŁEGO

W badanych postanowieniach 20% stwierdzonych braków dotyczy³o
opinii bieg³ego. W ponad po³owie spraw s¹dy okrêgowe utrzyma³y
w mocy decyzjê o zwrocie. Przeprowadzenie tego rodzaju dowodu unie-
mo¿liwia zakoñczenie postêpowania s¹dowego w pierwszym terminie,
a tak¿e jest zwi¹zane z koniecznoœci¹ poszukiwania dowodów. Czêœæ
s¹dów (48%) wykaza³a mniej liberalne stanowisko. S¹d Okrêgowy w P.
wskaza³, ¿e przeprowadzenie dowodu z opinii bieg³ych nie przekracza³o
mo¿liwoœci postêpowania s¹dowego i nie wymaga³o dzia³añ operacyj-
no-œledczych. W uzasadnieniu przytoczono postanowienie S¹du Apela-
cyjnego w Katowicach akcentuj¹ce koniecznoœæ wykorzystania przede
wszystkim mo¿liwoœci technicznych s¹du w celu unikniêcia przewlek³o-
œci i przeprowadzenia dowodu z opinii bieg³ych nawet kilku specjalno-
œci, je¿eli nie wymaga³oby to tego rodzaju dzia³añ, których s¹d z braku
warunków i œrodków nie móg³by przeprowadziæ18. W przypadku pod-
wa¿ania przez s¹dy rejonowe sporz¹dzonej w postêpowaniu przygo-
towawczym opinii bieg³ych s¹dy okrêgowe kwestionowa³y zasadnoœæ
zwrotu. Zdaniem S¹du Okrêgowego w G. w¹tpliwoœci co do pe³noœci
i jasnoœci dowodu z opinii bieg³ego co do zasady nie uzasadniaj¹ zwró-
cenia prokuratorowi sprawy do uzupe³nienia œledztwa, gdy¿ brak ten
mo¿e byæ konwalidowany w postêpowaniu jurysdykcyjnym w trybie
art. 201 k.p.k. poprzez przes³uchanie bieg³ego na rozprawie i mo¿liwoœæ
ewentualnego dopuszczenia dowodu z opinii uzupe³niaj¹cej. Jedynie

18 Por. postanowienie SA w Katowicach z 22 grudnia 1999 r., II AKz 377/99, „Prokuratura
i Prawo” 2000, z. 9, poz. 25.
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Tabela 5. Poszczególne kwalifikacje prawne występujące w badanych postanowieniach, we-
dług kolejności kodeksowej

Kwalifikacja prawna Łącznie spraw
Utrzymano w mocy Uchylono

spraw % spraw %

155 1 1 100 — —
157 4 1 25 3 75
158 6 2 33 4 67
159 2 1 50 1 50
160 4 — — 4 100
164 1 — — 1 100
177 20 9 45 11 55
178a 16 9 56 7 44
190 14 5 36 9 64
193 2 1 50 1 50
197 3 1 33 2 67
198 1 1 100 — —
200 3 1 33 2 67
202 2 1 50 1 50
207 19 7 37 12 63
209 7 4 57 3 43
212 1 1 100 — —
218 5 3 60 2 40
220 4 2 50 2 50
222 2 — — 2 100
226 1 — — 1 100
229 1 1 100 — —
231 4 1 25 3 75
233 5 1 20 4 80
234 1 — — 1 100
244 2 — — 2 100
245 1 — — 1 100
263 4 3 75 1 25
270 15 7 47 8 53
271 2 2 100 — —
272 1 1 100 — —
275 1 — — 1 100
276 1 — — 1 100
278 39 24 62 15 38
279 15 9 60 6 40
280 6 2 33 4 67
284 19 10 53 9 47
286 42 16 38 26 62
287 1 1 100 — —
288 13 9 69 4 31
291 19 9 47 10 53
296 9 4 44 5 56
297 4 1 25 3 75
300 5 1 20 4 80
301 1 1 100 — —
Kodeks karny skarbowy 8 3 37 5 63
Kodeks spółek handlowych 2 1 50 1 50
Pozakodeksowy 26 12 46 14 54
Brak kwalifikacji w orzeczeniu SO 16 5 31 11 69

Razem 380 173 46 207 54

obszernoœæ materia³u dowodowego, z jakim na nowo musi siê zapoznaæ
bieg³y, uzasadnia³aby takie rozstrzygniêcie. W sprawie dotycz¹cej orze-
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czenia œrodka zabezpieczaj¹cego S¹d Okrêgowy w B. uzna³, ¿e brak opi-
nii psychologicznej mog¹cej rzutowaæ na treœæ wypowiedzi bieg³ych psy-
chiatrów obci¹¿a postêpowanie przygotowawcze, stanowi¹c jego istotny
brak i mo¿e stanowiæ podstawê do przekazania sprawy prokuratorowi
celem uzupe³nienia tego postêpowania.

Wykres 2. Udział poszczególnych braków postępowania (w %)

0 5 10 15 20 25

niedostatki akt sprawy 1

pokrzywdzony 3

przedmiot przestępstwa 8

dokumenty, akta 8

oskarżony 8

braki niesprecyzowane 9

inne czynności dowodowe 9

akt oskarżenia 9

uchybienia formalne 11

świadkowie 14

opinia biegłego 20

5.2. OSOBOWE ŹRÓDŁA DOWODOWE

Blisko 14% braków odnosi³o siê do potrzeby przes³uchania œwiadków,
w tym tak¿e w zwi¹zku z koniecznoœci¹ przeprowadzenia konfrontacji
z oskar¿onym. S¹dy uchyli³y ponad po³owê postanowieñ zawieraj¹cych
ten brak. Przewa¿nie przes³uchanie dodatkowych œwiadków na rozpra-
wie nie poci¹ga za sob¹ znacznych trudnoœci i nie powoduje nadmiernej
przewlek³oœci postêpowania, gdy s¹d ma wystarczaj¹ce informacje o na-
zwiskach i miejscu zamieszkania osób, które zamierza przes³uchaæ19.

19 W tym zakresie s¹dy przytacza³y: postanowienie SN z 20 sierpnia 1977 r., II KZ 146/77,
OSNPG 1978, nr 1, poz. 17; postanowienie SN z 4 grudnia 1981 r., II KZ 210/81, OSNPG 1982,
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Mo¿na stwierdziæ, ¿e decyduj¹c¹ rolê przy ocenie tego braku odgrywa-
³a nie liczba œwiadków, których wed³ug s¹du nale¿a³o przes³uchaæ, lecz
istotna dla odpowiedzialnoœci oskar¿onego wartoœæ dowodowa ich ze-
znañ lub trudnoœci z ustaleniem miejsca pobytu. S¹d Okrêgowy w T.
wskaza³, ¿e s¹d z racji prawdy materialnej ma inicjatywê dowodow¹
i mo¿e z urzêdu przeprowadziæ dowody, których zaniechano, bez zwra-
cania sprawy oskar¿ycielowi, je¿eli nie wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ ich
poszukiwania. W jednej ze spraw S¹d Okrêgowy w L. utrzyma³ zaœ
w mocy postanowienie o zwrocie z powodu braku przes³uchania tylko
jednego œwiadka, stwierdzaj¹c, ¿e brak ten dotyczy kwestii fundamental-
nych dla odpowiedzialnoœci karnej oskar¿onego i powoduje powa¿ny
deficyt materia³u dowodowego. Zgodnie natomiast przyjmowano, ¿e
podstaw¹ zwrotu sprawy nie mo¿e byæ koniecznoœæ bardziej dok³adne-
go czy uzupe³niaj¹cego przes³uchania œwiadków zawnioskowanych do
przes³uchania na rozprawie. S¹d Okrêgowy w K., uchylaj¹c postanowie-
nie o zwrocie sprawy, podkreœli³ obowi¹zek rozwa¿enia przez s¹d realnej
mo¿liwoœci przeprowadzenia dowodu z przes³uchania œwiadka w postê-
powaniu przygotowawczym. W uzasadnieniu przywo³ano stanowisko
judykatury, zgodnie z którym nie mo¿e stanowiæ podstawy zwrotu ko-
niecznoœæ przeprowadzenia dowodu z zeznañ œwiadka przebywaj¹cego
za granic¹ lub poszukiwanego listem goñczym20. Z kolei S¹d Okrêgowy
w C. wskaza³, ¿e odst¹pienie od przes³uchania w postêpowaniu przygo-
towawczym istotnego œwiadka, którego zamierzano przes³uchaæ, jedynie
dlatego, ¿e nie mo¿na by³o ustaliæ jego miejsca pobytu, po to tylko, by
ten obowi¹zek przerzuciæ na s¹d, by³o ca³kowicie nieprawid³owe. W in-
nym postanowieniu tego s¹du stwierdzono, ¿e podstaw¹ zwrotu w celu
przes³uchania œwiadków nie mo¿e byæ sytuacja pojednania siê oskar-
¿onego z pokrzywdzonymi — najbli¿sz¹ rodzin¹. Nie jest wykluczona
mo¿liwoœæ z³o¿enia innych wniosków dowodowych przez prokurato-
ra i przeprowadzenie tych dowodów przed s¹dem, zwrot zaœ sprawy
w tym celu w niczym nie usprawni przebiegu postêpowania.

nr 11, poz. 153, postanowienie SA w Krakowie z 21 kwietnia 1993 r., II AKz 26/93, KZS 1993,
nr 5, poz. 27.

20 Postanowienie SN z 22 stycznia 1995 r., WZ 16/95, Inf. Pr. 1995, nr 7–9, poz. 179 oraz
postanowienie SA w Krakowie z 26 kwietnia 1995 r., II AKz 176/95, „Prokuratura i Prawo”
1996, z. 1, poz. 23.
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5.3. FORMA POSTĘPOWANIA

Uchybienia formalne skutkuj¹ce wadliw¹ form¹ postêpowania przygo-
towawczego stwierdzono w treœci ponad 11% badanych orzeczeñ, z cze-
go skutecznie zaskar¿ono ponad po³owê. Prowadzenie dochodzenia za-
miast œledztwa i w konsekwencji niedope³nienie kolejnych wymogów
formalnych — w postaci braku do³¹czenia odpisu postanowienia o wsz-
czêciu i zamkniêcia œledztwa i niew³aœciwego trybu postêpowania wska-
zanego w akcie oskar¿enia — na ogó³ uznawane by³o przez s¹dy okrê-
gowe za uzasadnion¹ podstawê zwrotu. W cytowanej w orzeczeniach
uchwale z 25 marca 2004 r. S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e jeœli postêpo-
wanie przygotowawcze zakoñczono w formie dochodzenia, w sprawie
zaœ — z uwagi na uwarunkowania prawne — nale¿a³o prowadziæ œledz-
two, to postêpowanie przygotowawcze dotkniête jest istotnym brakiem
polegaj¹cym na niedochowaniu przewidzianej prawem formy. W tej
sytuacji mechaniczna zmiana trybu przez s¹d na podstawie przepisu
art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. nie jest dopuszczalna w zwi¹zku z koniecznoœci¹
kwalifikowania takiego uchybienia jako istotnego braku postêpowania
przygotowawczego21.

W omawianym zakresie wystêpowa³y tak¿e przypadki uchylenia
postanowieñ s¹dów rejonowych. W jednym z nich s¹d rejonowy stwier-
dzi³, ¿e czyn zarzucany oskar¿onemu nale¿a³o zakwalifikowaæ z arty-
ku³u przewiduj¹cego surowsz¹ sankcjê wymagaj¹c¹ prowadzenia po-
stêpowania w formie œledztwa. S¹d Okrêgowy w L. uzna³, ¿e s¹d nie
mo¿e narzuciæ prokuratorowi przeprowadzenia postêpowania w okreœ-
lonym trybie w sytuacji, gdy uzna, ¿e z uwagi na b³êdn¹ kwalifikacjê czy-
nu przyjêt¹ przez oskar¿yciela postêpowanie przygotowawcze zosta³o
przeprowadzone w niew³aœciwej formie. Zwrot by³by zasadny, gdyby
zastosowana przez oskar¿yciela kwalifikacja prawna istotnie wyklucza³a
prowadzenie postêpowania przygotowawczego w formie dochodzenia.
Je¿eli jednak tak nie jest — owa kwalifikacja stanowi bowiem rezultat
dokonanej przez oskar¿yciela oceny materia³u dowodowego — to nie
sposób narzuciæ oskar¿ycielowi odmiennej oceny tego¿ materia³u, cze-
go konsekwencj¹ mia³yby byæ tak¿e odmienne ustalenia postêpowania
przygotowawczego, a tak¿e odmienny opis i ocena prawna dzia³ania
bêd¹cego przedmiotem zarzutu.

21 Uchwa³a SN z 25 marca 2004 r., I KZP 43/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 36.
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W badanych orzeczeniach wskazywano, ¿e wszczêcie œledztwa jest
faktem procesowym nieodwracalnym, wymuszaj¹cym tak¹ formê postê-
powania przygotowawczego a¿ do jego zakoñczenia. W jednym z posta-
nowieñ S¹d Okrêgowy w C. uzna³ jednak za dopuszczalne przechodze-
nie ze œledztwa do odchodzenia, je¿eli na ka¿dym etapie postêpowania
przygotowawczego by³o ono prowadzone legalnie, a zmiana formy po-
stêpowania wynika³a ze zmiany stanu prawnego w trakcie jego trwania.

W przypadku wy³¹czenia ze œledztwa postêpowania w innej sprawie
dalsze postêpowanie powinno mieæ formê œledztwa. Raz wszczête œledz-
two przes¹dza bowiem o formie prowadzenia odrêbnego postêpowania.
W jednym z orzeczeñ S¹d Okrêgowy w Z. stwierdzi³, ¿e w sytuacji, gdy
w ramach pierwotnego postêpowania przygotowawczego uzyskano je-
dynie informacjê o mo¿liwoœci zaistnienia tak¿e innego przestêpstwa,
które nie ³¹czy siê bezpoœrednio z tym przestêpstwem, w którego kierun-
ku wszczêto ju¿ postêpowanie, lub te¿ nie ³¹czy siê z osob¹, przeciwko
której toczy siê formalnie postêpowanie karne, a materia³y zawieraj¹ce
tego rodzaju informacjê zosta³y wy³¹czone jedynie w celu sprawdzenia,
czy istotnie dosz³o do pope³nienia przestêpstwa i czy zachodz¹ przes³an-
ki wniesienia w tej wy³¹czonej sprawie aktu oskar¿enia, to tego rodzaj
wy³¹czenie nie obliguje do zachowania formy postêpowania przygoto-
wawczego zgodnej z form¹ tego postêpowania, z którego dokonano wy-
³¹czenia22. W innej sprawie S¹d Okrêgowy w J. uchyli³ postanowienie
s¹du, gdy¿ postêpowanie przygotowawcze, choæ nazwane dochodze-
niem, spe³nia³o istotne wymogi przewidziane dla œledztwa i zapewnia³o
gwarancje procesowe przys³uguj¹ce w nim podejrzanemu, tym samym
zaœ nie by³o dotkniête brakami. W uzasadnieniu przywo³ano stanowi-
sko S¹du Apelacyjnego w Krakowie, zgodnie z którym przeprowadze-
nie postêpowania przygotowawczego w formie dochodzenia, zamiast

22 Jako argument potwierdzaj¹cy stanowisko s¹du przytoczono treœæ § 99 ust. 2 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 27 sierpnia 2007 r. — Regulaminu wewnêtrznego
urzêdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie z którym
czas trwania wy³¹czonego postêpowania przygotowawczego liczy siê od dnia wszczêcia
postêpowania pierwotnego tylko wtedy, gdy w zakresie wy³¹czonych materia³ów doty-
cz¹cych niektórych osób lub czynów bêd¹cych przedmiotem postêpowania by³y dokony-
wane czynnoœci procesowe. W takim przypadku wy³¹cza siê do odrêbnego postêpowania
przygotowawczego odpis postanowienia o wszczêciu œledztwa lub dochodzenia. W pozo-
sta³ych przypadkach wydaje siê postanowienie o wszczêciu œledztwa lub dochodzenia, na
podstawie wy³¹czonych materia³ów dotycz¹cych niektórych osób lub czynów bêd¹cych
przedmiotem postêpowania. Obecnie — § 131 ust. 3 Regulaminu z 24 marca 2010 r. (Dz.U.
Nr 49, poz. 296).
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obligatoryjnego œledztwa, tylko wtedy mog³oby uzasadniaæ zwrócenie
sprawy oskar¿ycielowi, gdyby skutki tej usterki mog³y wywrzeæ wp³yw
na przebieg rozprawy g³ównej b¹dŸ treœæ wyroku, a wiêc gdyby forma ta
godzi³a w istotne interesy uczestników postêpowania (np. prawo podej-
rzanego do obrony) czy przenika³a nieodwracalnie do treœci dowodów,
a wiêc nie da³a siê usun¹æ na rozprawie g³ównej23.

Wykres 3. Poszczególne grupy braków postępowania z uwzględnieniem rodzaju rozstrzyg-
nięcia (w %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

akt oskarżenia 69 31

niedostatki akt sprawy 67 33

dokumenty, akta 60 40
wadliwa forma
postępowania 53 47

świadek 53 47

opinia biegłego 48 52

pokrzywdzony 44 56

oskarżony 44 56

inne czynności dowodowe 39 61

przedmiot przestępstwa 28 72

Objaśnienia: uchylono, utrzymano.

5.4. AKT OSKARŻENIA

W ponad 9% badanych orzeczeñ zarzucono prokuratorowi uchybienia
zwi¹zane z niew³aœciw¹ treœci¹ aktu oskar¿enia. Utrzymano w mocy je-
dynie 30% takich orzeczeñ. Wskazywano, ¿e w przypadku niewielkich
rozbie¿noœci miêdzy treœci¹ zarzutu postawionego w toku postêpowania
przygotowawczego a treœci¹ aktu oskar¿enia stosowna korekta powinna

23 Postanowienie SA w Krakowie z 19 grudnia 2000 r., II AKz 293/00, KZS 2000, nr 12,
poz. 31.
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nast¹piæ w trybie art. 337 k.p.k. lub na rozprawie. Je¿eli czyn zarzuca-
ny w akcie oskar¿enia zosta³ w istotny sposób zmieniony w stosunku
do zarzutu objêtego postanowieniem o przedstawieniu zarzutów, zwrot
sprawy do prokuratury by³ akceptowany tylko w sytuacji uchybienia
treœci art. 314 k.p.k. Przyk³adowo, w jednym z orzeczeñ S¹d Okrêgowy
w S. stwierdzi³, ¿e czyn wskazany w akcie oskar¿enia zosta³ w oczywiœcie
istotny sposób zmieniony ze wzglêdu na zmianê treœci czynnoœci spraw-
czych i przedmiotu przestêpstwa i brak wydania nowego postanowienia
w trybie art. 314 k.p.k. stanowi³ naruszenie prawa oskar¿onego do obro-
ny. W innym orzeczeniu uchylaj¹cym postanowienie s¹du rejonowego
S¹d Okrêgowy w E. wskaza³, ¿e nie ka¿da zmiana opisu powoduje ko-
niecznoœæ wydania nowego postanowienia, a tylko taka, która ma przy-
miot istotnej. Nie chodzi zatem o jak¹kolwiek zmianê, ale o tak¹, gdy
to postaæ czynu ulga zmianie w istotny sposób (zmiana w zakresie form
zjawiskowych lub stadialnych, modalnych okolicznoœci czynu — czasu,
miejsca, sposobów pope³nienia przestêpstwa, nastêpstwa czynu).

Co do zasady, podstaw¹ zwrotu nie mo¿e byæ wadliwy opis prze-
stêpstwa zarzucanego aktem oskar¿enia24. Jak stwierdzi³ S¹d Okrêgowy
w C. w jednym z postanowieñ uchylaj¹cych decyzjê o zwrocie sprawy,
zasada skargowoœci pozostawia oskar¿ycielowi uprawnienie do okreœle-
nia zakresu i sposobu sformu³owania aktu oskar¿enia. W uzasadnieniu
przytoczono postanowienie S¹du Apelacyjnego w Katowicach, zgodnie
z którym wszelkie w¹tpliwoœci co do daty i miejsca czynu, jako elementy
zdarzenia faktycznego, powinny byæ przedmiotem ustaleñ ju¿ w toku
przewodu s¹dowego25.

Uwagê zwraca tak¿e grupa orzeczeñ utrzymuj¹cych decyzjê o zwro-
cie z uwagi na powa¿ne mankamenty aktu oskar¿enia. W jednej ze spraw
S¹d Okrêgowy w L. stwierdzi³, ¿e opis czynu zamieszczony w akcie
oskar¿enia jest z gruntu rzeczy b³êdny, co uniemo¿liwia prawid³owe
nad nim procedowanie (pomieszanie znamion przestêpstw z art. 284
i 286 k.k.). W innym postanowieniu S¹d Okrêgowy w S. stwierdzi³, ¿e
ogólnikowoœæ zarzutów nie jest uchybieniem formalnym przewidzia-
nym w art. 337 § 1 k.p.k., ale istotnym brakiem postêpowania, gdy¿
uniemo¿liwia podjêcie obrony oskar¿onemu i nale¿yt¹ ocenê poszcze-
gólnych zachowañ przez organy procesowe. W kolejnym orzeczeniu S¹d

24 Postanowienie SN z 26 lutego 1988 r., II KZ 15/88, OSP 1988, nr 11, poz. 241.
25 Postanowienie SA w Katowicach z 6 maja 2005 r., II AKz 267/05, KZS 2005, nr 7–8,

poz. 137.
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Okrêgowy w R. akcentowa³ koniecznoœæ precyzyjnego sformu³owania
aktu oskar¿enia, gdy¿ nie jest mo¿liwa skuteczna obrona wobec zarzu-
tów mglistych i niejednoznacznych, zredagowanych przy tym w sposób
ogólnikowy i zbiorczy.

W przypadku wniosku prokuratora z³o¿onego w trybie art. 335 k.p.k.
S¹d Okrêgowy w L. utrzyma³ decyzjê o zwrocie sprawy z uwagi na
nieprecyzyjne ustalenia dotycz¹ce wymiaru kary.

Zgodnie z utrwalonym pogl¹dem doktryny i orzecznictwa nie stano-
wi¹ istotnego braku postêpowania przygotowawczego uchybienia w po-
staci nieprawid³owej kwalifikacji prawnej czynu26. S¹d nie jest zwi¹zany
opisem i kwalifikacj¹ praw¹ czynu przyjêt¹ przez oskar¿yciela. Jest na-
tomiast uprawniony i zobowi¹zany do czynienia w³asnych ustaleñ w ra-
mach okreœlonych aktem oskar¿enia. Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e w jednej
ze spraw s¹d rejonowy, zwracaj¹c sprawê prokuratorowi, dostrzeg³ po-
trzebê zmiany kwalifikacji prawnej czynu. S¹d Okrêgowy w E. utrzyma³
w mocy to postanowienie, stwierdzaj¹c, ¿e agresywne dzia³ania oskar¿o-
nego, któremu zarzucono wystêpek z art. 190 § 1 k.k., mog³y mieæ na celu
wywarcie wp³ywu na treœæ zeznañ. Pozytywne ustalenia s¹du w tym za-
kresie wymaga³yby zmiany kwalifikacji prawnej zachowañ oskar¿onego,
ta zmiana prowadzi³aby jednak do wykroczenia poza ramy oskar¿enia,
gdy¿ nie zosta³aby zachowana to¿samoœæ — niezmiennoœæ przedmio-
tu ochrony. Za zasadny uznaæ nale¿y tak¿e zwrot sprawy prokuratorowi
w sytuacji, gdy w akcie oskar¿enia pominiêto jeden z zarzutów postawio-
nych oskar¿onemu, a w postêpowaniu przygotowawczym nie zapad³a
co do niego ¿adna decyzja procesowa, np. postanowienie o wy³¹czeniu
czynu do odrêbnego postêpowania. Zwrot sprawy umo¿liwia wydanie
odpowiedniego postanowienia lub w³¹czenie danego czynu do nowego
aktu oskar¿enia.

Jeszcze inna jest sytuacja, w której decyzja o zwrocie by³a uzasadnio-
na potrzeb¹ postawienia oskar¿onemu innego zarzutu wykraczaj¹cego
poza granice aktu oskar¿enia. W jednym z postanowieñ S¹d Okrêgowy
w G. stwierdzi³, ¿e s¹d jest zwi¹zany granicami aktu oskar¿enia i nie ma
¿adnych uprawnieñ do obligowania oskar¿yciela publicznego do zmia-
ny treœci lub kierunku zarzutów stawianych oskar¿onemu. Wskazywa-
no, ¿e s¹d ma jedynie mo¿liwoœæ rozszerzenia aktu oskar¿enia w trybie
art. 398 § 1 k.p.k. Obowi¹zuj¹ca ustawa karnoprocesowa wyeliminowa³a

26 Por. postanowienie SN z 24 czerwca 1978 r., II Kz 93/78, OSNKW 1978, nr 9, poz. 105;
postanowienie SN z 24 czerwca 1978 r., Z 14/78, OSNKW 1978, nr 9, poz. 106.
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tak¿e mo¿liwoœæ cofniêcia sprawy do œledztwa lub dochodzenia w celu
rozszerzenia postêpowania na inne osoby27.

5.5. OSKARŻONY

Braki postêpowania przygotowawczego dotycz¹ce osoby oskar¿onego
wyst¹pi³y w 8% spraw, z czego odsetek utrzymanych w mocy postano-
wieñ wyniós³ 56. Zasadniczym brakiem by³y uzasadnione w¹tpliwoœci
co do poczytalnoœci podejrzanego, poci¹gaj¹ce za sob¹ koniecznoœæ uzy-
skania opinii o stanie zdrowia psychicznego. Warunkiem zwrotu sprawy
by³o ujawnienie siê okolicznoœci stanowi¹cych podstawê w¹tpliwoœci co
do poczytalnoœci w toku postêpowania przygotowawczego28. Kwestia
braku reakcji organu postêpowania przygotowawczego na uzasadnio-
ne w¹tpliwoœci w zakresie poczytalnoœci by³a rozpatrywana g³ównie
z punktu widzenia naruszenia gwarancji procesowych podejrzanego,
przejawiaj¹cego siê w niew³aœciwej formie postêpowania i braku obliga-
toryjnego obroñcy.

Kolejna grupa braków dotyczy³a naruszenia w postêpowaniu przy-
gotowawczym przepisu art. 79 k.p.k. S¹d Okrêgowy w P. uchyli³ posta-
nowienie s¹du wydane z uwagi na brak wyznaczenia obroñcy w sytu-
acji w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci podejrzanego, wskazuj¹c, ¿e wobec
opinii bieg³ych udzia³ obroñcy w dalszym postêpowaniu nie jest obo-
wi¹zkowy i w tej sytuacji zwrot sprawy by³ przejawem nadmiernego
formalizmu. W jednej ze spraw S¹d Okrêgowy w L. wskaza³, ¿e po-
niewa¿ oskar¿onemu, który nie umia³ czytaæ ze zrozumieniem (miêdzy
innymi pouczeñ), w toku postêpowania przygotowawczego nie wyzna-
czono obroñcy z urzêdu, jego prawo do obrony zosta³o naruszone. W in-
nej sprawie S¹d Okrêgowy w Z. stwierdzi³ naruszenie elementarnego
prawa do obrony poprzez niewyznaczenie obroñcy z urzêdu w sytu-
acji, w której podejrzany nie umia³ czytaæ i pisaæ, a kontakt z nim by³
utrudniony.

W sprawie, w której podejrzany obcokrajowiec nie umia³ pisaæ i czy-
taæ po polsku, a jedynie rozumia³ jêzyk mówiony, za uzasadnion¹ pod-
stawê zwrotu uznano brak przet³umaczenia postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutów i odebrania wyjaœnieñ w obecnoœci t³umacza. W innym

27 Postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., II KK 96/05, LEX nr 172202; wyrok SA w Kato-
wicach z 16 marca 2006 r., II AKa 20/06, KZS 2006, nr 7–8, poz. 151.

28 W tym zakresie s¹dy przywo³ywa³y postanowienia SN: z 27 stycznia 1979 r., KZ 207/78,
OSNKW 1979, nr 5, poz. 60; z 27 wrzeœnia 1980 r., KZ 157/80, LEX nr 21881.
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postanowieniu S¹d Okrêgowy w O. stwierdzi³ istotne wady postêpowa-
nia polegaj¹ce na przes³uchaniu podejrzanego — osoby g³uchoniemej —
z naruszeniem gwarancji procesowych wynikaj¹cych z treœci art. 171 § 1,
art. 300 oraz art. 313 k.p.k. Zaniechano zebrania dowodów pozwalaj¹-
cych na ustalenie w³aœciwoœci osobistych podejrzanego, tj. czy posiad³ on
umiejêtnoœæ czytania i pisania, jak równie¿ nie przes³uchano podejrzane-
go w obecnoœci jego obroñcy, który móg³by za¿¹daæ odebrania wyjaœnieñ
na piœmie.

Do istotnych braków postêpowania s¹dy zalicza³y niezweryfikowa-
nie linii obrony oskar¿onego29. W jednym z orzeczeñ S¹d Okrêgowy
w G. stwierdzi³, ¿e do istotnych elementów wszechstronnego wyjaœ-
nienia okolicznoœci sprawy nale¿y nie tylko ustalenie wartoœci i iloœci
œrodków narkotycznych, którymi obraca³ oskar¿ony, ale tak¿e spraw-
dzenie jego linii obrony b¹dŸ te¿ potwierdzenie jego sprawstwa dostêp-
nymi œrodkami dowodowymi. W tym samym orzeczeniu wskazano, ¿e
oparcie aktu oskar¿enia na przekonaniu o prawdziwoœci zeznañ jednej
osoby i jednoczeœnie przyjêcie, a priori, ¿e wyjaœnienia oskar¿onego nie
s¹ prawdziwe, nie uzasadnia rezygnacji z przeprowadzenia dowodów,
które mog¹ siê przyczyniæ do pe³nego wyjaœnienia sprawy. S¹d Okrêgo-
wy w L. utrzyma³ postanowienie o zwrocie w sprawie, w której braki
w materiale dowodowym uniemo¿liwia³y przyjêcie wysokiego prawdo-
podobieñstwa pope³nienia przez oskar¿onego przestêpstwa, na którego
sprawstwo wskazywa³ tylko i wy³¹cznie fakt przyznania siê do winy.
W sprawie, w której oskar¿ony kwestionowa³ wynik testera narkoty-
kowego, S¹d Okrêgowy w O. wskaza³, ¿e œwiadome uproszczenie pro-
cedur, tj. rezygnacja z przeprowadzenia badañ fizykochemicznych, nie
mo¿e stanowiæ przes³anki decyduj¹cej o pope³nieniu zarzucanych oskar-
¿onemu czynów. W innym jednak postanowieniu S¹d Okrêgowy w J.,
uchylaj¹c decyzjê s¹du rejonowego, stwierdzi³, ¿e wyjaœnienia oskar¿o-
nego mog¹ stanowiæ jedyny dowód w sprawie, pod warunkiem ¿e by³y
obszerne i wyczerpuj¹ce oraz brak by³o w¹tpliwoœci co do ich prawdzi-
woœci. S¹d Okrêgowy w Z. uchyli³ postanowienie o zwrocie w sprawie,
w której oskar¿ony w toku sk³adanych wyjaœnieñ nie obra³ ¿adnej li-
nii obrony, która wymaga³aby sprawdzenia i weryfikacji, powodem zaœ
zwrotu sprawy do uzupe³nienia materia³u dowodowego by³y informacje

29 S¹dy przywo³ywa³y w uzasadnieniu: postanowienie SA w Krakowie z 8 grudnia
2004 r., II Akz 433/04, KZS 2004, nr 12, poz. 30; postanowienie SA w Rzeszowie z 15 stycznia
1993 r., II AKz 10/93, OSA 1993, nr 4, poz. 20.
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przekazane przez oskar¿onego jako œwiadka. Jak s³usznie wskazano, ze-
znania te nie mog³y stanowiæ Ÿród³a informacji do planowania dalszych
czynnoœci procesowych.

W jednym z badanych postanowieñ S¹d Okrêgowy w L. uzna³, ¿e nie
jest istotnym brakiem postêpowania przygotowawczego brak umiesz-
czenia w protokole stanowiska podejrzanego w zakresie tego, czy przy-
znaje siê czy nie do pope³nienia zarzucanych mu czynów — w przy-
padku skorzystania przez podejrzanego z prawa do odmowy sk³ada-
nia wyjaœnieñ. W innej sprawie S¹d Okrêgowy w G. utrzyma³ w mo-
cy postanowienie o zwrocie sprawy, gdy¿ podejrzanemu, wbrew treœci
art. 321 k.p.k., nie dorêczono zawiadomienia o terminie zaznajomienia
z materia³ami postêpowania i tym samym pozbawiono go mo¿liwoœci
sk³adania wniosków dowodowych. W kolejnej sprawie s¹d rejonowy
zwróci³ sprawê prokuratorowi z uwagi na brak og³oszenia podejrzane-
mu postanowienia o przedstawieniu zarzutów. S¹d Okrêgowy w O.,
uchylaj¹c to postanowienie, wskaza³, ¿e prokurator podj¹³ próbê przed-
stawienia zarzutów, lecz podejrzany nie chcia³ w tym uczestniczyæ i nie
mo¿na nikogo zmuszaæ do realizacji uprawnieñ procesowych.

5.6. INNE CZYNNOŚCI DOWODOWE

Jako istotny brak postêpowania przygotowawczego w ponad 9% bada-
nych orzeczeñ wskazano koniecznoœæ przeprowadzenia czynnoœci do-
wodowych innych ni¿ przes³uchanie œwiadków. Wœród nich mo¿na wy-
mieniæ: okazanie, eksperyment procesowy, oglêdziny miejsca lub rze-
czy, przeszukanie, zabezpieczenie dowodu rzeczowego, ustalenie stanu
technicznego okreœlonych urz¹dzeñ, zabezpieczenie urz¹dzenia nagry-
waj¹cego, uzyskanie i analizê bilingów rozmów, uzupe³nienie materia³u
porównawczego, koniecznoœæ uzyskania informacji od banku, spraw-
dzenie kont oskar¿onego, odtworzenie plików, folderów, p³yt, rozmów
telefonicznych i spisanie z tej czynnoœci protoko³u, zbadanie zawis³oœci
sprawy, wykonanie szkicu metrycznego miejsca zdarzenia czy zwa¿e-
nie œrodka odurzaj¹cego. Wskazane czynnoœci, jako czasoch³onne, nale-
¿y uznaæ za w³aœciwe dla postêpowania przygotowawczego. Nie dziwi
zatem fakt, ¿e ponad 60% postanowieñ zosta³o utrzymanych w mocy
w instancji odwo³awczej. Przyk³adowo, S¹d Okrêgowy w O. uzna³ za
brak postêpowania przygotowawczego odtworzenie utrwalonych roz-
mów telefonicznych bez spisania z tej czynnoœci protoko³u. Sporz¹dzenie
stenogramów rozmów bez spisania protoko³u z czynnoœci ich ods³ucha-
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nia, zdaniem s¹du odwo³awczego, spowodowa³o, ¿e dowód ten nie móg³
zostaæ uznany za rzetelny.

5.7. PRZEDMIOT PRZESTĘPSTWA

Braki zwi¹zane z przedmiotem przestêpstwa stanowi³y podstawê zwro-
tu 8% spraw. Wskazywano na koniecznoœæ precyzyjnego ustalenia przed-
miotu przestêpstwa i okreœlenia jego prawid³owej wartoœci. Skutecznoœæ
zaskar¿eñ postanowieñ by³a w tej grupie najni¿sza i wynios³a jedynie
28%. Miêdzy innymi S¹d Okrêgowy w O. stwierdzi³, ¿e brak okreœlenia
wartoœci przedmiotu przestêpstwa, gdy warunkuje on rozpoznanie spra-
wy w trybie przepisów k.p.k., stanowi istotny brak postêpowania przy-
gotowawczego. W innej sprawie S¹d Okrêgowy w S. utrzyma³ w mocy
postanowienie o przekazaniu sprawy prokuratorowi, poniewa¿ przed-
miot os¹du nie zosta³ okreœlony w sposób umo¿liwiaj¹cy jego weryfi-
kacjê w postêpowaniu s¹dowym. Nie ustalono bowiem, jaki utwór by³
nielegalnie rozpowszechniany.

5.8. DOKUMENTY, ORZECZENIA I AKTA INNEGO POSTĘPOWANIA

Koniecznoœæ uzupe³nienia akt o okreœlone dokumenty, orzeczenia lub ak-
ta innego postêpowania wskazano jako brak postêpowania w odniesie-
niu do 8% badanych orzeczeñ, z czego utrzymano w mocy 40%. W jednej
ze spraw S¹d Okrêgowy w P. stwierdzi³, ¿e niedo³¹czenie nawet kseroko-
pii poœwiadczonych za zgodnoœæ z orygina³em dokumentów stanowi¹-
cych przedmiot przestêpstwa okreœlonego w art. 270 k.k. jest ca³kowicie
sprzeczne z dyspozycj¹ art. 297 k.p.k. S¹d Okrêgowy w K. utrzyma³
w mocy postanowienie o zwrocie z uwagi na brak dokumentacji doty-
cz¹cej w³aœciwoœci i warunków osobistych oskar¿onego w sprawie doty-
cz¹cej nieletniego odpowiadaj¹cego na podstawie art. 10 § 2 k.k. W innej
sprawie brak odpisów wyroków pod k¹tem recydywy nie zosta³ uznany
za taki, o którym mowa w art. 345 k.p.k.

5.9. POKRZYWDZONY

Braki zwi¹zane z osob¹ pokrzywdzonego stanowi³y podstawê w ponad
3% badanych spraw. Odsetek spraw utrzymanych w mocy wyniós³ 56.
Wœród braków wystêpuj¹cych w tej grupie mo¿na wskazaæ koniecznoœæ
ustalenia krêgu osób pokrzywdzonych, podmiotu uprawnionego do re-
prezentowania pokrzywdzonego, prawid³owego pouczenia o przys³u-
guj¹cych prawach, wyst¹pienia z wnioskiem o ustanowienie kuratora
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dla ma³oletniego, wyznaczenia opiekuna prawnego dla pokrzywdzo-
nych w drodze postêpowania o ubezw³asnowolnienie. S¹d Okrêgowy
w G. wskaza³, ¿e brak wniosku o œciganie nie stanowi istotnego braku
postêpowania przygotowawczego, lecz ujemn¹ przes³ankê procesow¹
z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a zatem w tym przypadku zachodzi koniecz-
noœæ umorzenia postêpowania. W jednym z orzeczeñ S¹d Okrêgowy
w N. uzna³ zwrot sprawy za niedopuszczalny w sytuacji, gdy ustalenie
podmiotu w³adnego wykonywaæ uprawnienia pokrzywdzonego w za-
stêpstwie Skarbu Pañstwa jest tylko kwesti¹ prostej wyk³adni przepisów
prawa. W innej sprawie S¹d Okrêgowy w K. utrzyma³ w mocy decyzjê
o zwrocie, stwierdzaj¹c, ¿e nieustalenie innych pokrzywdzonych dopro-
wadzi³oby wzglêdem nich do stworzenia stanu powagi rzeczy os¹dzonej.
W kolejnym orzeczeniu S¹d Okrêgowy w Z. stwierdzi³, ¿e nieprzes³ucha-
nie ujawnionej osoby pokrzywdzonej uniemo¿liwi³o jej wziêcie udzia³u
w postêpowaniu w charakterze strony postêpowania przygotowawcze-
go, kwalifikuj¹c to uchybienie jako istotny brak postêpowania.

5.10. AKTA SPRAWY

Uchybienia o charakterze technicznym, takie jak: nieczytelnoœæ proto-
ko³ów, niska jakoœæ kserokopii, brak t³umaczenia dokumentów z jêzyka
obcego, listy adresów dla dorêczeñ w kraju, poœwiadczenia kopii za zgod-
noœæ z orygina³em, stanowi³y podstawê zwrotu 1% spraw. Utrzymano
w mocy zaledwie 33% takich postanowieñ. Kwestie formalne dotycz¹ce
nieporz¹dku w aktach czy niew³aœciwej numeracji tomów co do zasady
stanowi¹ bowiem braki, które nale¿y usun¹æ w trybie art. 337 § 1 k.p.k.
Zdaniem S¹du Okrêgowego w G. b³êdnie wskazany w akcie oskar¿enia
adres oskar¿onego lub nieaktualnoœæ tego adresu nie stanowi istotnego
braku postêpowania.

6. PODSUMOWANIE

Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupe³nienia œledztwa lub
dochodzenia dotyczy³o jedynie 0,4% spraw z oskar¿enia publicznego
rozpoznanych przez s¹dy rejonowe w 2008 r. S¹dy korzysta³y zatem
z omawianej instytucji nadzwyczaj rzadko. Nie bez znaczenia mog³a
byæ koniecznoœæ dog³êbnego zapoznania siê z materia³ami postêpowa-
nia przygotowawczego ju¿ na etapie wstêpnej kontroli oskar¿enia, co
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w oczywisty sposób zwiêksza obci¹¿enie sêdziego prac¹. Powodem tego
stanu by³ z pewnoœci¹ tak¿e fakt czêstego uchylania przez s¹dy odwo³aw-
cze postanowieñ w tym przedmiocie. Przeprowadzone badanie pozwala
na stwierdzenie wysokiej skutecznoœci zaskar¿ania postanowieñ wyda-
nych w trybie art. 345 k.p.k. W ocenie s¹dów okrêgowych ponad po³o-
wa spraw poddanych kontroli instancyjnej nie wymaga³a uzupe³nienia
braków przez prokuratora. Mo¿na jednak wskazaæ sytuacje, w których
skutecznoœæ zaskar¿eñ orzeczeñ wynios³a ponad 80%, a nawet, w przy-
padku S¹du Okrêgowego w Toruniu, 100%. Z tego wzglêdu bardziej
skuteczne — z punktu widzenia s¹du meriti — mo¿e byæ rozstrzygniêcie
podejmowane na podstawie art. 397 § 1 k.p.k. z uwagi na jego nieza-
skar¿alnoœæ. Najczêœciej jednak s¹dy konwaliduj¹ braki postêpowania
w ramach w³asnej inicjatywy dowodowej.

S¹dy rejonowe prawid³owo na ogó³ dokonywa³y zwrotu w trybie
art. 345 k.p.k. Jedynie w piêciu sprawach nast¹pi³ on po rozpoczêciu roz-
prawy, w tym w jednej po przeprowadzeniu prawie ca³ego postêpowa-
nia dowodowego. Analiza poszczególnych spraw prowadzi do wniosku,
¿e s¹dy powinny dokonywaæ oceny postêpowania przygotowawczego
pod k¹tem braków we wstêpnej kontroli aktu oskar¿enia, po wp³yniêciu
sprawy do referatu sêdziego. Zagwarantuje to realizacjê zasady szyb-
koœci postêpowania. Zwrot sprawy po wyznaczeniu terminu rozprawy
œwiadczy jedynie o pominiêciu przez sêdziego fazy wstêpnej kontroli
i niweczy istotê omawianej instytucji.

W badanym materiale aktowym mo¿na zaobserwowaæ dosyæ w¹-
skie interpretowanie pojêcia „istotne braki” postêpowania i „znaczne
trudnoœci” w dokonaniu przez s¹d niezbêdnych czynnoœci, w prakty-
ce prowadz¹ce do odraczania rozprawy lub zw³oki w wyznaczeniu jej
pierwszego terminu, spowodowanych zaanga¿owaniem s¹du w gro-
madzenie dowodów niezbêdnych do rozstrzygniêcia sprawy. Przepis
art. 345 k.p.k. nie powinien byæ stosowany w oderwaniu od treœci art. 297
§ 4 i 5 k.p.k., który ciê¿ar zbierania dowodów w celu wszechstron-
nego wyjaœnienia okolicznoœci sprawy wi¹¿e z etapem postêpowania
przygotowawczego. Zwiêkszenie obowi¹zków w ramach celów postê-
powania przygotowawczego nowel¹ z 29 marca 2007 r., w tym czytelne
wyartyku³owanie, ¿e zgromadzony w jego toku materia³ dowodowy
umo¿liwiæ ma s¹dowi rozstrzygniêcie sprawy na pierwszej rozprawie
g³ównej, de lege lata powinno stanowiæ jasn¹ wskazówkê interpreta-
cyjn¹ przy ocenie braków dochodzenia lub œledztwa, o których mowa
w art. 345 k.p.k.
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7. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Wokó³ zagadnienia ingerencji s¹du w postêpowanie przygotowawcze
w celu usuniêcia istotnych braków œledztwa lub dochodzenia od dawna
toczy siê spór miêdzy zwolennikami utrzymania mo¿liwoœci przekazy-
wania przez s¹d prokuratorowi sprawy a przeciwnikami takiej mo¿liwo-
œci, domagaj¹cymi siê jej likwidacji. Nowelizacja w zakresie art. 397 k.p.k.
ze stycznia 2003 r. wskazuje, ¿e wyraŸn¹ intencj¹ ustawodawcy by³o
niedopuszczenie do takiej czynnoœci na etapie rozprawy g³ównej. Nie
ulega z kolei w¹tpliwoœci, ¿e ratio legis koniecznoœci uzupe³nienia postê-
powania przygotowawczego stanowi potrzeba zapewnienia sprawnego
procedowania przez s¹d i realizacja gwarancji sk³adaj¹cych siê na nowo-
czesny proces karny. S¹d powinien koncentrowaæ siê na funkcji orzecz-
niczej, a nie na przejmowaniu w pewnym zakresie funkcji œcigania.

Model postêpowania przygotowawczego w k.p.k. z 1997 r. uleg³ istot-
nemu przeobra¿eniu miêdzy innymi w zakresie jego celów. Treœæ art. 297
§ 1 pkt 4 i 5 k.p.k. wskazuje, ¿e to w postêpowaniu przygotowawczym
nale¿y wszechstronnie wyjaœniæ wszystkie okolicznoœci sprawy, zebraæ
dowody, zabezpieczyæ je i utrwaliæ dla s¹du. Nowela z marca 2007 r.
nie pozostawia w¹tpliwoœci co do tego, ¿e celem postêpowania przygo-
towawczego jest nie tylko udokumentowanie zasadnoœci wniesionego
oskar¿enia, lecz tak¿e takie przygotowanie materia³u dowodowego, aby
by³ on wystarczaj¹cy do wydania prawid³owego orzeczenia w przed-
miocie procesu przez s¹d w toku rozprawy g³ównej.

Badanie postêpowania przygotowawczego po skierowaniu do s¹du
aktu oskar¿enia powinno daæ odpowiedŸ na pytanie, czy w przypadku
skierowania sprawy na rozprawê s¹d bêdzie móg³ w rozs¹dnym ter-
minie, czyli z za³o¿enia na pierwszym terminie rozprawy, zakoñczyæ
postêpowanie i wydaæ koñcowe rozstrzygniêcie. Dlatego de lege ferenda
mo¿na zaproponowaæ zmianê art. 345 k.p.k. poprzez zast¹pienie zwro-
tu „na potrzebê poszukiwania dowodów” zwrotem „w zakresie celów,
o których mowa w art. 297 § 1”. Ponadto po to, by podkreœliæ obowi¹-
zek przekazania sprawy prokuratorowi w zgodzie z zasad¹ szybkoœci
postêpowania, treœæ art. 345 k.p.k. nale¿a³oby uzupe³niæ o zwrot: „nie-
zw³ocznie po skierowaniu aktu oskar¿enia”.

Przepis art. 345 k.p.k. w proponowanej postaci brzmia³by nastêpuj¹-
co: „S¹d przekazuje sprawê prokuratorowi w celu uzupe³nienia œledztwa
lub dochodzenia, niezw³ocznie po skierowaniu aktu oskar¿enia, je¿eli
akta sprawy wskazuj¹ na istotne braki tego postêpowania, zw³aszcza
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w zakresie celów, o których mowa w art. 297 § 1, zaœ dokonanie niezbêd-
nych czynnoœci przez s¹d powodowa³oby znaczne trudnoœci”.

Pojêcie istotnych braków œledztwa lub dochodzenia nale¿y œciœlej po-
wi¹zaæ z obecnym modelem postêpowania przygotowawczego. Przed-
stawiona propozycja zmiany treœci art. 345 k.p.k. spe³ni³aby to zadanie,
daj¹c s¹dowi nowy punkt odniesienia przy ocenie kompletnoœci mate-
ria³u dowodowego przedstawionego przez prokuratora.

8. ZAŁĄCZNIK:
ZESTAWIENIE BRAKÓW — ISTOTNYCH I NIEISTOTNYCH —
POSTĘPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Na podstawie przebadanych postanowieñ s¹dów okrêgowych, a ponad-
to orzecznictwa S¹du Najwy¿szego i s¹dów apelacyjnych w zakresie
analizowanej instytucji dokonano próby skonkretyzowania typowych
braków „istotnych” i „nieistotnych” w rozumieniu przepisu art. 345 k.p.k.

Tabela 6. Zestawienie braków postępowania przygotowawczego

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegłe-
go w sytuacji, gdy uzyskanie opinii przekracza
możliwości techniczne sądu i wymaga pod-
jęcia działań, których sąd z braku warunków
i środków nie mógłby przeprowadzić.

Wątpliwości co do pełności i jasności dowodu
z opinii biegłego, konieczność wydania opinii
uzupełniającej.

Przesłuchanie świadka, o ile brak ten dotyczy
kwestii fundamentalnych dla odpowiedzial-
ności karnej oskarżonego i powoduje poważ-
ny deficyt materiału dowodowego.

Konieczność bardziej dokładnego lub uzupeł-
niającego przesłuchania świadków zawnio-
skowanych do przesłuchania na rozprawie.

Konieczność przeprowadzenia dowodu z ze-
znań świadka przebywającego za granicą lub
poszukiwanego listem gończym, chyba że nie
wyczerpano możliwości ustalenia miejsca po-
bytu świadka.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie



138 KONRAD MIELCAREK

Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Konieczność przesłuchania dodatkowych
świadków, gdy sąd ma wystarczające infor-
macje o nazwiskach i miejscu zamieszkania
osób, które zamierza przesłuchać.

Czyn zarzucany w akcie oskarżenia został
w istotny sposób zmieniony w stosunku do
zarzutu objętego postanowieniem o przed-
stawieniu zarzutów — tylko w sytuacji uchy-
bienia treści art. 314 k.p.k.

Ogólnikowość zarzutów, opis czynów nie-
jasny i sprzeczny logicznie, zarzuty niejed-
noznaczne, zredagowane w sposób zbior-
czy, uniemożliwiające obronę i należytą oce-
nę przez organy procesowe, brak określenia
przedmiotu osądu w sposób umożliwiający
jego weryfikację w postępowaniu sądowym
(np. nie ustalono, jaki utwór był nielegalnie
rozpowszechniany).

Wadliwy opis przestępstwa zarzucanego ak-
tem oskarżenia (także pod względem czasu
i miejsca), chyba że opis czynu zamieszczony
w akcie oskarżenia jest z gruntu rzeczy błęd-
ny, co uniemożliwia prawidłowe nad nim pro-
cedowanie (np. pomieszanie znamion prze-
stępstw z art. 284 i art. 286 k.k.).

Nieprawidłowa kwalifikacja prawna czynu,
chyba że zmiana w opisie czynu prowadzi-
łaby do wykroczenia poza ramy oskarżenia,
nie zostałaby zachowana tożsamość — nie-
zmienność przedmiotu ochrony.

Konieczność rozszerzenia zarzutów stawia-
nych oskarżonemu lub rozszerzenia postępo-
wania na inne osoby.

Konieczność zakwalifikowania czynu jako cią-
gu przestępstw lub czynu ciągłego.

Wniosek o skazanie bez rozprawy — brak
oświadczenia oskarżonego co do uzgodnień
w zakresie kar lub środków karnych lub wa-
dy uzyskanej zgody lub jej niektórych ele-
mentów, należy jednak rozważyć, czy ta-
kie braki można uzupełnić na posiedzeniu
(art. 343 k.p.k.), gdy nie spowoduje to znacz-
nych trudności.

Niewystarczające sprecyzowanie we wniosku
o skazanie bez rozprawy obowiązku napra-
wienia szkody, podstawy prawnej orzeczenia
w tym względzie (art. 46 lub 72 § 2 k.k.) oraz
podmiotu uprawnionego do odszkodowania.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Prowadzenie dochodzenia zamiast śledz-
twa, konieczność uzupełnienia postępowania
o czynności właściwe dla śledztwa.

Prowadzenie dochodzenia w miejsce obliga-
toryjnego śledztwa, jeżeli spełniało istotne
wymogi przewidziane dla śledztwa i reali-
zowało gwarancje procesowe przysługujące
w nim podejrzanemu.

Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii sądo-
wo-psychiatrycznej w sytuacji uzasadnionych
wątpliwości co do poczytalności podejrza-
nego pod warunkiem ujawnienia się oko-
liczności stanowiących podstawę wątpliwoś-
ci co do poczytalności w toku postępowania
przygotowawczego.

Pominięcie dowodu z opinii psychologa przy
wniosku o umorzenie postępowania i zasto-
sowanie środków zabezpieczających.

Brak obrońcy w sytuacji, gdy:
— na podstawie opinii biegłych psychia-
trów udział obrońcy w dalszym postępo-
waniu jest obowiązkowy
— oskarżony nie umiał pisać, czytać ze
zrozumieniem (m.in. pouczeń), kontakt
z nim był utrudniony.

Uchybienie w zakresie obrony obowiąz-
kowej w postępowaniu przygotowawczym,
gdy w postępowaniu sądowym zostało
konwalidowane.

Niezweryfikowanie linii obrony oskarżonego
(np. poprzez ustalenie danych osób wska-
zanych w wyjaśnieniach), brak rozpozna-
nia wniosków dowodowych złożonych przez
oskarżonego, oparcie sprawstwa tylko i wy-
łącznie na okoliczności przyznania się do wi-
ny, chyba że wyjaśnienia oskarżonego były
obszerne i brak było wątpliwości co do ich
prawdziwości.

Brak umieszczenia w protokole stanowiska
podejrzanego w zakresie tego, czy przyzna-
je się czy nie do popełnienia zarzucanych mu
czynów.

Brak przetłumaczenia postanowienia o przed-
stawieniu zarzutów i odebrania wyjaśnień
w obecności tłumacza w sytuacji, gdy podej-
rzany-obcokrajowiec nie umiał pisać i czytać
po polsku, a jedynie rozumiał język mówiony.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Uchybienie treści art. 321 k.p.k., tj. brak dorę-
czenia zawiadomienia o terminie zaznajomie-
nia z materiałami postępowania.

Brak ogłoszenia podejrzanemu postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutów, chyba że pro-
kurator podjął próbę przedstawienia zarzu-
tów, lecz podejrzany nie chciał uczestniczyć
w tej czynności.

Z reguły konieczność przeprowadzenia czyn-
ności takich jak: okazanie, eksperyment pro-
cesowy, oględziny miejsca lub rzeczy, prze-
szukanie, zabezpieczenie dowodu rzeczowe-
go, ustalenie stanu technicznego określonych
urządzeń, zabezpieczenie urządzenia nagry-
wającego, uzyskanie i analiza bilingów roz-
mów, uzupełnienie materiału porównawcze-
go, wykonanie szkicu metrycznego miejsca
zdarzenia czy zważenie środka odurzającego.

Odtworzenie utrwalonych rozmów telefo-
nicznych, plików, folderów, płyt bez spisania
z tej czynności protokołu.

Brak określenia wartości przedmiotu prze-
stępstwa, gdy warunkuje on rozpoznanie
sprawy w trybie przepisów k.p.k.

Brak dokumentacji dotyczącej właściwości
i warunków osobistych oskarżonego w spra-
wie dotyczącej nieletniego odpowiadającego
na podstawie art. 10 § 2 k.k.

Brak ustalenia kręgu osób pokrzywdzonych,
podmiotu uprawnionego do reprezentowa-
nia pokrzywdzonego, nieprzesłuchanie ujaw-
nionej osoby pokrzywdzonej, nieprawidłowe
pouczenie pokrzywdzonego o przysługują-
cych mu prawach.

Nieustalenie podmiotu władnego wykonywać
uprawnienia pokrzywdzonego w zastępstwie
Skarbu Państwa, co wymaga jedynie interpre-
tacji odpowiednich przepisów prawa.

Brak wniosku o ściganie — zachodzi koniecz-
ność umorzenia postępowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Brak doręczenia podmiotowi pociągniętemu
do odpowiedzialności odpisu postanowienia
i aktu oskarżenia.

Nieczytelność protokołów, brak tłumaczenia
dokumentów z języka obcego.

Nieustalenie istnienia powiązań między
współoskarżonymi, które pozwalają na przy-
jęcie, że działali w zorganizowanej grupie
przestępczej.

Konieczność powtórzenia czynności proceso-
wych dokonanych przez osoby podlegające
z mocy prawa wyłączeniu z postępowania.

Uzyskanie następczej zgody sądu okręgowe-
go na prowadzenie czynności operacyjnych.

Konieczność ustalenia w drodze między-
narodowej pomocy prawnej autentyczności
dokumentów.

Uchybienia o charakterze technicznym, takie
jak: nieporządek w aktach, brak listy adresów
dla doręczeń w kraju, poświadczenia kopii za
zgodność z oryginałem, niewłaściwa numera-
cja tomów, niska jakość kserokopii.

Błędne wskazanie w akcie oskarżenia adresu
oskarżonego lub nieaktualność tego adresu.

Brak informacji z rejestru skazanych obcego
państwa.

Konieczność ustalenia karalności zarzucanego
czynu w krajach Unii Europejskiej.

Braki w zakresie ustalenia recydywy, dołącze-
nia odpisów wyroków, ustalenia okresu odby-
wania kary.

Występowanie w tym samym akcie oskarżenia
jako osoba oskarżona w jednym zarzucie i ja-
ko pokrzywdzona w drugim — sąd może wy-
łączyć sprawę do odrębnego postępowania.

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Stanowi istotny brak postępowania
przygotowawczego

Nie stanowi istotnego braku postępowania
przygotowawczego

Brak dowodu doręczenia stronie odpisu
postanowienia o podjęciu zawieszonego
śledztwa.

Konieczność dołączenia dokumentacji podat-
kowej, finansowej, rachunkowej.

Konieczność dołączenie akt innego postępo-
wania lub zapoznania się z aktami.



Paweł Bachmat

UREGULOWANIA SŁUŻĄCE ROZERWANIU
SOLIDARNOŚCI UCZESTNIKÓW KONIECZNYCH
PRZESTĘPSTW KORUPCYJNYCH NA PRZYKŁADZIE
PRZEPISÓW ART. 229 § 6, ART. 230a § 3,
ART. 296a § 5 I ART. 296b § 4 K.K.

1. POSTAWY SOLIDARNOŚCI UCZESTNIKÓW
KONIECZNYCH PRZESTĘPSTW KORUPCYJNYCH

Pojêcie solidarnoœci, które czêsto charakteryzuje relacje miêdzyludzkie,
budzi w œwiadomoœci wielu osób pozytywne skojarzenia. W najnowszej
historii Polski zupe³nie naturalnym odniesieniem sta³o siê skojarzenie
z masowym ruchem spo³ecznym, który doprowadzi³ na prze³omie lat
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX w. do zasadniczej ewolucji
ustroju i gospodarki naszego kraju. Da³ równie¿ impuls do zainicjowania
podobnych zmian w innych pañstwach regionu, które zaanga¿owa³y siê
wówczas w proces okreœlany w historiografii mianem Jesieni Ludów.

S³ownikowe rozumienie pojêcia „solidarnoœæ”, jako postawy pole-
gaj¹cej na pewnej zgodnoœci d¹¿eñ, celów, okazywaniu jednomyœlnoœci,
wzajemnym wspieraniu siê, wspó³dzia³aniu, ma w istocie rzeczy neutral-
ny charakter1. Dopiero w zestawieniu z tym, czemu postawa solidarnoœci
towarzyszy, mo¿liwe staje siê dokonanie oceny — przede wszystkim za-
chowania osób, które postawê tê przejawiaj¹, w konsekwencji zaœ —
samej postawy. Na tej zasadzie postawa solidarnoœci, która charaktery-
zuje zachowania osób uwik³anych w korupcjê, bêdzie podlegaæ ocenie
negatywnej, tak jak negatywnej ocenie podlega powszechnie samo zja-
wisko korupcji, okreœlane niejednokrotnie mianem patologii w ¿yciu
publicznym.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c, solidarnoœæ osób udzielaj¹cych i przyjmu-
j¹cych ³apówkê to postawa przejawiaj¹ca siê w zgodnoœci ich d¹¿eñ,
celów, motywów oraz ukierunkowanych na ich osi¹gniêcie zachowañ,

1 W. Doroszewski (red.), S³ownik jêzyka polskiego, t. VIII: S–Œ, Warszawa 1966, s. 490;
B. Dunaj (red.), S³ownik wspó³czesnego jêzyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1037; S. Dubisz
(red.), Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, t. 3: P–Œ, Warszawa 2003, s. 1297.
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podejmowanych przed, w trakcie, a tak¿e po dokonaniu aktu korup-
cji. Mo¿na rzec, i¿ stanowi ona charakterystyczne t³o korupcyjnych za-
le¿noœci, st¹d te¿ punktem wyjœcia do bli¿szej analizy solidarnych za-
chowañ osób uwik³anych w przestêpstwa o charakterze korupcyjnym
powinno staæ siê zjawisko korupcji postrzegane w ca³ej jego z³o¿o-
noœci.

Solidarnoœæ sprawców przestêpstw korupcyjnych, przejawiaj¹ca siê
w zgodnoœci stawianych przez nich celów oraz podejmowaniu ró¿nych
form wspó³dzia³ania niezbêdnego dla ich realizacji, jest naturaln¹ kon-
sekwencj¹ tego, ¿e udzielaj¹cy i przyjmuj¹cy ³apówkê dopuszczaj¹ siê
swoich czynów w warunkach podobnej konfiguracji sytuacyjnej, o czym
ni¿ej, oraz tego, ¿e dokonuj¹ ich w stanie swoistej symbiozy. Przez stan
symbiozy rozumiem, ¿e uczestnicy konieczni przestêpstwa korupcyjne-
go s¹ od siebie zale¿ni, co w praktyce sprowadza siê do tego, i¿ mo¿li-
woœæ realizacji celów formu³owanych przez jedn¹ ze stron korupcyjnej
interakcji uwarunkowana jest podjêciem wspó³dzia³ania przez drug¹
z nich.

Wypada jednoczeœnie zastrzec, ¿e przy okazji charakterystyki so-
lidarnoœci uczestników koniecznych przestêpstw korupcyjnych by³oby
bardziej zasadne, aby pos³ugiwaæ siê liczb¹ mnog¹ i mówiæ o postawach
solidarnoœci, jakie przejawiaj¹ sprawcy w zwi¹zku z dokonaniem aktu
korupcji. Korupcja stanowi z³o¿one spektrum ró¿norodnych zale¿noœci
naros³ych wokó³ celów wyznaczonych i realizowanych przez uczestni-
ków korupcyjnych transakcji. Mnogoœæ celów stawianych przed sob¹
przez uczestników korupcyjnego zdarzenia determinuje w tym przy-
padku zaistnienie wielu postaw solidarnoœci, które przejawiaj¹ siê w for-
mu³owaniu celów nawzajem zgodnych i podejmowaniu wspó³dzia³ania
w ich realizacji. Mo¿na wyró¿niæ co najmniej trzy cele, na tle których
sprawcy wystêpuj¹cy po obu stronach korupcyjnej interakcji wykazuj¹
siê tak rozumian¹ solidarnoœci¹. Jest to d¹¿enie do:

— wymiany korzyœci,
— wymiany kredytu zaufania,
— unikniêcia prawnych konsekwencji czynu.
Na pierwszy plan wysuwa siê, bêd¹ce udzia³em sprawców obu stron

korupcji, solidarne d¹¿enie do osi¹gniêcia korzyœci w drodze wzajem-
nej wymiany. W opisie zjawiska korupcji nie sposób pomin¹æ faktu, i¿
miêdzy stronami korupcyjnego porozumienia dochodzi do szczególnej
wymiany dóbr, us³ug, œwiadczeñ lub przys³ug, s³owem: wymiany po¿¹-
danych przez nie korzyœci, dokonanej zgodnie zasad¹ do ut des — dajê,
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abyœ i ty da³2. W odró¿nieniu od spo³ecznie akceptowanych form wy-
miany korzyœci, z jakimi mamy do czynienia na co dzieñ w ró¿nych ob-
szarach ¿ycia spo³ecznego, takich jak np. kupno-sprzeda¿ towaru czy te¿
— bardziej roz³o¿ona w czasie — realizacja obowi¹zków podatkowych
na rzecz pañstwa w zamian za mo¿liwoœæ korzystania z ró¿nego typu
œwiadczeñ publicznoprawnych, takich jak: renta, emerytura, œwiadcze-
nia zdrowotne czy edukacyjne, wymiana bêd¹ca sk³adow¹ aktu korupcji
odbywa siê zawsze z naruszeniem obowi¹zuj¹cych regu³ postêpowania,
normuj¹cych zasady obopólnej wymiany korzyœci w okreœlonej dziedzi-
nie ¿ycia.

I tak w szczególnoœci zachowanie osób uwik³anych w korupcjê mo-
tywowane jest li tylko chêci¹ realizacji ich egoistycznie pojmowanych in-
teresów prywatnych, wzgl¹d zaœ na interes publiczny, jako wyznacznik
spo³ecznej op³acalnoœci, a przez to i dopuszczalnoœci okreœlonej formy
wymiany korzyœci, zostaje ca³kowicie wyrugowany z procesu decyzyjne-
go sprawców. Wystêpuj¹cy po tzw. biernej stronie korupcji decydent, tj.
osoba — z racji pe³nionej funkcji lub przypisanej roli — umocowana do
podjêcia decyzji, o któr¹ zabiega wrêczaj¹cy ³apówkê, nadu¿ywa swojej
pozycji w³adczej. Natomiast udzielaj¹cy ³apówki lub jej obietnicy, który
uzyskuje po¿¹dan¹ przez siebie korzyœæ lub ekspektatywê jej uzyskania
z pominiêciem spo³ecznych mechanizmów kontroli nabywania korzy-
œci, zostaje w sposób nieuprawniony uprzywilejowany kosztem innych
osób.

Ten ostatni, aby zapewniæ realizacjê swoich w³asnych interesów, p³a-
ci za coœ, co nie powinno byæ wystawione na sprzeda¿, a mianowicie
za arbitralne i zarazem nieuprawnione uchylenie wobec niego rygorów
wynikaj¹cych z obowi¹zków ci¹¿¹cych na ka¿dym, kto znalaz³by siê
w podobnej jak on sytuacji (np. kierowca, który wrêcza ³apówkê poli-
cjantowi, aby unikn¹æ odpowiedzialnoœci za przekroczenie dozwolonej
granicy prêdkoœci jazdy). Niekiedy realizuj¹c w ten sposób w³asne intere-
sy, odbiera zarazem tak¹ mo¿liwoœæ innym, którzy — bêd¹c uprawnieni
do korzystania z us³ug danej instytucji — zostaj¹ pominiêci tylko dlatego,
¿e nie wrêczyli ³apówki (np. pacjent szpitala, który udziela korzyœci ma-
j¹tkowej ordynatorowi w zamian za przeprowadzenie specjalistycznej
operacji refundowanej przez NFZ z pominiêciem kolejki oczekuj¹cych).

2 A. Kojder, Godnoœæ i si³a prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Warszawa 1995, s. 318 oraz
Korupcja [w:] Ksiêga Dziesiêciolecia Polski Niepodleg³ej 1989–1999, pod red. W. Kuczyñskiego,
Warszawa 2001, s. 1019.
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Tymczasem, jak podnosi J. Kurczewski: „sama kolejnoœæ jest dobrem
chronionym jako prawo osobowe”3. Termin, w którym petent bêdzie
móg³ zrealizowaæ swoje interesy, ma ogromne znaczenie, i to nie tyl-
ko dlatego, ¿e d³ugoœæ trwania ludzkiego ¿ycia jest niepewna. Czasami
niemo¿noœæ uzyskania decyzji w okreœlonym czasie wi¹¿e siê po prostu
z koniecznoœci¹ znoszenia sytuacji dla petenta niekorzystnej, bo godz¹cej
w jego interesy lub dobra.

Przyzwolenie na naruszenie regu³ postêpowania normuj¹cych zasa-
dy spo³ecznej wymiany korzyœci, tak œciœle przynale¿ne mechanizmom
korupcji, wprowadza niesprawiedliwoœæ w stosunki miêdzy instytucj¹
a grup¹ niepozostaj¹cych we wzajemnym kontakcie aktualnych i poten-
cjalnych petentów, z pewnoœci¹ narusza tak¿e zasadê równoœci szans,
która powinna charakteryzowaæ wymianê korzyœci, jaka zachodzi w spo-
³eczeñstwie.

Warto zastrzec, ¿e naruszenie rzeczonych regu³ postêpowania mo-
¿e, ale nie zawsze musi wi¹zaæ siê z zaistnieniem kolizji z norm¹ prawa
karnego. Co prawda, zazwyczaj okazuje siê, ¿e zachowanie sprawcy ko-
rupcji polega na realizacji znamion jakiegoœ typu czynu zabronionego,
okreœlonego uprzednio w ustawie karnej. Ten stan rzeczy jest wymier-
nym efektem prowadzonej w ostatnich latach, zakrojonej na szerok¹
skalê kampanii na rzecz podniesienia skutecznoœci zwalczania korupcji
zarówno na forum miêdzynarodowym, jak i w systemach prawa kra-
jowego, która poskutkowa³a objêciem kryminalizacj¹ kolejnych typów
zachowañ korupcyjnych, do niedawna jeszcze indyferentnych w œwietle
ocen formu³owanych na gruncie wielu systemów prawa krajowego.

Mimo to nadal nie wszystko, co w publicznej dyskusji, a nawet na
gruncie innych dziedzin nauki, takich jak socjologia czy kryminologia,
bywa okreœlane mianem korupcji, musi siê od razu wi¹zaæ z negatywn¹
ocen¹ dokonan¹ przez ustawodawcê na gruncie prawa karnego. Na tê
okolicznoœæ zwróci³ niegdyœ uwagê J. Kurczewski, który stwierdzi³, i¿:
„Korupcja jest ¿ywym zjawiskiem i jako takie nie podlega œcis³ej definicji
projektuj¹cej oddaj¹cej prawodawcy pe³niê mo¿liwoœci regulacyjnych.
Próby sprowadzenia zjawiska korupcji do tak czy inaczej definiowanego
typu przestêpstwa, zw³aszcza przyjmowania lub wrêczania tzw. ³apówki,
zawsze budzi³y zastrze¿enia”4.

3 J. Kurczewski, Czy mo¿liwa jest socjologia korupcji?, [w:] Korupcja w ¿yciu spo³ecznym, pod
red. J. Kurczewskiego, B. £aciak, Warszawa 2000, s. 159.

4 Ibidem, s. 157.
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Teoretycznie nadal mo¿liwe jest, choæ z powodów przedstawionych
powy¿ej coraz trudniej o wskazanie przyk³adów, ¿e sprawca korupcji
narusza jedynie pewien zbiór regu³ postêpowania o charakterze zwy-
czajowym, reguluj¹cych zasady wymiany korzyœci w danej dziedzinie
¿ycia spo³ecznego w sytuacji, gdy tego typu naruszenie nie jest objête
przez ustawodawcê kryminalizacj¹ (przypadek korupcji gospodarczej
przed wejœciem w ¿ycie przepisu art. 296a k.k., tj. przed 1 lipca 2003 r.).

Faktem jest, ¿e obie strony korupcyjnej interakcji staj¹ siê beneficjen-
tami korzyœci wynikaj¹cych z aktu korupcji. Jednak¿e wejœcie w korup-
cyjne porozumienie niesie ze sob¹ równie¿ okreœlone ryzyko. Realizacja
porozumienia tego typu jest przecie¿ mo¿liwa tylko dziêki œwiadomemu
pominiêciu spo³ecznych mechanizmów kontroli wymiany korzyœci, co
z regu³y — mimo wczeœniejszych zastrze¿eñ — pozostaje to¿same z na-
ruszeniem przepisów prawa, w tym przepisów prawa karnego, i grozi
poci¹gniêciem sprawcy do odpowiedzialnoœci. Wi¹¿e siê tak¿e z rezyg-
nacj¹ z ochrony, jaka przys³uguje wszystkim uczestnikom prawnie do-
puszczonych form spo³ecznej wymiany korzyœci w sytuacji, gdy jedna
ze stron nie wywi¹zuje siê lub wywi¹zuje siê nienale¿ycie z przyjêtych
na siebie obowi¹zków.

W takim stanie rzeczy, aby korupcyjna transakcja mog³a w ogóle
dojœæ do skutku, obie zainteresowane strony musi po³¹czyæ niæ zaufa-
nia. Oczekiwanie, ¿e partner wywi¹¿e siê ze zobowi¹zania i mimo braku
formalnoprawnego przymusu post¹pi zgodnie z przyjêtymi uzgodnie-
niami, a do tego wiara w to, ¿e uniknie siê gro¿¹cej odpowiedzialnoœci,
s¹ w tym przypadku obopólne. Towarzysz¹ im obustronne starania ukie-
runkowane na to, aby zbudowaæ w œwiadomoœci korupcyjnego wspó³-
partnera zrêby zaufania. Jest ono niezbêdne do tego, aby — dzia³aj¹c
w konkretnej konfiguracji osobowej i sytuacyjnej — z³agodzi³ on w³as-
n¹ ocenê stopnia ryzyka gro¿¹cej odpowiedzialnoœci i zgodzi³ siê przy-
st¹piæ do porozumienia, zwabiony roztoczon¹ przed nim perspektyw¹
osi¹gniêcia korzyœci, wprawdzie z naruszeniem prawa, ale mimo to przy
zachowaniu bezkarnoœci. Na tej zasadzie np. „urzêdnik, który obiecuje
petentom ró¿ne us³ugi za otrzymane od nich korzyœci, nie tylko stara
siê dowieœæ, ¿e ma mo¿liwoœci omijania przepisów, lecz nadto, i¿ mo¿na
mu ufaæ. Z kolei petenci odwzajemniaj¹c siê dyskrecj¹, potwierdzaj¹ tym
samym, ¿e na ich lojalnoœci urzêdnik mo¿e polegaæ”5.

5 A. Kojder, Godnoœæ…, s. 321–322.
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Do istoty korupcji nale¿y zatem nie tylko wzajemna wymiana dóbr,
us³ug, korzyœci itp., ale równie¿ wzajemna wymiana kredytu zaufania
miêdzy podmiotami uwik³anymi w tê — z regu³y nielegaln¹ — zale¿noœæ.
Równie¿ tej warstwie korupcyjnych zale¿noœci towarzyszy solidarnoœæ
sprawców.

Budowa postawy zaufania i zwi¹zanej z nim lojalnoœci jest wyraŸ-
na szczególnie wówczas, gdy pojedyncze akty korupcji sk³adaj¹ siê na
d³u¿sz¹ dzia³alnoœæ przestêpcz¹, realizowan¹ w warunkach czynu ci¹-
g³ego (art. 12 k.k.) lub ci¹gu przestêpstw (art. 91 k.k.), zw³aszcza gdy
sprawca uczyni³ sobie z pope³niania przestêpstw sta³e Ÿród³o dochodu
(np. funkcjonariusz urzêdu celnego uzgadnia z pracownikiem prywatnej
agencji celnej, ¿e w zamian za regularnie wyp³acane ³apówki odprawa
towarów przedstawianych przez tê agencjê bêdzie przebiegaæ szybciej,
a przy okazji zostanie równie¿ zani¿ona ich wartoœæ, przez to zmniej-
szeniu ulegnie wysokoœæ op³at nale¿nych Skarbowi Pañstwa z tytu³u
c³a).

W takich przypadkach solidarnemu d¹¿eniu stron ukierunkowane-
mu na budowê oraz ci¹g³e odnawianie postawy zaufania, niezbêdnemu
do uzgodnienia i dokonania pierwszego oraz ka¿dego kolejnego z serii
aktów korupcji, towarzyszy chêæ zachowania kredytu zaufania, który
uda³o siê wypracowaæ do tej pory. Wszystko po to, aby wykorzystaæ go
w przysz³oœci przy okazji powielania korupcyjnego scenariusza. Kieru-
j¹c siê t¹ perspektyw¹, osoba, która raz skorumpowa³a decydenta, mo¿e
zasadnie oczekiwaæ, ¿e uda siê jej ponownie dokonaæ tego w przysz³oœci,
a nawet, ¿e oka¿e siê to ³atwiejsze ni¿ za pierwszym razem, poniewa¿ —
mówi¹c kolokwialnie — œcie¿ka zosta³a ju¿ przetarta.

W interesie udzielaj¹cego seryjnych ³apówek nie le¿y zatem ujawnie-
nie tego faktu przed organami œcigania, gdy¿ w ten sposób zatrzasn¹³by
furtkê daj¹c¹ szansê bezprawnej realizacji jego interesów, któr¹ w³aœnie
otworzy³. Wydaj¹c skorumpowanego decydenta, zaprzepaœci³by baga¿
zaufania, jaki do tej pory wypracowa³. Zapewne bezpowrotnie straci³by
równie¿ szansê na zbudowanie podobnego zaufania do siebie u innych,
potencjalnie podatnych na korupcjê i zatrudnionych w tej samej in-
stytucji osób. Podobnie zachowanie dyskrecji le¿y w interesie samego
decydenta, który po tym, jak dowiód³, ¿e ma mo¿liwoœæ skutecznego
omijania przepisów, mo¿e oczekiwaæ kolejnych zleceñ, okupionych ³a-
pówk¹ udzielon¹ przez swojego dotychczasowego korupcyjnego kon-
trahenta lub inne osoby, poinformowane przez tego ostatniego o takiej
mo¿liwoœci.
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Truizmem jest twierdzenie o szkodliwoœci korupcji. Nikogo nie trze-
ba przekonywaæ o tym, jak niekorzystnie wp³ywa ona na funkcjonowa-
nie aparatu pañstwa, gospodarkê, stosunki miêdzynarodowe czy relacjê
obywatel–pañstwo. Ta ocena nie pozostaje bez znaczenia dla decyzji, ja-
kie ustawodawca podejmuje w obszarze prawa karnego, gdzie pewne
typy zachowañ uznanych w sposób generalny za spo³ecznie szkodliwe,
uzyskuj¹ postaæ stypizowanego zakazu zagro¿onego kar¹ kryminaln¹.
Z tego wzglêdu zachowanie sprawcy korupcji nie jest zazwyczaj in-
dyferentne w œwietle ocen dokonywanych na gruncie prawa karnego,
przeciwnie — podlega z regu³y subsumcji pod stosowny przepis usta-
wy, w którym stypizowano znamiona czynu zabronionego. Dotyczy to
zachowañ zarówno udzielaj¹cego, jak i przyjmuj¹cego ³apówkê. Na fali
walki toczonej z przestêpczoœci¹ korupcyjn¹ w prawie karnym zaryso-
wa³a siê bowiem w ci¹gu minionych lat tendencja, aby karaæ obie strony
korupcyjnej transakcji — jeœli nie identycznie, to przynajmniej w zbli¿o-
nym wymiarze. W efekcie obie strony korupcji s¹ na równi zaintereso-
wane tym, aby unikn¹æ gro¿¹cej im odpowiedzialnoœci karnej.

W przypadku wykrycia i os¹dzenia sprawca przestêpstwa o charak-
terze korupcyjnym stoi wiêc przed perspektyw¹ poniesienia kary krymi-
nalnej, która, bior¹c pod uwagê stosowne przepisy dotycz¹ce tej grupy
przestêpstw, przewidziane w polskim Kodeksie karnym, mo¿e przybraæ
jedn¹ z trzech postaci, a mianowicie: terminowej kary pozbawienia wol-
noœci, kary ograniczenia wolnoœci, grzywny.

Z zastrze¿eniem spe³nienia przes³anek przewidzianych w art. 69 k.k.
s¹d mo¿e warunkowo zawiesiæ wykonanie orzeczonej kary. Je¿eli na-
tomiast oka¿e siê, ¿e przy pope³nieniu przestêpstwa sprawca nadu¿y³
stanowiska lub wykonywanego zawodu, to s¹d mo¿e dodatkowo orzec
wobec niego œrodek karny w postaci zakazu zajmowania okreœlonego
stanowiska albo wykonywania zawodu na okres od roku do 10 lat (art. 41
§ 1 w zw. z art. 43 § 1 k.k.).

Na tym nie koñczy siê lista prawnych konsekwencji, jakie gro¿¹
sprawcy przestêpstwa o charakterze korupcyjnym. S¹ one o wiele bar-
dziej z³o¿one, niejednokrotnie wykraczaj¹ poza zakres prawa karnego,
a ich wyst¹pienie pozostaje czêstokroæ uzale¿nione od indywidualnych
okolicznoœci sprawy.

Nale¿y np. za³o¿yæ, i¿ wobec sprawcy, który wykonuje zawód za-
ufania publicznego, niezale¿nie od poniesionej odpowiedzialnoœci kar-
nej, znajdzie równie¿ zastosowanie odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna,
i to w jej najsurowszych przejawach, tj. w³¹cznie z usuniêciem na sta³e
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z zawodu, a nawet utrat¹ szczególnych uprawnieñ emerytalnych, np.
w przypadku sêdziego, prokuratora czy policjanta.

Poza tym sprawca musi równie¿ siê liczyæ z perspektyw¹ utraty ko-
rzyœci, któr¹ odniós³ w wyniku pope³nienia przestêpstwa korupcyjnego.
I tak, wobec sprawcy tzw. biernej strony korupcji, tj. osoby, która przyjê-
³a ³apówkê, mo¿e znaleŸæ zastosowanie œrodek karny przepadku (art. 39
pkt 4 k.k.). Stanie siê tak wówczas, gdy przyjêta przez niego ³apówka
mia³a postaæ korzyœci maj¹tkowej. Obligatoryjnemu przepadkowi bêdzie
podlegaæ ka¿da ³apówka stanowi¹ca korzyœæ maj¹tkow¹, bêd¹ca przy
tym przedmiotem pochodz¹cym bezpoœrednio z pope³nienia przestêp-
stwa (art. 44 § 1 k.k.), zarówno mienie ruchome, np. pieni¹dze wrêczone
policjantowi (art. 44 § 1 w zw. z art. 115 § 9 k.k.), jak i nieruchomoœci6.
W przypadku niemo¿noœci orzeczenia przepadku przedmiotów pocho-
dz¹cych bezpoœrednio z przestêpstwa, np. gdy wrêczony jako ³apówka
luksusowy samochód zosta³ nastêpnie rozbity w wypadku, s¹d mo¿e
orzec przepadek ich równowartoœci (art. 44 § 4 k.k.).

Je¿eli ³apówka przybierze z kolei postaæ korzyœci maj¹tkowej innej
ni¿ wyodrêbniony fizycznie przedmiot pochodz¹cy bezpoœrednio z prze-
stêpstwa, np. umorzenia d³ugu, korzystnego objêcia wierzytelnoœci lub
innego prawa maj¹tkowego, podstaw¹ do obligatoryjnego orzeczenia
przepadku takiej korzyœci albo jej równowartoœci bêdzie art. 45 § 1 k.k.
Ten sam przepis umo¿liwia równie¿ orzeczenie przepadku korzyœci po-
chodz¹cej poœrednio z pope³nienia przestêpstwa, np. zysku, jaki przynio-
s³y lokaty pieniê¿ne za³o¿one z pieniêdzy pochodz¹cych z ³apówki czy
samochodu nabytego za pieni¹dze pochodz¹ce z ³apówki. Warto przy-
pomnieæ, ¿e skutecznoœæ stosowania uregulowania art. 45 § 1 k.k. zosta³a
wydatnie wzmocniona przez ustawodawcê w wyniku przerzucenia ciê-
¿aru dowodu legalnoœci pochodzenia korzyœci z organu procesowego na
sprawcê, inn¹ zainteresowan¹ osobê lub jednostkê organizacyjn¹ (art. 45
§ 2 i 3 k.k. oraz art. 29a k.k.w.).

Jak ju¿ wspomniano, w odniesieniu do odmiany ³apówki, bêd¹cej ze
swej istoty korzyœci¹ maj¹tkow¹, znajd¹ zastosowanie przepisy o prze-
padku (art. 39 pkt 4, art. 44, art. 45 k.k. oraz art. 29a k.k.w.). Jeœli zaœ chodzi
o kwestiê pozbawienia sprawcy korzyœci wynikaj¹cych z przyjêcia po-
zosta³ych dwóch postaci ³apówki, tj. korzyœci osobistej oraz obietnicy

6 Z. Sienkiewicz, [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkie-
wicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. W¹sek, Kodeks karny. Komentarz, t. I: Artyku³y 1–116,
Gdañsk 2005, s. 480.
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korzyœci maj¹tkowej lub osobistej, to o wiele trudniej jest formu³owaæ
jakiekolwiek uogólnienia.

Jest przy tym oczywiste, ¿e nie zawsze bêdzie mo¿liwe odebranie
sprawcy odniesionej przez niego korzyœci osobistej, np. gdy ³apówk¹
okaza³o siê odbycie stosunku p³ciowego. Mo¿liwoœæ odebrania korzyœci
osobistej, jak¹ sprawca odniós³ z aktu korupcji, uzale¿niona jest od istnie-
nia stosownej po temu podstawy prawnej, ulokowanej z regu³y w prze-
pisach szczegó³owych, poza uregulowaniami z zakresu prawa karnego.
Na przyk³ad jeœli ³apówka polega³a na odznaczeniu kogoœ Orderem Or³a
Bia³ego, to odebranie niezasadnie uzyskanej korzyœci osobistej, wynika-
j¹cej z faktu posiadania najwy¿szego orderu Rzeczypospolitej Polskiej,
nast¹pi z powo³aniem siê na przepis art. 36 ust. 1 ustawy z 16 paŸdzier-
nika 1992 r. o orderach i odznaczeniach7, zgodnie z którym Prezydent
mo¿e podj¹æ decyzjê o pozbawieniu orderu w razie stwierdzenia, ¿e
nadanie orderu nast¹pi³o w wyniku wprowadzenia w b³¹d albo odzna-
czony dopuœci³ siê czynu, wskutek którego sta³ siê niegodny orderu.

Natomiast w przypadku gdy œrodkiem korupcji by³a jedynie obiet-
nica korzyœci maj¹tkowej lub osobistej, mo¿na za³o¿yæ, ¿e ju¿ samo wy-
krycie i os¹dzenie aktu korupcji dezaktualizuje szansê na jej realizacjê
w przysz³oœci.

Perspektywa utraty korzyœci wynikaj¹cej z dopuszczenia siê prze-
stêpstwa o charakterze korupcyjnym dotyczy równie¿ sprawcy tzw.
czynnej strony korupcji, to jest osoby, która osi¹ga korzyœæ w zamian
za udzielenie ³apówki. Z regu³y utraci korzyœæ ten, kto sta³ siê jej benefi-
cjentem w wyniku czynnoœci polegaj¹cej na naruszeniu przepisu prawa,
dokonanej przez przekupionego w tym celu decydenta.

W polskim porz¹dku prawnym nie istnieje jedna, uniwersalna pod-
stawa normatywna umo¿liwiaj¹ca uniewa¿nienie decyzji lub czynnoœci
dotkniêtej tego typu wad¹. W zwi¹zku z powy¿szym stosownej pod-
stawy prawnej nale¿y poszukiwaæ w ró¿nych, rozproszonych po ca³ym
systemie prawa przepisach w subsumcji z konkretn¹, podlegaj¹c¹ ocenie
sytuacj¹ faktyczn¹. Mo¿na wskazaæ tu na kilka przyk³adów. Przydatny
mo¿e okazaæ siê np. przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., zgodnie z którym
organ administracji stwierdza niewa¿noœæ decyzji wydanej z ra¿¹cym
naruszeniem prawa, np. decyzji o przyznaniu renty inwalidzkiej osobie
zdrowej lub decyzji o wydaniu prawa jazdy osobie, która wbrew pozy-

7 Dz.U. Nr 90, poz. 450 ze zm.
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tywnej ocenie wystawionej przez egzaminatora nie spe³ni³a wymagañ
stawianych prawem przed osob¹ zdaj¹c¹ egzamin na prawo jazdy.

Na gruncie procesu karnego, w sytuacji, w której dopuszczono siê
przestêpstwa w zwi¹zku z prowadzonym postêpowaniem i istnieje uza-
sadniona obawa, ¿e mog³o to mieæ wp³yw na treœæ wydanego orzeczenia,
postêpowanie s¹dowe zakoñczone prawomocnym orzeczeniem ulega
wznowieniu na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Je¿eli w konsekwencji
wznowienia postêpowania dojdzie nastêpnie do skazania, to sprawca,
który np. wrêczy³ ³apówkê sêdziemu w zamian za umorzenie toczonego
przeciwko niemu postêpowania i tym samym unikniêcie gro¿¹cej mu
odpowiedzialnoœci karnej, utraci osi¹gniêt¹ wczeœniej korzyœæ, polega-
j¹c¹ chocia¿by na mo¿liwoœci pozostawania na wolnoœci, wykonywania
zawodu czy korzystania z dobrej opinii w œrodowisku.

Z kolei w sytuacji zetkniêcia siê aktu korupcji z prawem prywatnym,
jak to ma miejsce w przypadku przekupstwa mened¿erskiego (art. 296a
§ 2 k.k.), podstawy do odebrania korzyœci, jak¹ odniós³ w wyniku prze-
kupstwa nabywca lub odbiorca towaru, us³ugi lub œwiadczenia, mo¿na
poszukiwaæ w niewa¿noœci czynnoœci prawnej sprzecznej z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Nale¿y jednak zastrzec, i¿ nie ka¿dy sprawca czynnej strony korup-
cji utraci korzyœæ uzyskan¹ w zamian za udzielenie ³apówki. Zachowa j¹
osoba, której w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa korzyœæ ta i tak przys³u-
giwa³a, innymi s³owy: istnia³a podstawa prawna po temu, aby decydent
podj¹³ w tym zakresie stosown¹ decyzjê, czyni¹c to w ramach przys³u-
guj¹cych mu kompetencji, np. pacjent, który wrêczy³ ³apówkê lekarzowi
w zamian za dokonanie operacji wszczepienia endoprotezy stawu bio-
drowego w sytuacji, gdy za przeprowadzeniem operacji przemawia³y
wzglêdy medyczne, jedynie postawa lekarza, który w oczekiwaniu na
³apówkê w sposób nieuzasadniony odwleka³ decyzjê o wyznaczeniu
terminu operacji albo uzale¿nia³ jej wydanie od otrzymania ³apówki, al-
bo ¿¹da³ ³apówki w zamian za jej wydanie, spowodowa³a koniecznoœæ
sprzecznego z prawem „op³acenia” tego zabiegu.

Bior¹c pod uwagê tak szerokie spektrum prawnych konsekwencji,
jakie gro¿¹ sprawcy przestêpstwa o charakterze korupcyjnym, poczy-
naj¹c od kar kryminalnych poprzez odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹
siêgaj¹c¹ czasami nawet bezpowrotnej utraty mo¿liwoœci wykonywania
zawodu, a koñcz¹c na pozbawieniu go korzyœci uzyskanych z pope³nie-
nia przestêpstwa (³apówka) lub dziêki pope³nieniu przestêpstwa (ekwi-
walent uzyskany w zamian za ³apówkê, np. renta), nie dziwi fakt, i¿
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osoba uwik³ana w zale¿noœæ korupcyjn¹ d¹¿y do zakonspirowania za-
wartego porozumienia, tak aby nie wysz³o ono na jaw przed osobami
postronnymi, zw³aszcza zaœ przed organami œcigania. Postawê tê, po-
legaj¹c¹ na rozmyœlnym ukrywaniu i maskowaniu prawdy po to, aby
unikn¹æ prawnych konsekwencji pope³nionego czynu, A. Kojder okreœ-
la mianem „agresywnej defensywy wobec postronnych”8, dostrzegaj¹c
w niej istotn¹ cechê wszelkich korupcyjnych powi¹zañ.

Nielegalne transakcje o charakterze korupcyjnym zostaj¹ starannie
zakonspirowane, kr¹g ich potencjalnych œwiadków jest zazwyczaj ogra-
niczony do osób uwik³anych w dopuszczenie siê aktu korupcji, tj. tych,
którzy przyjmuj¹ ³apówkê, i tych, którzy jej udzielaj¹. Z uwagi na objêcie
karalnoœci¹ obu stron korupcyjnej aktywnoœci jej uczestnicy s¹ jednako-
wo zainteresowani tym, aby prawda o ich czynie nie wysz³a na œwiat³o
dzienne. £¹czy ich solidarne d¹¿enie do tego, aby unikn¹æ gro¿¹cej od-
powiedzialnoœci karnej oraz bêd¹cych jej nastêpstwem innych prawnych
konsekwencji pope³nienia czynu, takich jak: sankcje dyscyplinarne czy
utrata korzyœci, które osi¹gnêli na drodze korupcji. Z procesowego punk-
tu widzenia powoduje to, ¿e przestêpstwa o charakterze korupcyjnym
s¹ wyj¹tkowo trudne do wykrycia, a ich ciemna liczba wci¹¿ pozostaje
znaczna.

Reasumuj¹c, nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce spostrze¿enia.
Po pierwsze, uczestnikom korupcyjnej interakcji przychodzi realizo-

waæ stawiane przez siebie cele w warunkach podobnej konfiguracji sy-
tuacyjnej. Obie strony korupcji uzyskuj¹ korzyœci w wyniku wzajemnej
wymiany, dokonanej z naruszeniem regu³ postêpowania, normuj¹cych
zasady wymiany korzyœci w okreœlonej dziedzinie ¿ycia, co z regu³y po-
zostaje to¿same z naruszeniem przepisów prawa, w tym przepisów pra-
wa karnego. W takiej sytuacji nie przys³uguje im ochrona, jaka przys³u-
giwa³aby uczestnikom prawnie dopuszczonych form wymiany korzyœci
wtedy, gdy jedna ze stron nie wywi¹zuje siê ze swojego zobowi¹zania.
Tym bardziej musi ich ³¹czyæ zaufanie do wspó³partnera, który mimo
braku formalnoprawnego przymusu ma post¹piæ zgodnie z przyjêtymi
ustaleniami, oraz obawa przed poniesieniem prawnych konsekwencji
czynu. W tym ostatnim przypadku, kieruj¹c siê intencj¹ zminimalizowa-
nia ryzyka gro¿¹cej odpowiedzialnoœci oraz utraty korzyœci osi¹gniêtych
w drodze korupcji, d¹¿¹ na ró¿ne sposoby do zatajenia zawartego po-

8 A. Kojder, Godnoœæ…, s. 322.
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rozumienia tak, aby prawda o nim nie wysz³a na jaw i nie dotar³a do
organów œcigania.

Po drugie, aby akt korupcji móg³ w ogóle dojœæ do skutku i przy-
nieœæ zamierzony przez strony efekt, uczestnicy konieczni przestêpstwa
o charakterze korupcyjnym powinni uœwiadomiæ sobie fakt, i¿ s¹ od sie-
bie nawzajem uzale¿nieni. Strony korupcji funkcjonuj¹ w stanie swoistej
symbiozy, w której mo¿liwoœæ realizacji celów formu³owanych przez jed-
n¹ ze stron korupcyjnej interakcji uwarunkowana jest podjêciem wspó³-
dzia³ania przez drug¹ z nich. Na tej zasadzie cele, jakie stawia sobie osoba
wystêpuj¹ca w roli udzielaj¹cego ³apówki, zostan¹ zrealizowane, je¿eli
przyjmuj¹cy ³apówkê wesprze go w tym i podejmie oczekiwane wspó³-
dzia³anie. Podobna prawid³owoœæ zachodzi w odwrotnym kierunku. Ist-
nienie takich zale¿noœci miêdzy osobami uwik³anymi w akty korupcji
nie budzi w¹tpliwoœci.

Po trzecie, z racji tego, ¿e osoby uwik³ane w przestêpstwo o charakte-
rze korupcyjnym, po obu jego stronach, realizuj¹ postawione przez sie-
bie cele w warunkach podobnej konfiguracji sytuacyjnej oraz wzajemnej
symbiozy dzia³añ, z natury rzeczy dochodzi do wywi¹zania siê miêdzy
nimi solidarnoœci. Stanowi ona charakterystyczne t³o wszelkich aktów
korupcji, a przejawia siê w zgodnoœci celów stawianych przy tej okazji
przez sprawców oraz podjêciu wspó³dzia³ania niezbêdnego do ich reali-
zacji. Mnogoœæ celów korupcji przes¹dza w tym przypadku o zaistnie-
niu wielu postaw solidarnoœci budowanych wokó³ realizacji niektórych
z tych celów. Mo¿na wyró¿niæ co najmniej trzy takie zgodne cele, le¿¹ce
u pod³o¿a solidarnych zachowañ sprawców korupcji. Nale¿¹ do nich:

1) d¹¿enie do osi¹gniêcia korzyœci w drodze wzajemnej wymiany,
2) budowa, a w przypadku prognozowania d³u¿szej wspó³pracy tak-

¿e podtrzymywanie wzajemnego zaufania,
3) unikniêcie prawnych konsekwencji bêd¹cych nastêpstwem do-

puszczenia siê aktu korupcji, w tym przede wszystkim odpowiedzialno-
œci karnej oraz — o ile stan faktyczny sprawy to uzasadnia — odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej, a tak¿e utraty uzyskanych korzyœci.

Po czwarte, zwalczanie przestêpczoœci korupcyjnej poprzez dopro-
wadzenie do rozerwania solidarnoœci, jaka ³¹czy sprawców tej grupy
przestêpstw, musi siê rozpocz¹æ od uœwiadomienia sobie tego, ¿e ich
solidarnoœæ ogniskuje siê wokó³ zapewnienia ³¹cznej realizacji kilku za-
sadniczych celów korupcji, z których najwa¿niejsze zosta³y wymienione
wy¿ej. A skoro tak, to wystarczy, aby ustawodawca, który kieruje siê in-
tencj¹ skutecznego zneutralizowania solidarnoœci uczestników korupcji,
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zagwarantowa³ co najmniej jednej ze stron korupcyjnej transakcji mo¿-
liwoœæ osi¹gniêcia stawianych przez ni¹ celów w sposób autonomiczny,
tzn. niezale¿nie od potrzeby uzyskania w tym zakresie ewentualnego
wsparcia udzielonego przez drug¹ ze stron. Tym sposobem ewentualne
wiêzy solidarnoœci zosta³yby przerwane albo nie dosz³oby w ogóle do
ich zawi¹zania.

Niestety, to, co na pozór wydaje siê proste, w praktyce mo¿e sprawiæ
nie lada trudnoœæ. K³opot w tym, ¿e przeciêtny sprawca przestêpstwa ko-
rupcyjnego pragnie osi¹gn¹æ przy jego okazji wiele celów. W odniesieniu
do niektórych z nich, bior¹c wzgl¹d na rachunek spo³ecznych zysków
i strat, trudno by³oby w ogóle zaakceptowaæ gwarancjê ich realizacji
udzielon¹ sprawcy przez pañstwo. W przypadku realizacji pozosta³ych
afirmacja i pomoc ze strony pañstwa jest mo¿liwa, ale wymaga³aby pod-
jêcia kompleksowych dzia³añ w wielu sektorach prawa publicznego.

W takich wypadkach ustawodawca siêga najchêtniej do instrumen-
tów z zakresu prawa karnego. W zamian za informacje, które u³atwi¹
poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci jednej ze stron korupcyjnego uk³a-
du, przewiduje ³agodniejszy wymiar kary (nadzwyczajne z³agodzenie
kary) lub niewymierzenie jej w ogóle (odst¹pienie od wymierzenia ka-
ry, niepodleganie karze) wobec drugiej z nich, o ile tylko zgodzi siê
ona wyst¹piæ w roli informatora. Jednak¿e unikniêcie gro¿¹cej odpo-
wiedzialnoœci karnej stanowi zaledwie jeden z celów, jakie stawia przed
sob¹ sprawca dopuszczaj¹cy siê przestêpstwa korupcyjnego. Decyduj¹c
siê na wejœcie na drogê przestêpstwa, liczy on przede wszystkim na mo¿-
liwoœæ zapewnienia sobie okreœlonego dobra szybciej, ani¿eli by³oby to
mo¿liwie do osi¹gniêcia w normalnym trybie, ewentualnie zmierza do
tego, aby nie utraciæ dobra, którym dysponuje.

W tym miejscu koñczy siê rola prawa karnego, a niezbêdna staje siê
czêœciowa deregulacja bêd¹ca postulatem charakterystycznym dla libe-
ralnego myœlenia o pañstwie, a tak¿e logicznym nastêpstwem krytycznej
oceny istniej¹cego stanu nadregulacji prawa, stanowi¹cego z kolei bezpo-
œredni efekt mno¿enia przepisów prawnych przez organy w³adzy pañ-
stwowej. Jeœli bowiem pañstwo stworzy jednostce ³atwiejszy dostêp do
interesuj¹cych j¹ dóbr i zawêzi obszar niepodzielnej w³adzy urzêdnika,
zmniejszy siê liczba przypadków, w których jednostka postanowi siêgn¹æ
po ³apówkê jako skuteczny instrument realizacji w³asnych interesów.

Poœredni¹ konsekwencj¹ postulowanej w tym miejscu deregulacji
stanie siê wiêc nie tyle zdobycie nowej mo¿liwoœci przerywania wiêzów
solidarnoœci ³¹cz¹cych interesy uczestników koniecznych przestêpstwa
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o charakterze korupcyjnym, ile raczej w znacznym stopniu zapobie¿e-
nie powstawania ich w przysz³oœci, a to poprzez ograniczenie potrzeby
wchodzenia w korupcyjn¹ zale¿noœæ w celu zdobycia reglamentowane-
go dobra. W ten sposób zmniejszy siê równie¿ liczba sytuacji, w których
osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹, wykorzystuj¹c przys³uguj¹ce jej im-
perium w³adzy, bêdzie mog³a uzale¿niæ redystrybucjê okreœlonych dóbr
od uzyskania korzyœci dla siebie. Choæ w tym ostatnim przypadku, aby
osi¹gn¹æ pe³niejszy efekt czêœciowej deregulacji, powinny byæ podnie-
sione uposa¿enia osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, zw³aszcza — na
ni¿szych szczeblach w³adzy.

Przeciwdzia³anie i zwalczanie przestêpczoœci korupcyjnej z wyko-
rzystaniem ró¿norodnych instrumentów przeznaczonych do neutrali-
zowania solidarnoœci, jaka ³¹czy sprawców korupcji, ma jednak swoje
ograniczenia, o których nie nale¿y zapominaæ. Niezale¿nie od tego, jak
dalece ustawodawca zdecydowa³by siê wcieliæ w ¿ycie postulat deregu-
lacji, tak d³ugo, jak d³ugo istnieæ bêdzie pañstwo, jego funkcjonariusze
bêd¹ dysponowali pewn¹ doz¹ kompetencji w³adczych. Ca³kowita de-
regulacja by³aby utopi¹, drog¹ niemo¿liw¹ do pogodzenia z istnieniem
pañstwa, ide¹ granicz¹c¹ z anarchizmem.

Tak¿e nie ka¿da forma premiowania wspó³pracy sprawcy przestêp-
stwa korupcyjnego z organami pañstwa, dopuszczona w imiê u³atwienia
œcigania drugiego uczestnika koniecznego korupcji, mo¿e zostaæ zaak-
ceptowana z punktu widzenia spo³ecznej op³acalnoœci efektów, jakie
przynosi. Trudno by³oby np. zaakceptowaæ zgodê na zachowanie przez
sprawcê tzw. czynnej strony korupcyjnego uk³adu korzyœci czy korzyst-
nych rozstrzygniêæ zdobytych dziêki ³apówce w sytuacji, w której na-
st¹pi³o to z naruszeniem obowi¹zuj¹cych przepisów prawa (np. utrzy-
manie renty inwalidzkiej przyznanej osobie, która inwalid¹ nie jest, czy
pozostawienie prawa jazdy osobie, która nie spe³ni³a przewidzianych
prawem wymogów podczas egzaminu na prawo jazdy). Podobnie nale-
¿a³oby oceniæ sytuacjê, w której pañstwo pozwoli³oby swojemu funkcjo-
nariuszowi na zachowanie bezprawnych korzyœci, które odniós³ dziêki
wejœciu na drogê korupcji. W tych wypadkach perspektywa, ¿e pañstwo
zagwarantuje stronie uwik³anej w akt korupcji mo¿liwoœæ osi¹gniêcia
postawionego przez ni¹ celu i zezwoli na zachowanie korzyœci uzyska-
nych w drodze korupcji, wydaje siê wykluczona, nawet gdyby mia³oby
to powa¿nie utrudniæ œciganie sprawców tej grupy przestêpstw.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, nasuwa siê nastêpuj¹ca konkluzja. Nie
istnieje jeden, uniwersalny instrument czy sposób bêd¹cy panaceum
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na rozerwanie wszelkich wiêzów solidarnoœci, jakie ³¹cz¹ uczestników
koniecznych przestêpstw o charakterze korupcyjnym. Z pewnoœci¹ nie
jest nim tak¿e premiowanie sprawcy-informatora niepodleganiem ka-
rze. Nie przekreœla to jednak pewnej przydatnoœci tej instytucji w zakre-
sie przeciwdzia³ania zmowie milczenia uczestników aktu korupcji. Jest
ona wszak ograniczona g³ównie do tych sytuacji faktycznych, w któ-
rych d¹¿enie do unikniêcia odpowiedzialnoœci karnej bierze górê nad
pozosta³ymi celami, które postawi³ przed sob¹ i realizuje sprawca tego
typu przestêpstwa, wœród nich: nad uzyskaniem korzyœci w drodze wy-
miany z drugim uczestnikiem koniecznym aktu korupcji, zachowaniem
tej korzyœci na przysz³oœæ, a tak¿e nad zawi¹zaniem oraz podtrzymy-
waniem wzajemnego zaufania. Z tego wzglêdu neutralizowanie postaw
solidarnoœci uczestników koniecznych przestêpstw korupcyjnych po-
winno przybieraæ w swoim za³o¿eniu ró¿norodne formy, w tym nie tylko
zagwarantowania bezkarnoœci sprawcy-informatorowi, ale równie¿ np.
czêœciowej deregulacji prowadz¹cej do u³atwienia w nabywaniu dóbr
przez zainteresowane nimi jednostki.

2. DOTYCHCZASOWE DOŚWIADCZENIA W ZAKRESIE
ROZERWANIA SOLIDARNOŚCI UCZESTNIKÓW
KONIECZNYCH PRZESTĘPSTW KORUPCYJNYCH
NA WYBRANYCH PRZYKŁADACH

2.1. UWAGI OGÓLNE

Próby znalezienia skutecznego rozwi¹zania, które doprowadzi³oby do
rozerwania solidarnoœci miêdzy przyjmuj¹cym a udzielaj¹cym ³apów-
ki lub jej obietnicy, maj¹ w polskim prawie karnym kilkudziesiêcio-
letni¹ historiê. Siêga ona pocz¹tków obowi¹zywania dekretu z 16 lis-
topada 1945 r. o przestêpstwach szczególnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy Pañstwa, który w przepisie art. 32 statuowa³ bezkar-
noœæ osoby wrêczaj¹cej ³apówkê po spe³nieniu przez ni¹ okreœlonych
przes³anek9. Przepis ten zosta³ nastêpnie przeniesiony w identycznym

9 Dekret z 16 listopada 1945 r. o przestêpstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Pañstwa, Dz.U. Nr 53, poz. 300.
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brzmieniu do art. 46 tzw. ma³ego kodeksu karnego z 1946 r. (dalej:
m.k.k.)10.

Od tego momentu ustawodawca podejmowa³ kilkakrotnie próby
stworzenia rozwi¹zania, które mia³oby odegraæ podobn¹ rolê. Wszystkie
regulacje wprowadzane w tym zakresie opiera³y siê na za³o¿eniu, ¿e dla
pozyskania wspó³pracy jednego z uczestników koniecznych przestêp-
stwa korupcyjnego wystarczy doprowadziæ do mniej lub dalej id¹cego
uprzywilejowania jego odpowiedzialnoœci karnej. W praktyce przes¹dzi-
³o to o ograniczonej skutecznoœci tego typu rozwi¹zañ, albowiem d¹¿enie
do unikniêcia odpowiedzialnoœci karnej to zaledwie jeden z celów, jakie
stawia przed sob¹ osoba dopuszczaj¹ca siê przestêpstwa korupcyjnego.
Nie mniej istotne dla niej jest odniesienie zamierzonej korzyœci, a tak¿e
niedopuszczenie do jej utraty w wyniku ujawnienia przestêpstwa. Poza
tym, jak siê okaza³o, ustawodawca nie zawsze decydowa³ siê na porê-
czenie zaniechania ukarania sprawcy (niepodleganie karze, odst¹pienie
od wymierzenia kary), czêsto korzysta³ jedynie z mo¿liwoœci z³agodze-
nia stopnia uci¹¿liwoœci wymierzanej kary (nadzwyczajne z³agodzenie
kary, warunkowe zawieszenie jej wykonania).

Uregulowania obowi¹zuj¹ce w tym zakresie w ci¹gu przesz³o szeœæ-
dziesiêciu lat ró¿ni³y siê miêdzy sob¹ m.in.:

— stopniem uprzywilejowania odpowiedzialnoœci sprawcy, który
zdecydowa³ siê poinformowaæ organy œcigania o pope³nieniu przestêp-
stwa (ustawodawca korzysta³ w tym punkcie z instytucji niepodlegania
karze, fakultatywnego oraz obligatoryjnego nadzwyczajnego z³agodze-
nia kary, fakultatywnego odst¹pienia od wymierzenia kary, a tak¿e wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary);

— katalogiem beneficjentów — uregulowanie mog³o dotyczyæ tylko
sprawcy przekupstwa albo na równi sprawcy przekupstwa i sprawcy
sprzedajnoœci;

— uzale¿nieniem mo¿liwoœci skorzystania z uprzywilejowania od-
powiedzialnoœci sprawcy od przekazania organom œcigania informacji
obiektywnie dla nich nowych, tj. takich, o których wczeœniej nie wiedzia-
³y, lub dopuszczeniem przekazania informacji bêd¹cych w istocie jedynie
potwierdzeniem wiedzy zdobytej przez organy œcigania ju¿ wczeœniej
w toku prowadzonego postêpowania;

10 Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestêpstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Pañstwa, Dz.U. Nr 30, poz. 192 ze zm., zwany potocznie ma³ym kodeksem
karnym.
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— odniesieniem siê do wszystkich typów przestêpstwa przekupstwa
(ewentualnie tak¿e sprzedajnoœci) b¹dŸ jedynie niektórych typów tego
(tych) przestêpstw.

Za ka¿dym razem ich wprowadzeniu w ¿ycie, obowi¹zywaniu, a na-
stêpnie uchyleniu towarzyszy³y gor¹ce dyskusje, które przyci¹ga³y tylu¿
zwolenników, co przeciwników tego typu rozwi¹zañ.

2.2. UREGULOWANIE ART. 47 M.K.K. Z 1946 ROKU

Ma³y kodeks karny z 1946 r. zawiera³ przepis art. 47, przeniesiony expresis
verbis z dekretu z 16 listopada 1945 r. (art. 32), zgodnie z którym: „Nie
podlega karze, kto na ¿¹danie udzieli³ lub obieca³ udzieliæ urzêdnikowi
(art. 46) albo innej osobie korzyœci maj¹tkowej lub osobistej w zwi¹zku
z jego urzêdowaniem, je¿eli powiadomi³ o tym w³adzê, powo³an¹ do
œcigania przestêpstw, zanim w³adza ta dowiedzia³a siê o tym, lub naj-
póŸniej przy pierwszym przes³uchaniu w toku postêpowania karnego
ujawni³ prawdê”.

W komentarzu do tego przepisu M. Siewierski wskazywa³, jako na
ratio legis tego uregulowania, na potrzebê uwolnienia od kary obywatela,
który, aby móc zrealizowaæ swój zgodny z prawem interes, bywa niekie-
dy zmuszony ulec korupcyjnym ¿¹daniom wszechw³adnego urzêdnika,
gdy¿ w przeciwnym razie spotka go odmowa, wprawdzie bezpodstaw-
na, wobec której obywatel pozostanie jednak bezsilny11. Przyjmowano,
¿e porêczenie bezkarnoœci jest w tym przypadku swoistym „ekwiwalen-
tem” za przykroœæ doznan¹ przez petenta postawionego z winy urzêdni-
ka w sytuacji przymusowej, a tak¿e premi¹ za pomoc udzielon¹ organom
œcigania przy zwalczaniu ³apownictwa12.

Przepis art. 47 m.k.k. mia³ byæ sprawnym œrodkiem w walce z najgroŸ-
niejsz¹ form¹ pope³nienia ³apownictwa, kiedy to osoba pe³ni¹ca funkcjê
publiczn¹ aktywnie wystêpuje wobec petenta z ¿¹daniem wrêczenia
bezprawnej korzyœci. Porêczenie bezkarnoœci nie dotyczy³o natomiast
przypadków, w których sprawca przekupstwa udzieli³ urzêdnikowi ³a-
pówki z w³asnej inicjatywy.

Niew¹tpliwie s³ab¹ stron¹ tego rozwi¹zania by³o to, ¿e sprawca prze-
kupstwa móg³ skutecznie skorzystaæ z dobrodziejstwa art. 47 m.k.k. na-

11 M. Siewierski, Ma³y kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz i orzecz-
nictwo, £ódŸ 1949, s. 108.

12 H. Pop³awski, M. Surkont, Przestêpstwo ³apownictwa, Warszawa 1972, s. 85–86.
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wet wtedy, gdy poinformowa³ organy œcigania o fakcie pope³nienia prze-
stêpstwa w sytuacji, w której organy te dysponowa³y ju¿ stosown¹ wie-
dz¹ w tym zakresie, o ile tylko zmieœci³ siê w ograniczeniu temporalnym
i ujawni³ ca³¹ prawdê najpóŸniej przy pierwszym przes³uchaniu w toku
prowadzonego postêpowania. W zwi¹zku z tym jego krytycy H. Po-
p³awski i A. Weiser stawiali zarzut, ¿e czynny ¿al sprawcy mia³ w tym
przypadku charakter „fikcyjny i iluzoryczny”13. W skrajnych przypad-
kach sprawca móg³ skorzystaæ z bezkarnoœci, nawet wówczas, gdy zo-
rientowa³ siê, ¿e organy œcigania wiedz¹ ju¿ o pope³nieniu przez niego
przestêpstwa, a wiêc w sytuacji, w której ka¿dy trzeŸwo kalkuluj¹cy cz³o-
wiek nie mia³by ju¿ nic do stracenia, jak tylko z³o¿yæ stosowne oœwiad-
czenie, potwierdziæ fakt pope³nienia przestêpstwa i t¹ drog¹ skorzystaæ
z ostatniej szansy na to, aby uchyliæ siê przed gro¿¹c¹ odpowiedzialnoœci¹
karn¹. Co gorsze, co najmniej w¹tpliwe stawa³y siê wówczas ewentual-
ne korzyœci pañstwa, które przysta³oby na wspó³pracê z tak cynicznym
sprawc¹ przekupstwa, gdy¿ w praktyce i bez jego pomocy perspektywa
skutecznego poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci osoby pe³ni¹cej funkcjê
publiczn¹ by³a w zasadzie przes¹dzona. Po stronie petenta, który z w³as-
nej inicjatywy dopuszcza³ siê przekupstwa, mog³a natomiast pojawiæ
siê pokusa zafa³szowania rzeczywistoœci i przypisania osobie pe³ni¹cej
funkcjê publiczn¹ nieprawdziwej roli inicjatora pope³nienia przestêp-
stwa, ¿¹daj¹cego wrêczenia ³apówki.

Do pewnego stopnia potwierdzaj¹ to wyniki wycinkowych badañ
nad stosowaniem przepisu art. 47 m.k.k., na jakie powo³uje siê J. Malec14.
Autor podaje, ¿e w 1962 r. w 8 prokuraturach wojewódzkich i 24 proku-
raturach powiatowych zastosowano ten przepis 549 razy, z czego je-
dynie w 69 przypadkach wrêczaj¹cy ³apówkê spontanicznie zawiado-
mi³ o fakcie pope³nienia przestêpstwa, w pozosta³ych zaœ przypadkach
przyznanie siê do przekupstwa nast¹pi³o podczas pierwszego przes³u-
chania, a wiêc wtedy, gdy organ œcigania z regu³y mia³ ju¿ w tym zakresie
pewne podejrzenia, choæ zapewne nie zawsze do koñca sprecyzowane.
Z 69 przypadków spontanicznej denuncjacji dokonanej przez wrêczaj¹-
cego ³apówkê a¿ w 40 sprawach postêpowanie nastêpnie umorzono, a to
dlatego, ¿e nie dano ostatecznie wiary zg³aszaj¹cemu.

13 H. Pop³awski, A. Weiser, O wypadkach bezkarnoœci przekupienia urzêdnika (przyczynek do
dyskusji w sprawie art. 47 m.k.k.), „Palestra” 1961, nr 3, s. 33–41.

14 J. Malec, Sprzedajnoœæ nie znosi œwiat³a (Bezkarnoœæ przekupstwa a korupcja), „Rzeczpospo-
lita” z 17 lipca 2003 r.
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Spontaniczne denuncjowanie siebie i sprawcy sprzedajnoœci przez
wspó³uczestnika koniecznego wystêpuj¹cego w roli przekupuj¹cego by-
³o wiêc wówczas zjawiskiem rzadkim, nie tylko dlatego, ¿e na zw³okê
pozwala³a wewnêtrzna logika art. 47 m.k.k., ale równie¿ z uwagi na
chroniczny brak zaufania obywateli do pañstwa. W opinii K. Madeja od
korzystania z dobrodziejstwa tej regulacji odstrasza³a przede wszystkim
niezwykle surowa polityka karna pañstwa w zakresie zwalczania szeroko
rozumianej przestêpczoœci gospodarczej oraz doœwiadczenie obywateli,
i¿ z w³adz¹ ludow¹ nie warto iœæ na szczer¹ wspó³pracê, co dobitnie
potwierdza³y przyk³ady osób skazywanych wówczas w g³oœnych proce-
sach gospodarczych na bardzo surowe kary, z kar¹ œmierci w³¹cznie15.
Z tego wzglêdu wiêkszoœæ osób, których nie zmusi³a do tego sytuacja
procesowa, wola³a nie korzystaæ z dobrodziejstwa art. 47 m.k.k., a tym
samym nie ujawniaæ faktu wymuszenia na nich ³apówki, tym bardziej
¿e czêstokroæ trudno by³oby udowodniæ, ¿e to oni stali siê ofiar¹ funk-
cjonariusza, który za¿¹da³ od nich bezprawnej korzyœci.

2.3. UREGULOWANIE ART. 243 K.K. Z 1969 ROKU

Mimo ewidentnych s³aboœci uregulowania art. 47 m.k.k., w projekcie
Kodeksu karnego z 1963 r., przygotowanym przez Komisjê Kodyfikacyj-
n¹ przy Ministrze Sprawiedliwoœci, znalaz³ siê bardzo podobny prze-
pis w nieco zmienionym brzmieniu. Zgodnie z art. 391 projektu: „Nie
odpowiada za czyn okreœlony w art. 390, kto udzieli³ korzyœci lub jej
obietnicy na ¿¹danie pracownika zobowi¹zanego do dokonania czynno-
œci albo gdy pracownik uzale¿nia³ prawid³owe wykonanie czynnoœci od
udzielenia korzyœci, a sprawca ujawni³ czyn wobec organu powo³anego
do œcigania przestêpstwa nie póŸniej ni¿ przy pierwszym przes³uchaniu,
w którego toku zosta³ pouczony o skutkach ujawnienia czynu”16. Projekt

15 K. Madej, Rzeczywistoœci raczej nieporównywalne. Polemika z artyku³em L. Malca: Sprzedaj-
noœæ nie znosi œwiat³a, „Rzeczpospolita” z 23 lipca 2003 r. K. Madej podaje przyk³ad sprawy
Boles³awa Dedy, g³ównego oskar¿onego w tzw. aferze skórzanej w Radomiu w 1960 r.,
który z³o¿y³ wówczas w toku postêpowania bardzo obszerne wyjaœnienia. Przyczyni³y siê
one w ogromnej mierze do rozpracowania ca³ej afery. Mimo to, w wyniku nacisków w³adz
partyjnych, przed s¹dem zapad³ wyrok œmierci, zamieniony nastêpnie przez Przewodni-
cz¹cego Rady Pañstwa na karê do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. Szczeroœæ zeznañ
nie uratowa³a Stanis³awa Wawrzeckiego, g³ównego oskar¿onego w aferze miêsnej, wobec
którego orzeczon¹ karê œmierci wykonano w 1965 r.

16 Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwoœci, Projekt kodeksu karnego, War-
szawa 1963, s. 80.
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k.k. z 1963 r. nie znalaz³ ostatecznie rozwiniêcia legislacyjnego. Podstaw¹
Kodeksu karnego z 1969 r. sta³ siê kolejny projekt.

W Kodeksie karnym z 1969 r. rolê instrumentu s³u¿¹cego rozerwa-
niu solidarnoœci wrêczaj¹cego i przyjmuj¹cego ³apówkê mia³ odegraæ
art. 243. Sformu³owanie „mia³ odegraæ” jest tu w pe³ni uzasadnione, gdy¿
jak dowiod³y póŸniejsze badania nad stosowaniem tego uregulowania
s¹dy korzysta³y z niego sporadycznie, co wi¹za³o siê zapewne z istnie-
j¹cym wówczas przekonaniem o jego mniejszej przydatnoœci praktycz-
nej w porównaniu z art. 47 m.k.k.17. I nic w tym dziwnego, albowiem
ustawodawca tym razem niewiele zaoferowa³ skruszonemu sprawcy.
Zgodnie z przepisem art. 243 k.k.: „Je¿eli sprawca przestêpstwa okreœ-
lonego w art. 239–242 zawiadomi³ organ powo³any do œcigania o fakcie
przestêpstwa i okolicznoœciach jego pope³nienia, zanim organ ten o nich
siê dowiedzia³, s¹d mo¿e zastosowaæ nadzwyczajne z³agodzenie kary,
a nawet odst¹piæ od jej wymierzenia”.

Jak wynika z treœci zacytowanego uregulowania, ustawodawca roz-
szerzy³ zakres jego potencjalnych beneficjentów. Z dobrodziejstwa ³a-
godniejszego potraktowania mog³y skorzystaæ obie strony korupcyjne-
go uk³adu: zarówno podmiot udzielaj¹cy, jak i — co by³o nowoœci¹ —
przyjmuj¹ca ³apówkê osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹. Zrezygnowa-
no równie¿ z wczeœniejszego ograniczenia uprzywilejowania tylko do
tych sprawców przekupstwa, którzy udzielili ³apówki lub jej obietnicy
na wyraŸne ¿¹danie osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹. Na art. 243 d.k.k.
móg³ siê powo³aæ sprawca ka¿dego typu przestêpstwa przekupstwa albo
sprzedajnoœci, je¿eli tylko zdecydowa³ siê poinformowaæ organy œciga-
nia o fakcie i okolicznoœciach pope³nienia przestêpstwa. W przypadku
ewentualnej konkurencji doniesieñ decyduj¹cym kryterium by³o pierw-
szeñstwo zg³oszenia.

Bior¹c pod uwagê g³osy krytyki pod adresem poprzedniego rozwi¹-
zania, ustawodawca nada³ racjonalne podstawy czynnego ¿alu, wprowa-
dzaj¹c wymóg zawiadomienia organów œcigania o fakcie przestêpstwa
i okolicznoœciach jego pope³nienia, zanim wskazane organy zdo³a³y zdo-
byæ tego typu informacje z innych Ÿróde³. Nie mia³y natomiast znaczenia
motywy, jakimi kierowa³ siê denuncjator. W tej kwestii wypowiedzia³ siê

17 Szerzej na ten temat Z. Salamonowicz, Próba weryfikacji dzia³ania art. 243 k.k. w œwietle
przeprowadzonych badañ, „Zeszyty Naukowe Wy¿szej Szko³y Oficerskiej w Szczytnie” 1976,
nr 3, s. 371–393; M. Posadzy, Stosowanie art. 243 k.k. w postêpowaniach karnych o przestêpstwo
³apownictwa, „Problemy Praworz¹dnoœci” 1976, nr 4, s. 53.
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jednoznacznie SN, który w wyroku z 8 listopada 1974 r., stwierdzi³ m.in.,
¿e: „w myœl przepisu art. 243 k.k. obojêtn¹ rzecz¹ jest zarówno cel, jak
i motyw tej pobudki, które sk³oni³y sprawcê do zawiadomienia organu
powo³anego do œcigania o nieznanym temu organowi fakcie i okoliczno-
œciach pope³nionego przestêpstwa sprzedajnoœci lub przekupstwa. Jedy-
nym istotnym warunkiem, przewidzianym w tym przepisie, jest to, by
zawiadomienie organu powo³anego do œcigania dokonane zosta³o przez
sprawcê przestêpstwa sprzedajnoœci lub przekupstwa wówczas, gdy or-
gan ten nie wiedzia³ jeszcze o fakcie i okolicznoœciach pope³nienia tych
przestêpstw”18.

Zaoferowana skruszonemu sprawcy „marchewka”, która w tym
przypadku przybra³a postaæ nadzwyczajnego z³agodzenia kary albo od-
st¹pienia od jej wymierzenia, w praktyce okaza³a siê jednak ma³o atrak-
cyjna. Z punktu widzenia sprawcy wymierzenie kary nawet nadzwy-
czajnie z³agodzonej stanowi³o du¿o mniejsz¹ zachêtê do podjêcia wspó³-
pracy z organami œcigania, ani¿eli istniej¹ca wczeœniej pe³na bezkarnoœæ.
Poza tym w œwietle dyspozycji art. 243 d.k.k. sprawca, który zdecydo-
wa³ siê pójœæ na tak¹ wspó³pracê i doniós³ o ³apówce, nie mia³ ¿adnej
pewnoœci, ¿e s¹d potraktuje go ulgowo. Obu wymienionym w przepisie
instytucjom — nadzwyczajnemu z³agodzeniu i odst¹pieniu od wymie-
rzenia kary — nadano bowiem jedynie fakultatywny charakter.

Nik³e zainteresowanie sprawców przestêpstw ³apownictwa korzy-
œciami wynikaj¹cymi z powo³ania siê na art. 243 d.k.k. potwierdzaj¹ wy-
niki przeprowadzonych badañ aktowych. Z. Salamonowicz podaje, ¿e
na 886 zbadanych spraw z lat 1970–1974 tylko w 39 przypadkach zosta-
³y spe³nione formalne warunki zastosowania tego przepisu19. Spoœród
tych 39 spraw ostatecznie jedynie w 8 przypadkach s¹d zdecydowa³ siê
skorzystaæ z mo¿liwoœci uprzywilejowania odpowiedzialnoœci sprawcy.
Zdaniem M. Posadzego ten stosunkowo rzadko stosowany w ówczes-
nej praktyce przepis okaza³by siê bardziej skuteczny w dzia³aniu, gdy-
by móg³ go stosowaæ tak¿e prokurator, maj¹c na jego podstawie prawo
umarzania postêpowania przygotowawczego20. Autor ten wskazywa³ na
jeszcze jeden mankament zwi¹zany z praktyk¹ stosowania art. 243 d.k.k.:
w jego ocenie, po z gór¹ piêciu latach obowi¹zywania k.k. z 1969 r., mo¿-
na by³o odnieœæ wra¿enie ¿e omawiany artyku³ by³ raczej ma³o znany.

18 Wyrok SN z 8 listopada 1974 r., Rw 522/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 31, s. 33.
19 Z. Salamonowicz, Próba weryfikacji…, s. 371–393.
20 M. Posadzy, Stosowanie…, s. 53.
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W aktach spraw karnych o przestêpstwa ³apownictwa rzadko mo¿na by-
³o spotkaæ pouczenie osoby przes³uchiwanej o treœci tego uregulowania
i wynikaj¹cych z niego korzyœciach.

2.4. NOWELIZACJA Z 18 GRUDNIA 1982 ROKU

Kieruj¹c siê intencj¹ podniesienia skutecznoœci i u¿ytecznoœci
art. 243 d.k.k. w walce z ³apownictwem, ustawodawca — noweliza-
cj¹ z 18 grudnia 1982 r. — nada³ temu przepisowi nowe, w porówna-
niu z poprzednim ujêciem znacznie bardziej rozbudowane brzmienie21.
Obok utrzymanych nadzwyczajnego z³agodzenia kary i odst¹pienia od
wymierzenia kary o charakterze fakultatywnym wprowadzono nowe
rozwi¹zanie w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego z³agodzenia ka-
ry. Z najwiêkszego uprzywilejowania odpowiedzialnoœci (obligatoryj-
ne nadzwyczajne z³agodzenie kary albo fakultatywne odst¹pienie od
jej wymierzenia) korzystali sprawcy podstawowego typu sprzedajno-
œci oraz sprawcy przekupstwa z ograniczeniem do typu podstawowego
i wypadków mniejszej wagi, o ile wrêczaj¹cy udzieli³ korzyœci na ¿¹da-
nie osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ lub spotka³ siê z uzale¿nieniem
wykonania czynnoœci s³u¿bowej od otrzymania ³apówki. W przypadku
pozosta³ych typów sprzedajnoœci i przekupstwa sprawcy, którzy zdecy-
dowali siê podj¹æ wspó³pracê z organami œcigania, mogli liczyæ tylko na
fakultatywne nadzwyczajne z³agodzenie kary, a nawet odst¹pienie od
jej wymierzenia.

W odniesieniu do wrêczaj¹cych ³apówkê zmieni³ siê dopuszczal-
ny moment ujawnienia prawdy. Nie musieli oni ju¿ dokonywaæ
samodenuncjacji po³¹czonej z denuncjacj¹ innych osób, zanim or-
gan œcigania dowiedzia³ siê o fakcie pope³nienia przestêpstwa i je-
go okolicznoœciach, poniewa¿ obok tej granicy ustawodawca wyzna-
czy³ sprawcy-informatorowi drug¹ mo¿liwoœæ. Stosownie do niej, wy-
¿ej wskazany móg³ to uczyniæ najpóŸniej przy pierwszym przes³ucha-
niu. Tym samym ustawodawca zdecydowa³ siê przywróciæ w tym za-
kresie uprzednio krytykowane rozwi¹zanie z czasów obowi¹zywania
art. 47 m.k.k.

21 Art. 12 pkt 1 ustawy z 18 grudnia 1982 r. o szczególnej regulacji prawnej w okresie
zawieszenia stanu wojennego, Dz.U. Nr 41, poz. 273.
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Jak twierdzi L. Tyszkiewicz, zmiana wprowadzona nowelizacj¹
z 18 grudnia 1982 r. odbi³a siê stosunkowo s³abo w statystyce22.

2.5. UREGULOWANIA ART. 60 § 3 I ART. 61 § 1 K.K. Z 1997 ROKU

Autorzy Kodeksu karnego z 1997 r. podjêli kolejn¹, jak pokaza³a przy-
sz³oœæ, bezowocn¹ próbê rozerwania solidarnoœci uczestników koniecz-
nych ³apownictwa. W uzasadnieniu do nowej kodyfikacji karnej czy-
tamy: „Nowy kodeks rezygnuje ze szczególnego uregulowania uprzy-
wilejowania tych sprawców przestêpstwa ³apownictwa, którzy zawia-
domi¹ w³adzê o pope³nionym przestêpstwie, na rzecz uregulowania
ogólnego, dotycz¹cego wszystkich przestêpstw pope³nionych we wspó³-
dzia³aniu z innymi. Polega ono na obligatoryjnym nadzwyczajnym z³a-
godzeniu kary [oraz mo¿liwoœci warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania — przypis P.B.] wobec tego sprawcy, który ujawni wobec or-
ganu powo³anego do œcigania przestêpstw informacje dotycz¹ce osób
uczestnicz¹cych w pope³nieniu przestêpstwa oraz istotnych okolicz-
noœci jego pope³nienia (art. 60 § 3), a nawet na mo¿liwoœci odst¹-
pienia od wymierzenia kary, zw³aszcza gdy rola sprawcy w pope³-
nieniu przestêpstwa by³a podrzêdna, a przekazane informacje przy-
czyni³y siê do zapobie¿enia pope³nieniu innego przestêpstwa (art. 61
§ 1)”23.

Propozycja rezygnacji z przepisu art. 243 d.k.k. bez zast¹pienia go
innym przepisem, który przewidywa³by mo¿liwoœæ ³agodniejszego po-
traktowania jednej ze stron ³apownictwa w imiê podkopania solidarno-
œci uczestników korupcyjnego porozumienia, pojawi³a siê ju¿ na etapie
prac przygotowawczych nad Kodeksem karnym z 1997 r. Ju¿ wtedy zo-
sta³a poddana krytyce. Z tak¹ decyzj¹ polemizowa³ m.in. J. Waszczyñski,
który opowiedzia³ siê za pozostawieniem odpowiednika art. 243 d.k.k.
w nowej kodyfikacji, z t¹ ró¿nic¹, ¿e zaproponowa³ jego nowe, bar-
dziej klarowne brzmienie24. Jeszcze dalej poszed³ w swych propozy-

22 Szerzej na ten temat L. Tyszkiewicz, O sposobach przeciwdzia³ania solidarnoœci miêdzy
bior¹cym i daj¹cym ³apówkê w obronie przed odpowiedzialnoœci¹ karn¹, „Prokuratura i Prawo”
2004, nr 11–12, s. 40–41.

23 Kodeks karny, kodeks postêpowania karnego, kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 200.

24 J. Waszczyñski, O ustawowych przypadkach bezkarnoœci ³apownictwa, [w:] Problemy kody-
fikacji prawa karnego. Ksiêga ku czci Profesora Mariana Cieœlaka, pod red. S. Waltosia, Kraków
1993, s. 300.
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cjach L. Tyszkiewicz, który postulowa³ wy³¹czenie karalnoœci w odnie-
sieniu do pewnych przypadków przekupstwa przy zachowaniu pe³nej
karalnoœci wszystkich przypadków sprzedajnoœci25. Stosownie do te-
go, nie podlega³oby karze udzielenie ³apówki lub jej obietnicy osobie
pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, która ³apówkê lub jej obietnicê przyjê³a,
z wy³¹czeniem przypadków, w których sprawca dzia³a³ w celu sk³onie-
nia osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ do wykonania czynnoœci s³u¿bo-
wej niezgodnej z prawem. Innymi s³owy, przekupstwo karane by³oby
tylko wtedy, gdy wi¹za³oby siê z prób¹ przekupienia uczciwego de-
pozytariusza funkcji publicznej lub mia³o na celu doprowadzenie do
wykonania czynnoœci s³u¿bowej niezgodnej z prawem. Do osi¹gniê-
cia bezkarnoœci nie by³aby natomiast potrzebna ¿adna forma denun-
cjacji.

Autorzy Kodeksu z 1997 r. nie skorzystali z ¿adnej z przytoczonych
powy¿ej propozycji. W ich miejsce opowiedzieli siê za rezygnacj¹ ze
szczególnego uregulowania uprzywilejowania sprawców ³apownictwa,
którzy zdecyduj¹ siê pójœæ na wspó³pracê z organami œcigania, na rzecz
uregulowania ogólnego, dotycz¹cego sprawców wszystkich przestêpstw
pope³nionych we wspó³dzia³aniu z innymi osobami (art. 60 § 3 i art. 61
§ 1 k.k.). Po wejœciu w ¿ycie Kodeksu karnego z 1997 r., co mia³o miej-
sce 1 wrzeœnia 1998 r., nowo wprowadzone rozwi¹zania spotka³y siê
z uzasadnion¹ krytyk¹. L. Tyszkiewicz zarzuci³ twórcom Kodeksu, i¿
przyjête rozwi¹zania nie przystaj¹ do specyfiki przestêpstw ³apownic-
twa26. W tym kontekœcie zwróci³ m.in. uwagê, ¿e art. 60 § 3 k.k. odnosi
siê do wspó³dzia³ania minimum trzech osób, podczas gdy ³apownictwo
prawie zawsze wi¹¿e siê ze wspó³dzia³aniem dwóch sprawców. W od-
niesieniu do art. 61 § 1 k.k. argumentowa³ z kolei, ¿e wyeksponowa-
ne w dyspozycji tego przepisu okolicznoœci: zaistnienia podrzêdnej ro-
li sprawcy i przyczynienia siê do zapobie¿enia innemu przestêpstwu,
nie czêsto towarzysz¹ przestêpstwom ³apownictwa. Na koniec skryty-
kowa³ utrzymanie instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego z³agodze-
nia kary, mimo ¿e jej stosowanie od 1982 r. nie przynios³o wymiernych
efektów.

25 L. Tyszkiewicz, Walka z korupcj¹ a projekt kodeksu karnego, [w:] Problemy kodyfikacji…,
s. 288–292.

26 L. Tyszkiewicz, O sposobach przeciwdzia³ania solidarnoœci…, s. 42.
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3. NOWELIZACJA KODEKSU KARNEGO Z 13 CZERWCA
2003 ROKU

3.1. ZAKRES NOWELIZACJI

1 lipca 2003 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, zwana potocznie nowel¹
antykorupcyjn¹27. Intencj¹, która przyœwieca³a ustawodawcy w zwi¹z-
ku z jej uchwaleniem, by³o wprowadzenie do polskiego prawa karne-
go materialnego, wykonawczego oraz procesowego niezbêdnych zmian
umo¿liwiaj¹cych skuteczniejsze zwalczanie przestêpczoœci korupcyjnej.
Nowelizacja by³a równie¿ podyktowana potrzeb¹ dostosowania polskie-
go prawa do zobowi¹zañ miêdzynarodowych wi¹¿¹cych Rzeczpospolit¹
Polsk¹ w zakresie zwalczania tego rodzaju przestêpczoœci.

Wprowadzone zmiany polega³y w szczególnoœci na objêciu krymina-
lizacj¹ nowych typów zachowañ korupcyjnych, które b¹dŸ pozostawa³y
do tej pory indyferentne w œwietle ocen dokonywanych na gruncie obo-
wi¹zuj¹cego k.k. z 1997 r. (korupcja wyborcza, korupcja w gospodarce,
korupcja w dziedzinie profesjonalnych zawodów sportowych), b¹dŸ mo-
g³y podlegaæ œciganiu jedynie jako pod¿eganie do pope³nienia przestêp-
stwa, jak to mia³o miejsce w przypadku czynnej strony p³atnej protekcji,
kwalifikowanej uprzednio jako pod¿eganie do podjêcia siê poœrednic-
twa w za³atwieniu sprawy w zamian za ³apówkê (art. 230 w zw. z art. 18
§ 2 k.k.). T¹ nowelizacj¹ ustawodawca zakoñczy³ równie¿ definitywnie
wieloletni spór co do wzajemnej relacji miêdzy zakresami pojêæ funkcjo-
nariusza publicznego i osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, przyjmuj¹c,
¿e pojêcie „funkcjonariusz publiczny” jest zakresowo wê¿sze i mieœci siê
w szerszej kategorii osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 115 § 19 k.k.).
W drodze nowelizacji usprawniono tak¿e mechanizmy pozwalaj¹ce na
pozbawienie sprawców przestêpstw, w tym przestêpstw korupcyjnych,
korzyœci odniesionych z prowadzonej przez nich dzia³alnoœci przestêp-
czej, a tak¿e u³atwiono organom wymiaru sprawiedliwoœci pozyskiwanie
materia³u dowodowego poprzez przywrócenie regulacji ukierunkowa-
nych na przerwanie solidarnoœci ³¹cz¹cej udzielaj¹cego i przyjmuj¹cego
³apówkê oraz rozszerzenie zakresu stosowania instytucji œwiadka koron-
nego na sprawy o niektóre z przestêpstw o charakterze korupcyjnym.

27 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektórych innych
ustaw, Dz.U. Nr 111, poz. 1061.
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W zakresie przerwania solidarnoœci uczestników korupcji nowela
z 13 czerwca 2003 r. zagwarantowa³a, z jednym wyj¹tkiem dotycz¹-
cym korupcji wyborczej, niepodleganie karze, co dotyczy sprawców
czterech typów przestêpstw w³aœciwych czynnej stronie korupcji, tj.:
przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, czynnej strony p³at-
nej protekcji, przekupstwa mened¿erskiego i przekupstwa sportowego.
Bezkarnoœæ przys³uguje im, je¿eli zdecyduj¹ siê pójœæ na wspó³pracê
z organami œcigania na warunkach okreœlonych odpowiednio w prze-
pisach art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.
W odmienny sposób ukszta³towano natomiast przes³anki zniwecze-
nia solidarnoœci sprawców korupcji wyborczej. W przypadku art. 250a
§ 4 k.k. na ³agodniejszych zasadach odpowiada sprawca biernej strony
korupcji, który w zamian za informacje mo¿e liczyæ jedynie na nad-
zwyczajne z³agodzenie kary ewentualnie na odst¹pienie od jej wymie-
rzenia.

3.2. PRZESŁANKI NIEPODLEGANIA KARZE SPRAWCY-INFORMATORA

Rozwi¹zanie przyjête w art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b
§ 4 k.k., polegaj¹ce na zaoferowaniu sprawcy-informatorowi bezkarno-
œci, nawi¹zuje do uregulowania art. 32 dekretu z 16 listopada 1945 r.,
przeniesionego nastêpnie w identycznym brzmieniu do art. 47 m.k.k.
z 1946 r. Ustawodawca wyci¹gn¹³ tym samym wnioski z doœwiadczeñ
p³yn¹cych ze stosowania art. 243 k.k. z 1969 r. oraz art. 60 § 3 i art. 61
§ 1 k.k. z 1997 r., w szczególnoœci w zakresie tego, ¿e fakultatywne odst¹-
pienie od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne z³agodzenie kary zarów-
no fakultatywne, jak i obligatoryjne nie stanowi¹ wystarczaj¹cej zachêty
do tego, aby sk³oniæ sprawców ³apownictwa do wspó³pracy z organami
wymiaru sprawiedliwoœci.

Z przywileju bezkarnoœci mo¿e skorzystaæ osoba, która ³¹cznie:
— dopuœci³a siê jednego z przestêpstw, do którego odsy³aj¹ odpo-

wiednio przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.,
a polegaj¹cych na udzieleniu korzyœci maj¹tkowej lub osobistej albo jej
obietnicy,

— w swoim dzia³aniu okaza³a siê skuteczna na tyle, ¿e przekupywa-
ny przyj¹³ zaoferowan¹ ³apówkê lub jej obietnicê,

— zawiadomi³a o tym fakcie organ powo³any do œcigania prze-
stêpstw,

— ujawni³a wszystkie istotne okolicznoœci przestêpstwa,
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— zawiadomi³a o pope³nieniu przestêpstwa, zanim organ powo³any
do œcigania przestêpstw o nim siê dowiedzia³.

3.2.1. Popełnienie przestępstwa właściwego czynnej stronie korupcji

Ustawodawca przyj¹³, ¿e beneficjentem niepodlegania karze mo¿e staæ
siê sprawca-informator, który dopuœci³ siê jednego z wymienionych po-
ni¿ej przestêpstw w³aœciwych czynnej stronie korupcji. S¹ wœród nich:

— w przypadku art. 229 § 6 k.k. — wszystkie typy przestêpstwa
przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ okreœlone w art. 229 § 1–
–5 k.k., tj.: typ podstawowy (§ 1), typ uprzywilejowany jako wypadek
mniejszej wagi (§ 2), typy kwalifikowane celem sk³onienia do narusze-
nia przepisów prawa albo wynagrodzenia za ich uprzednie naruszenie
(§ 3), a tak¿e znaczn¹ wartoœci¹ udzielonej lub obiecanej ³apówki (§ 4)
oraz ka¿dy z wymienionych typów przekupstwa zmodyfikowany oko-
licznoœci¹ korumpowania osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ w pañstwie
obcym lub w organizacji miêdzynarodowej (§ 5);

— w przypadku art. 230a § 3 k.k. — przestêpstwo czynnej strony
p³atnej protekcji, okreœlone w art. 230a § 1 k.k. jako typ podstawowy
oraz w art. 230a § 2 k.k. jako typ uprzywilejowany bêd¹cy wypadkiem
mniejszej wagi;

— w przypadku art. 296a § 5 k.k. — przestêpstwo przekupstwa me-
ned¿erskiego, okreœlone w art. 296a § 2 k.k. jako typ podstawowy oraz
w art. 296a § 3 k.k. jako typ uprzywilejowany znamienny wypadkiem
mniejszej wagi;

— w przypadku art. 296b § 4 k.k. — przestêpstwo przekupstwa
sportowego, okreœlone w art. 296b § 2 k.k. jako typ podstawowy oraz
w art. 296b § 3 k.k. jako typ uprzywilejowany znamienny wypadkiem
mniejszej wagi.

Realizacja znamion tych przestêpstw nie jest wprawdzie wymienia-
na przez komentatorów jako odrêbna przes³anka zastosowania niepod-
legania karze na podstawie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a
§ 5 i art. 296b § 4 k.k. Zapewne pomija siê j¹ jako kwestiê oczywist¹ sam¹
przez siê, zbêdne dzielenie w³osa na czworo. Ju¿ z samej istoty insty-
tucji niepodlegania karze wynika przecie¿, ¿e uwolnienie od kary musi
dotyczyæ jakiegoœ zachowania przestêpnego.

Za potrzeb¹ wyodrêbnienia tej, jak mog³oby siê wydawaæ, oczywi-
stej przes³anki przemawiaj¹ jednak wyniki badañ aktowych. Okaza³o
siê, ¿e podstawow¹ przyczyn¹ niew³aœciwego stosowania instytucji nie-
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podlegania karze przewidzianej w przepisach art. 229 § 6, art. 230a § 3
i art. 296a § 5 k.k. (art. 296b § 4 k.k. nie wyst¹pi³ w materiale aktowym)
jest b³êdna kwalifikacja przestêpnego zachowania sprawcy-informatora,
która poci¹ga³a za sob¹ w sposób nieuchronny b¹dŸ powo³anie przez
prokuraturê b³êdnej podstawy umorzenia, b¹dŸ nawet wydanie posta-
nowienia o umorzeniu w sytuacji, w której postêpowanie powinno do-
prowadziæ do wniesienia aktu oskar¿enia (o czym bardziej szczegó³owo
w dalszej czêœci artyku³u). Z tego wzglêdu wydaje siê zasadne, aby po-
pe³nienie przestêpstwa, jednego z listy przestêpstw, do których odsy³aj¹
przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k., po-
traktowaæ jako przes³ankê wyjœciow¹ stosowania instytucji uwolnienia
od kary sprawcy-informatora.

3.2.2. Przyjęcie łapówki albo jej obietnicy

Omawiane uregulowania odwo³uj¹ siê konsekwentnie do wszystkich
œrodków ³apownictwa znanych Kodeksowi karnemu, tj.: korzyœci ma-
j¹tkowej, korzyœci osobistej oraz obietnicy korzyœci maj¹tkowej lub oso-
bistej. Wymienione cztery œrodki ³apownictwa mo¿na odnaleŸæ w usta-
wowym opisie ka¿dego z przestêpstw korupcyjnych, z którymi ustawo-
dawca powi¹za³ klauzulê niepodlegania karze przys³uguj¹c¹ sprawcy-
-denuncjatorowi. To w³aœnie miêdzy innymi od ich przyjêcia przez osobê
przekupywan¹ ustawodawca uzale¿ni³ mo¿liwoœæ skorzystania z przy-
wileju bezkarnoœci przez przekupuj¹cego.

Ograniczenie stosowania uregulowañ art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. do sytuacji, w których nast¹pi³o przyjêcie
³apówki albo jej obietnicy, wy³¹cza z pola zainteresowania komento-
wanych przepisów przypadki, w których sprawca przekupstwa spotka³
siê z odmow¹ ze strony odpowiednio: osoby pe³ni¹cej funkcjê publicz-
n¹, osoby, która mia³aby podj¹æ siê poœrednictwa w za³atwieniu sprawy,
osoby, która pe³ni funkcjê kierownicz¹ w jednostce organizacyjnej wyko-
nuj¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub ma, z racji zajmowanego stanowiska
lub pe³nionej funkcji, istotny wp³yw na podejmowanie decyzji zwi¹za-
nych z dzia³alnoœci¹ takiej jednostki, lub osoby, która organizuje profe-
sjonalne zawody sportowe lub w nich uczestniczy (art. 296b § 4 k.k.).
Innymi s³owy, z przywileju bezkarnoœci nie bêdzie móg³ skorzystaæ ten,
komu nie uda³o siê skutecznie skorumpowaæ innej osoby.

Powy¿sze za³o¿enie jest ca³kiem zrozumia³e, jeœli wzi¹æ pod uwagê
ratio legis komentowanych przepisów. Ich ostrze skierowane jest przeciw-
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ko osobom wystêpuj¹cym po biernej stronie korupcyjnych zale¿noœci, tj.
decydentom, którzy w zamian za ³apówkê nadu¿ywaj¹ swojej pozycji,
funkcji, stanowiska w interesie prywatnym z pogwa³ceniem szeroko ro-
zumianego interesu publicznego. To ich zachowanie pozostaje w ocenie
ustawodawcy bardziej spo³ecznie szkodliwe. Przekupuj¹cy, choæ sam
równie¿ pope³nia przestêpstwo, mo¿e liczyæ na bezkarnoœæ. W zamian
musi jedynie dostarczyæ organom œcigania informacji niezbêdnych do
tego, aby poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci karnej decydenta, który nad-
u¿ywa swojej funkcji, pozycji czy stanowiska. Na taki uk³ad idzie pañ-
stwo, które w zamian za umo¿liwienie poci¹gniêcia do odpowiedzial-
noœci karnej sprawcy przestêpstwa w³aœciwego biernej stronie korupcji
godzi siê — patrz¹c z procesowego punktu widzenia — na zmianê sta-
tusu sprawcy czynnej strony korupcji ze wspó³oskar¿onego na œwiadka.
Zupe³nie inaczej przyjdzie oceniæ sytuacjê, w której tylko przekupuj¹-
cy pope³nia przestêpstwo, natomiast zachowanie osoby przekupywanej
pozostaje w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów legalne. Z punktu widze-
nia kalkulacji pañstwa, jaka leg³a u podstaw wprowadzenia przepisów
art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k., przekupuj¹cy nie
ma wówczas nic do zaoferowania. Nie dysponuj¹c ekwiwalentem w po-
staci wymaganych informacji, których posiadanie, a nastêpnie przeka-
zanie organom œcigania warunkuje mo¿liwoœæ skorzystania z przywileju
bezkarnoœci, co oczywiste nie mo¿e staæ siê beneficjentem tego przywi-
leju.

Uzale¿nienie przez ustawodawcê bezkarnoœci dawcy od przyjêcia ³a-
pówki lub jej obietnicy przez biorcê ma równie¿ i taki walor, ¿e zapobiega,
przynajmniej do pewnego stopnia, ewentualnoœci formu³owania fa³szy-
wych oskar¿eñ pod adresem decydentów, którzy wbrew faktom mog¹
byæ pomawiani o przyjêcie korupcyjnej oferty przez zawiedzionych ich
odmow¹ sprawców przekupstwa lub czynnej strony p³atnej protekcji28.
Trzeba jednak przyznaæ, ¿e si³a tego argumentu s³abnie w miarê jak
wyd³u¿a siê czas miêdzy pope³nieniem przestêpstwa a z³o¿eniem do-
niesienia. O ile w krótkiej perspektywie mo¿na bowiem jeszcze liczyæ na
to, ¿e przyjêcie korzyœci pozostawi jakiœ namacalny œlad, który umo¿liwi
weryfikacjê s³ów denuncjatora, np. przyjête jako ³apówka pieni¹dze po-
zostan¹ w szufladzie, to ju¿ po up³ywie pewnego czasu nie sposób tego

28 R.A. Stefañski, Przestêpstwo korupcji w sporcie profesjonalnym (art. 296b k.k.), „Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 2, s. 69.
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oczekiwaæ. Tych ostatnich przypadków, jak potwierdzaj¹ to wyniki prze-
prowadzonych badañ aktowych, jest jednak w praktyce najwiêcej. Jesz-
cze trudniej jest zweryfikowaæ prawdziwoœæ wersji o przyjêciu obietnicy
³apówki. Z tego wzglêdu wydaje siê, ¿e podstawowy wp³yw na odstra-
szanie nieuczciwych denuncjatorów ma przede wszystkim perspektywa
gro¿¹cej im odpowiedzialnoœci karnej za fa³szywe zeznania (art. 233 k.k.),
fa³szywe oskar¿enie o pope³nienie przestêpstwa (art. 234 k.k.) czy zawia-
domienie o przestêpstwie niepope³nionym (art. 238 k.k.).

W ka¿dym z komentowanych przepisów ustawodawca pos³u¿y³ siê
sformu³owaniem: „je¿eli korzyœæ maj¹tkowa lub osobista albo ich obiet-
nica zosta³y przyjête”. U¿yta stylizacja wywo³uje w¹tpliwoœci w zakresie
zwrotu „ich obietnica”, w szczególnoœci chodzi tu o niekonsekwentne
u¿ycie przez ustawodawcê liczby mnogiej. W odnoœnych przepisach,
w których stypizowano przestêpstwa biernej strony korupcji (art. 228,
art. 230, art. 296a § 1, 3 i 4, art. 296b § 1 i 3 k.k.), ustawodawca pos³u¿y³
siê w analogicznym przypadku liczb¹ pojedyncz¹. Stosownie do tego
osoba przekupiona przyjmuje „korzyœæ maj¹tkow¹ lub osobist¹ albo jej
obietnicê” (nie zaœ „ich”).

Odczytuj¹c dos³ownie sens liczby mnogiej w zwrocie „ich obietni-
ca”, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a
§ 5 i art. 296b § 4 k.k. nie znajd¹ zastosowania w sytuacji, w której
zosta³a przyjêta pojedyncza obietnica, tj. albo tylko obietnica korzyœci
maj¹tkowej, albo tylko obietnica korzyœci osobistej. Id¹c tym tropem,
nale¿a³oby za³o¿yæ, i¿ ustawa wymaga, aby sprawca-denuncjator udzie-
li³, a jego korupcyjny kontrahent przyj¹³ ³¹cznie obietnice obu korzyœci:
maj¹tkowej i osobistej. Taka wyk³adnia doprowadzi³aby z pewnoœci¹ do
zawê¿enia praktycznego znaczenia tych przepisów. W zwi¹zku z po-
wy¿szym w literaturze przedmiotu odnotowano pogl¹d, aby przyj¹æ
w tych wypadkach za³o¿enie, i¿ ustawodawca pope³ni³ b³¹d grama-
tyczny i zamiast pos³u¿yæ siê zaimkiem „jej” u¿y³ zaimka „ich”29. Wy-
daje siê, ¿e w celu unikniêcia niepotrzebnych w¹tpliwoœci interpreta-
cyjnych w tym zakresie, de lege ferenda by³oby zasadne dokonanie ko-
rekty omawianych przepisów w drodze stosownej interwencji ustawo-
dawczej.

29 R.A. Stefañski, Przestêpstwo czynnej p³atnej protekcji (art. 230a k.k.), „Prokuratura i Pra-
wo” 2004, nr 5, s. 17; A. Barczak-Oplustil, Rozdzia³ XXIX. Przestêpstwa przeciwko dzia³alnoœci
instytucji pañstwowych i samorz¹du terytorialnego, [w:] Kodeks karny. Czêœæ szczególna, t. II:
Komentarz do art. 117–277 k.k., pod red. A. Zolla, Kraków 2006, s. 973.
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3.2.3. Zawiadomienie organu powołanego do ścigania przestępstw

W myœl komentowanych przepisów przekupuj¹cy, który ubiega siê
o przywilej bezkarnoœci, musi zawiadomiæ o zaistnia³ym fakcie udzie-
lenia oraz przyjêcia ³apówki albo jej obietnicy. Sprawca kieruje zawia-
domienie do organu powo³anego do œcigania przestêpstw. W efekcie
przyjêcia zawiadomienia organ ten uzyskuje informacje na temat prze-
stêpstwa pope³nionego przez samego informatora oraz przestêpstwa,
którego sprawc¹ okaza³a siê osoba skutecznie przez niego przekupiona.
Istotne jest przy tym, aby przekazane informacje dotyczy³y tych prze-
stêpstw, których sprawcami byli sam informator oraz przekupiony przez
niego decydent, nie zaœ bli¿ej nieokreœlonych czy nawet konkretnych,
ale niezwi¹zanych z ich przypadkiem korupcji aktów ³apownictwa lub
p³atnej protekcji, których dopuœci³y siê inne osoby.

Pojêcie „organ powo³any do œcigania przestêpstw” wystêpuje w kil-
ku innych przepisach Kodeksu karnego, m.in. w art. 60 § 3, art. 131
§ 1, art. 299 § 8, choæ w ¿adnym z nich nie zosta³o bli¿ej zdefiniowane.
W szczególnoœci jego definicji legalnej nie zawiera rozdzia³ XIV k.k., za-
tytu³owany „Objaœnienie wyra¿eñ ustawowych”. Przybli¿enie zakresu
tego pojêcia wymaga odwo³ania siê do uregulowañ Kodeksu postêpo-
wania karnego. Z lektury dzia³u VII k.p.k. „Postêpowanie przygotowaw-
cze” wynika w szczególnoœci, ¿e œciganie przestêpstw mo¿e odbywaæ
siê jedynie w formie œledztwa albo dochodzenia prowadzonego przez
uprawniony do tego organ (por. art. 298, 303 i 325a k.p.k.). St¹d mo¿na
przyj¹æ jako punkt wyjœcia, ¿e organ powo³any do œcigania przestêpstw
to organ, który zosta³ upowa¿niony na podstawie stosownych przepisów
ustawy do prowadzenia œledztwa lub dochodzenia. Kodeks postêpowa-
nia karnego okreœla wprost lub poprzez odes³anie do w³aœciwych ustaw
lub rozporz¹dzeñ, które organy zosta³y do tego uprawnione.

Na mocy art. 298, art. 311 § 1 i art. 325a k.p.k. generalne uprawnienie
w tym zakresie przys³uguje Policji i prokuratorowi, jako dwóm podsta-
wowym organom prowadz¹cym postêpowanie przygotowawcze30. To
w³aœnie Policja i prokurator stan¹ siê najczêstszymi adresatami donie-
sieñ sk³adanych przez sprawców-informatorów, pragn¹cych skorzystaæ
z gwarancji bezkarnoœci udzielonej przez ustawodawcê w przepisach
art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. Uregulowania te nie

30 Por. art. 14 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277 ze zm.) oraz art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).
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wprowadzaj¹ przy tym ¿adnych ograniczeñ co do w³aœciwoœci miejsco-
wej i rzeczowej organu powo³anego do œcigania przestêpstw, do którego
nale¿y skierowaæ swoje zawiadomienie. Za wystarczaj¹c¹ nale¿y uznaæ
w³aœciwoœæ ogóln¹ ka¿dego prokuratora czy policjanta, niekoniecznie
w³aœciwego miejscowo i rzeczowo do prowadzenia danej sprawy31.

Zdarza siê, ¿e ustawodawca — na mocy przepisów szczególnych
— powierza uprawnienie do œcigania wybranych typów przestêpstw
innym organom, w zakresie wyznaczonym ich kompetencyjn¹ w³aœci-
woœci¹ (por. art. 312 i 325d k.p.k.). Œcigane przez nie przestêpstwa s¹
niejednokrotnie bardzo odleg³e od przestêpstw korupcyjnych. Tytu³em
przyk³adu mo¿na wskazaæ na organy Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,
które — na mocy § 1 pkt 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœ-
ci z 13 czerwca 2003 r.32 — prowadz¹ dochodzenia m.in. w sprawach
o przestêpstwa polegaj¹ce na wprowadzeniu do obrotu, wbrew decyzji
uprawnionego organu, preparatów stwarzaj¹cych niedopuszczalne za-
gro¿enie dla zdrowia cz³owieka lub œrodowiska (art. 34 ustawy z 11 stycz-
nia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych, tekst jedn. Dz.U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1222).

Nale¿y równie¿ przypomnieæ, ¿e w sprawach podlegaj¹cych orzecz-
nictwu s¹dów wojskowych uprawnienia i obowi¹zki procesowe Policji
dotycz¹ tak¿e ¯andarmerii Wojskowej (art. 663 k.p.k.). Z kolei z art. 2
ustawy o Policji wynika, ¿e ¯andarmeria Wojskowa wykonuje w Si³ach
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz w stosunku do ¿o³nierzy zada-
nia przewidziane dla Policji, w trybie i na zasadach okreœlonych w od-
rêbnych przepisach.

Tylko nieliczne podmioty, którym w toku postêpowania przygoto-
wawczego przys³uguj¹ w ograniczonym zakresie uprawnienia docho-
dzeniowe lub œledcze Policji, zosta³y upowa¿nione wprost do œcigania
przestêpstw korupcyjnych. S¹ to: Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stra¿ Graniczna oraz ¯andarmeria
Wojskowa. W przypadku ka¿dej z tych instytucji ustawodawca odmien-
nie ukszta³towa³ w³aœciwoœæ do œcigania przestêpstw korupcyjnych. Za-

31 R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 364.
32 Na mocy delegacji ustawowej z art. 325d k.p.k. Minister Sprawiedliwoœci wyda³

13 czerwca 2003 r. rozporz¹dzenie w sprawie okreœlenia organów uprawnionych obok Po-
licji do prowadzenia dochodzeñ oraz organów uprawnionych do wnoszenia i popierania
oskar¿enia przed s¹dem I instancji w sprawcach podlegaj¹cych rozpoznaniu w postêpo-
waniu uproszczonym, jak równie¿ zakresu spraw zleconych tym organom, Dz.U. Nr 108,
poz. 1019 ze zm.
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kres ich w³aœciwoœci rzeczowej zosta³ zró¿nicowany w tym punkcie m.in.
ze wzglêdu na kryterium katalogu typów przestêpnych podlegaj¹cych
œciganiu albo szczególn¹ cechê podmiotu bêd¹c¹ wyznacznikiem grupy
sprawców, których zachowania le¿¹ w sferze procesowego zaintereso-
wania organu lub te¿ szczególne dobro prawne podlegaj¹ce ochronie ze
strony danego organu.

Z uwagi na ogólnie nakreœlon¹ w³aœciwoœæ rzeczow¹ do œcigania
przestêpstw organem w³aœciwym do z³o¿enia zawiadomienia przez
sprawcê-informatora ubiegaj¹cego siê o przywilej bezkarnoœci w zamian
za zerwanie wiêzów korupcyjnej solidarnoœci bêdzie zawsze Policja i pro-
kurator (por. art. 14 ust. 1 ustawy o Policji oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2
ustawy o prokuraturze). W przypadku pozosta³ych podmiotów, takich
jak: ABW, CBA, Stra¿ Graniczna czy ¯andarmeria Wojskowa, wzgl¹d na
ich w³aœciwoœæ rzeczow¹ nie zawsze pozwoli na przyjêcie zawiadomie-
nia w sprawie o ka¿de zg³oszone przestêpstwo korupcyjne.

W³aœciwoœæ rzeczowa tylko niektórych z nich obejmuje generalne
upowa¿nienie do œcigania wszystkich przestêpstw korupcyjnych (CBA),
w tym i tych, do których odsy³aj¹ art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5
i art. 296b § 4 k.k. Inne mog¹ wprawdzie œcigaæ wszystkie przestêpstwa
korupcyjne, ale tylko w okreœlonej konfiguracji sytuacyjnej, polegaj¹cej
na istnieniu zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa (ABW) albo przestêp-
stwa pope³nione przez okreœlonych sprawców, charakteryzuj¹cych siê
wymagan¹ przez ustawê szczególn¹ cech¹ podmiotu (ABW i ¯W). Naj-
wê¿sze upowa¿nienie do œcigania przestêpstw korupcyjnych uzyska³a
Stra¿ Graniczna, która mo¿e dokonywaæ czynnoœci procesowych z za-
kresu postêpowania przygotowawczego jedynie w odniesieniu do prze-
stêpstw sprzedajnoœci i przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹
(art. 228 i art. 229 k.k.), i to w sytuacji, gdy odpowiednio sprawc¹ lub
przedmiotem oddzia³ywania okaza³ siê funkcjonariusz lub pracownik
Stra¿y Granicznej, a przestêpstwo pope³niono w zwi¹zku z wykony-
waniem obowi¹zków s³u¿bowych. Wypada jedynie nadmieniæ, i¿ takie
ujêcie w³aœciwoœci rzeczowej Stra¿y Granicznej jest nazbyt w¹skie. Spe-
cyfika spraw korupcyjnych, w które uwik³ani bywaj¹ stra¿nicy graniczni
oraz celnicy, wskazuje, ¿e istnieje koniecznoœæ rozszerzenia w³aœciwo-
œci tego organu o œciganie przestêpstw czynnej i biernej strony p³atnej
protekcji (art. 230 § 1–2 i art. 230a § 1–2 k.k.).

Oznacza to, ¿e w przypadku: ABW, CBA, SG oraz ¯W, tj. organów,
których uprawnienie w zakresie œcigania przestêpstw korupcyjnych zo-
sta³o ukszta³towane w sposób szczególny, bêd¹cy pochodn¹ w³aœciwoœci
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organu, nie wchodzi w grê generalizacja dopuszczona w odniesieniu do
Policji czy prokuratury. Innymi s³owy, nie ka¿dy z tych organów mo¿e
zostaæ potraktowany jako organ powo³any do œcigania przestêpstw na
gruncie wszystkich omawianych przepisów, tj. art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.

Konsekwentnie zatem np. Stra¿ Graniczna jest organem powo³anym
do œcigania przestêpstw w rozumieniu przepisu art. 229 § 6 k.k., ale nie
jest ju¿ nim na gruncie przepisów art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b
§ 4 k.k. (por. art. 1 ust. 2a ustawy o SG33). O CBA mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest organem powo³anym do œcigania przestêpstw w rozumieniu wszyst-
kich czterech przepisów, tj.: art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b
§ 4 k.k. (por. art. 1 ust. 1 ustawy o CBA)34. Zawiadomienie z³o¿one przed
¯andarmeri¹ Wojskow¹ bêdzie skuteczne g³ównie na gruncie przepisów
art. 229 § 6 i art. 230a § 3 k.k., o ile ³apówka zosta³a przyjêta przez: ¿o³-
nierza, pracownika zatrudnionego w jednostce wojskowej w zwi¹zku
zatrudnieniem, a tak¿e ¿o³nierza si³ zbrojnych pañstw obcych, przeby-
waj¹cych na terytorium RP, oraz cz³onka ich personelu cywilnego, je¿eli
ich czyny pozostaj¹ w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych,
o ile umowa miêdzynarodowa, której Rzeczpospolita Polska jest stro-
n¹, nie stanowi inaczej (por. art. 3 i 4 ustawy o ¯W i w.o.p.)35. Z kolei
w przypadku ABW mo¿na za³o¿yæ, ¿e bêdzie ona stanowiæ organ po-
wo³any do œcigania przestêpstw w rozumieniu przepisów art. 229 § 6,
art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k., je¿eli jednak w akt korupcji
zosta³a uwik³ana osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹, a sam akt korupcji
godzi w bezpieczeñstwo pañstwa (por. art. 5 ust. 1 pkt 2c ustawy o ABW
i AW)36.

Reasumuj¹c, pojêcie organu powo³anego do œcigania przestêpstw
nie zosta³o u¿yte w Kodeksie karnym w sposób jednolity. Jego za-
kres znaczeniowy siê zmienia. Na gruncie ró¿nych przepisów Kodek-
su karnego obejmuje ró¿ne organy, i to w zale¿noœci od w³aœciwo-
œci rzeczowej organu. Uznanie danej instytucji za organ powo³any do

33 Ustawa z 12 paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y Granicznej, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 234,
poz. 1997 ze zm.

34 Ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. Nr 104,
poz. 708 ze zm.

35 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. o ¯andarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rz¹dkowych, Dz.U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.

36 Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu, tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154.
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œcigania przestêpstw powinno nast¹piæ odrêbnie na gruncie ka¿de-
go z omawianych przepisów Kodeksu karnego, gwarantuj¹cych bez-
karnoœæ sprawcy przestêpstwa korupcyjnego, kryterium rozstrzygaj¹-
cym zaœ powinna byæ w ka¿dym przypadku w³aœciwoœæ rzeczowa or-
ganu.

Ustawa nie precyzuje ¿adnej szczególnej formy, w jakiej sprawca-in-
formator powinien z³o¿yæ zawiadomienie. Jego forma pozostaje zatem
obojêtna — mo¿e to nast¹piæ na piœmie, ustnie do protoko³u, przy oka-
zji przes³uchania prowadzonego w innej sprawie. Poniewa¿ moment
doniesienia ma dla informatora szczególne znaczenie, gdy¿ warunkuje
mo¿liwoœæ skorzystania z przywileju bezkarnoœci, przypomnijmy, musi
ono nast¹piæ, zanim organ dowiedzia³ siê o jego przestêpstwie, nale¿y
dopuœciæ inne, odbiegaj¹ce od sztywnej formy procesowej sposoby po-
wiadomienia organu œcigania, w tym np. rozmowê telefoniczn¹, list czy
maila. Z punktu widzenia czynnoœci dokonywanych przez organ powo-
³any do œcigania przestêpstw mia³yby one jedynie operacyjny charakter,
tote¿ organ, który pozyska³by informacje w powy¿szy sposób, powinien
zmierzaæ jak najszybciej do nadania im formy procesowej. Z punktu
widzenia oceny, czy zosta³a zachowana przes³anka temporalna, decydu-
j¹ce znaczenie mia³by jednak termin tego wstêpnego powiadomienia,
pod warunkiem ¿e sprawca-denuncjator potwierdzi³by nastêpnie prze-
kazane informacje na warunkach procesowych, do tego czyni¹c to bez
zbêdnej zw³oki.

Skoro ustawa lege non distiguente nie wprowadza ¿adnego wyraŸ-
nego wymogu co do formy, w jakiej sprawca powinien dokonaæ za-
wiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa, nale¿y przyj¹æ, i¿ na pod-
stawie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b
§ 4 k.k. dopuszczalne bêdzie „zawiadomienie” dokonane nawet nie-
osobiœcie, np. przez adwokata lub osobê wspó³dzia³aj¹c¹ w pope³-
nieniu przestêpstwa, z tym zastrze¿eniem, ¿e zosta³o ono wczeœniej
uzgodnione miêdzy sprawc¹ i osob¹, która faktycznie wystêpuje w je-
go imieniu przed organem powo³anym do œcigania przestêpstw, a or-
gan ten zosta³ o tym uzgodnieniu poinformowany. Rzecz jasna, doko-
nanie zawiadomienia za poœrednictwem innej osoby nie wy³¹cza ko-
niecznoœci potwierdzenia przekazanych w ten sposób informacji, co
powinno nast¹piæ bez nieuzasadnionej zw³oki w trakcie bezpoœred-
niego spotkania sprawcy z osob¹ reprezentuj¹c¹ organ powo³any do
œcigania przestêpstw na warunkach procesowych. Z punktu widzenia
oceny zachowania przes³anki temporalnej, tj. przekazania informacji
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o przestêpstwie, zanim organ o nim siê dowiedzia³, decyduj¹ce zna-
czenie mia³by jednak termin z³o¿enia doniesienia przez osobê poœredni-
cz¹c¹.

Podobnie, jako zawiadomienie z³o¿one nieosobiœcie nale¿y rozpa-
trywaæ przypadek, w którym sprawca-informator, z racji swojej nie-
wiedzy, sk³ada zawiadomienie do organu niepowo³anego do œcigania
przestêpstw i dopiero ten organ zawiadamia nastêpnie w trybie art. 304
§ 2 k.p.k. organ w³aœciwy o odnotowanym przypadku korupcji, tak np.
w przypadku pacjenta, który zawiadamia dyrektora szpitala o tym, ¿e
zosta³ zmuszony do wrêczenia ³apówki lekarzowi. Gdyby dyrektor szpi-
tala poinformowa³ o tym zdarzeniu organ powo³any do œcigania prze-
stêpstw, a ten wezwa³ nastêpnie pacjenta na przes³uchanie, to w trak-
cie tego przes³uchania, obiektywnie rzecz bior¹c, organ ów wiedzia³by
ju¿ o fakcie pope³nienia przestêpstwa. Stosuj¹c w tym przypadku œci-
œle formaln¹ interpretacjê, nale¿a³oby odmówiæ pacjentowi mo¿liwoœci
skorzystania z niepodlegania karze. Takie podejœcie nie wydaje siê jed-
nak zasadne. W tego typu przypadkach nale¿a³oby, bior¹c wzgl¹d na
intencje sprawcy, potraktowaæ jego wstêpne zawiadomienie jako sku-
teczne.

Za³o¿enie to nie koliduje z przyjêtym w jêzyku potocznym znacze-
niem terminu „zawiadomiæ”, jakim ustawodawca pos³u¿y³ siê w treœci
dyspozycji omawianych przepisów. Z praktycznego, ¿yciowego punktu
widzenia „zawiadomiæ” kogoœ o czymœ mo¿na bezpoœrednio w rozmo-
wie twarz¹ w twarz z drug¹ osob¹ lub z wykorzystaniem interaktyw-
nych metod komunikacji (np. telefonu, wideotelefonu, interaktywnego
po³¹czenia internetowego) oraz poœrednio — przy pomocy innej osoby
(np. pe³nomocnika procesowego, osoby poproszonej o przekazanie wia-
domoœci) lub z wykorzystaniem nieinteraktywnych metod komunikacji
(np. listu, telegramu, maila).

3.2.4. Ujawnienie wszystkich istotnych okoliczności przestępstwa

Ujawnienie wszystkich istotnych okolicznoœci przestêpstwa to kolejny
warunek, jaki ma spe³niæ sprawca-informator, aby zas³u¿yæ na dobro-
dziejstwo niepodlegania karze. Z treœci odnoœnych uregulowañ nie wy-
nika bezpoœrednio, o czyje przestêpstwo chodzi. Czy jest nim w szcze-
gólnoœci to przestêpstwo, którego dopuœci³ siê sam informator, a które
polega³o na udzieleniu korzyœci maj¹tkowej lub osobistej albo jej obiet-
nicy osobie i na warunkach okreœlonych w ustawie? Czy te¿ chodzi
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o przestêpstwo, którego dopuœci³a siê osoba przekupiona przez informa-
tora?

Ta czysto teoretyczna w¹tpliwoœæ traci na znaczeniu, kiedy uœwia-
domimy sobie, ¿e w obecnym stanie prawnym Kodeks karny okreœ-
la równolegle zachowania charakterystyczne dla obu stron korup-
cji, czyni¹c to, co istotne, w sposób dalece symetryczny, jeœli chodzi
o ustawowy opis czynu zabronionego. I tak, ka¿de przestêpstwo za-
liczane do czynnej strony korupcji ma swój odpowiednik po bier-
nej stronie korupcji, zbudowany, przynajmniej w g³ównym zarysie,
z podobnego zestawu znamion. W praktyce nie sposób zatem, wy-
stêpuj¹c przed organem œcigania w roli sprawcy-informatora, ujawniæ
wszystkie istotne okolicznoœci w³asnego przestêpstwa, nie czyni¹c tego
przy okazji w odniesieniu do okolicznoœci przestêpstwa osoby przeku-
pionej.

Za wymogiem podwójnej denuncjacji przemawia równie¿ aksjologia
charakteryzowanych uregulowañ, które nawi¹zuj¹ do instytucji czyn-
nego ¿alu — do tej jego odmiany, w której ustawodawca, gwarantuj¹c
sprawcy bezkarnoœæ, przywi¹zuje wiêksze znaczenie do informacji, jakie
dziêki temu mo¿e zdobyæ i wykorzystaæ nastêpnie na drodze proceso-
wej, ani¿eli do zmiany postawy sprawcy przestêpstwa, prowadz¹cej do
po¿¹danego zapobie¿enia przestêpnym skutkom jego uprzednich za-
chowañ.

Skoro informacja jest w tym przypadku podstawow¹ walut¹, to
sprawca przestêpstwa, który id¹c na uk³ad z pañstwem, liczy na to, ¿e
w ten sposób uwolni siê od kary, musi ze swej strony odwzajemniæ siê ca³-
kowit¹ szczeroœci¹ i daleko id¹c¹ szczegó³owoœci¹ w zakresie informacji,
jakie przekazuje. Z jednej strony ma wyjawiæ wszystkie istotne okolicz-
noœci przestêpstwa, którego sam siê dopuœci³: dokonaæ samodenuncjacji.
Z drugiej strony donieœæ na korupcyjnego kontrahenta, który przyj¹³ od
niego ³apówkê lub jej obietnicê, a tak¿e, o ile zachodzi taka ewentual-
noœæ, na inne osoby wspó³dzia³aj¹ce w pope³nieniu tych przestêpstw,
zarówno po biernej, jak i czynnej stronie korupcji. W okreœlonych sta-
nach faktycznych, charakteryzuj¹cych siê wspó³dzia³aniem wielu osób,
wymóg podwójnej denuncjacji mo¿e nawet przekszta³ciæ siê w koniecz-
noœæ multidenuncjacji.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, nale¿y stwierdziæ, ¿e nie jest zasad-
ne zawê¿anie charakteryzowanej przes³anki do wymogu ujawnienia
okolicznoœci umo¿liwiaj¹cych rozpoznanie w zachowaniu osoby przyj-
muj¹cej ³apówkê lub jej obietnicê ustawowych znamion przestêpstwa
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sprzedajnoœci czy szerzej przestêpstw w³aœciwych biernej stronie ko-
rupcji37.

Przez „istotne okolicznoœci” przestêpstwa nale¿y rozumieæ takie in-
formacje, które umo¿liwiaj¹ postawienie zarzutów konkretnym osobom,
a tak¿e mog¹ siê przyczyniæ do ustaleñ pozwalaj¹cych na wyjaœnienie
sprawy i jej zakoñczenie sporz¹dzeniem aktu oskar¿enia. Oznacza to ko-
niecznoœæ podania przez sprawcê-informatora wszystkich znanych mu
faktów zwi¹zanych z pope³nieniem przestêpstwa, maj¹cych znaczenie
dla rozstrzygniêcia w sprawie dotycz¹cej zarówno jego osoby, jak i osób
z nim wspó³dzia³aj¹cych oraz ustalenia ich rzeczywistej roli w pope³nio-
nym przestêpstwie38.

Skoro ustawa nak³ada na informatora obowi¹zek ujawnienia wszyst-
kich istotnych okolicznoœci, to osoba, która zataja czêœæ z nich, nie mo¿e
ubiegaæ siê o przywilej bezkarnoœci. W zwi¹zku z tym zastrze¿eniem
zachowuj¹ w pewnym stopniu aktualnoœæ dwa orzeczenia SN wydane
na gruncie regulacji o podobnym przeznaczeniu, obowi¹zuj¹cych po-
przednio. I tak, zupe³noœci przyznania dotyczy³ wyrok z 11 lipca 1960 r.,
zgodnie z którym przepis art. 47 m.k.k. nie móg³ znaleŸæ zastosowania
wobec informatorów, którzy zawiadomili o z³o¿eniu obietnicy wrêczenia
³apówki, a zataili fakt póŸniejszego udzielenia korzyœci39. Z kolei w wy-
roku z 8 marca 1985 r. SN stan¹³ na stanowisku, ¿e nie jest ujawnieniem
prawdy w rozumieniu art. 243 k.k. z 1969 r. przyznanie siê sprawcy,
który dopuœci³ siê przekupstwa (art. 241 § 1 k.k. z 1969 r.), dzia³aj¹c
w warunkach przestêpstwa ci¹g³ego, jeœli ujawni³ tylko pojedynczy fakt
udzielenia korzyœci maj¹tkowej jednej osobie, zatajaj¹c jednoczeœnie to,
¿e wrêcza³ korzyœci maj¹tkowe innym osobom40. Ujawnienie prawdy
oznacza w tym przypadku przyznanie siê do ca³ej przestêpczej dzia³al-
noœci, a nie tylko do jej wybranych fragmentów.

Komentowane uregulowania pomijaj¹ kwestiê wycofania siê spraw-
cy-informatora ze z³o¿onych uprzednio zeznañ i zwi¹zanej z tym ewen-
tualnej utraty prawa do skorzystania z niepodlegania karze. Nie jest to
zagadnienie nowe. Z uwagi na to, ¿e wczeœniej obowi¹zuj¹ce uregulo-

37 W³aœnie w taki zawê¿ony sposób ujê³a tê kwestiê O. Górniok, [w:] O. Górniok, W. Ko-
zielewicz, E. P³ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw³ocki, B. Michalski, J. Skorupka,
red. A. W¹sek, Kodeks karny. Czêœæ szczególna. Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 71.

38 R.A. Stefañski, Przestêpstwo korupcji w sporcie…, s. 70.
39 Wyrok SN z 11 lipca 1960 r., OSN 1960, nr 9, poz. 129.
40 Wyrok SN z 8 marca 1985 r., OSNKW 1985, nr 11–12, poz. 88.
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wania w zakresie rozerwania solidarnoœci sprawców przestêpstw korup-
cyjnych równie¿ nie dawa³y wprost odpowiedzi na to pytanie, zaistnia³¹
lukê stara³a siê wype³niæ judykatura. W wyroku z 28 lipca 1948 r. S¹d
Najwy¿szy opowiedzia³ siê przeciwko mo¿liwoœci premiowania oskar-
¿onego, który przyzna³ siê do wrêczenia ³apówki, a nastêpnie wycofa³
siê z tego stanowiska w toku dalszego postêpowania, argumentuj¹c przy
tym, ¿e odpada wówczas racja do stosowania uprzywilejowania odpo-
wiedzialnoœci takiego sprawcy, gdy¿ cofniêcie przez niego przyznania siê
oznacza równie¿ cofniêcie pomocy dla organów œcigania41. Sprawa cof-
niêcia przyznania sta³a siê nastêpnie przedmiotem uchwa³y w sk³adzie
siedmiu sêdziów z 14 wrzeœnia 1961 r., podniesionej wówczas do rangi
zasady prawnej42. S¹d Najwy¿szy zaj¹³ w niej stanowisko podobne do
poprzedniego. Podkreœli³ przy tym, ¿e wycofanie siê lub zmiana wczeœ-
niejszych wyjaœnieñ œwiadczy o tym, ¿e sprawca w istocie nie cofn¹³ siê
z drogi, na któr¹ wkroczy³, pope³niaj¹c przestêpstwo, a jego wyjaœnienia
nie by³y wynikiem czynnego ¿alu.

Kwestia odwo³ania przez oskar¿onego z³o¿onych uprzednio wyjaœ-
nieñ, ewentualnie zasadniczej zmiany ich treœci, by³a wielokrotnie przed-
miotem orzeczeñ SN i s¹dów apelacyjnych w odniesieniu do art. 60
§ 3 k.k. Na pocz¹tku SN sta³ na stanowisku, ¿e przepis art. 60 § 3 k.k.
nie zawiera wymogu konsekwentnego podtrzymywania przez sprawcê
wyjaœnieñ w toku ca³ego postêpowania przygotowawczego ani te¿ po-
twierdzenia ich przed s¹dem43. Na poparcie tej tezy przytaczano argu-
ment, ¿e gdyby ustawodawca tego rodzaju warunek chcia³ wprowadziæ,
to móg³ uczyniæ to wprost, tak jak mia³o to miejsce np. w zbli¿onym
uregulowaniu art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca
1997 r. o œwiadku koronnym44.

41 Wyrok SN z 28 lipca 1948 r., „Pañstwo i Prawo” 1949, z. 12.
42 Uchwa³a SN z 14 wrzeœnia 1961 r., VI KO 35/61, „Pañstwo i Prawo” 1962, z. 3, s. 1012.

Uchwa³a ta by³a czterokrotnie glosowana (glosy: H. Rajzmana, NP 1962, nr 3, s. 438; W. Wol-
tera, „Pañstwo i Prawo” 1962, z. 5–6, s. 1010; J. Smoleñskiego, „Pañstwo i Prawo” 1962, z. 5–6,
s. 1012; T. Guzkiewicza, OSPiKA 1962, nr 3, poz. 85). Glosatorzy podnosili m.in., ¿e w ta-
kim przypadku mo¿e mieæ miejsce utrudnienie w dochodzeniu do prawdy materialnej,
poniewa¿ sprawca w obawie przed gro¿¹c¹ mu odpowiedzialnoœci¹ karn¹ gotów jest pod-
trzymywaæ swoje nieprawdziwe twierdzenia.

43 Wyrok SN z 15 listopada 2002 r., II KKN 390/01, LEX nr 74454, wyrok SN z 11 grudnia
2002 r., V KKN 400/01, LEX nr 75501, postanowienie SN z 8 stycznia 2003 r., II KK 294/02,
LEX nr 74369.

44 Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o œwiadku koronnym, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 36,
poz. 232 ze zm.
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W postanowieniu z 2 grudnia 2004 r. SN zmieni³ jednak swoje wczeœ-
niejsze stanowisko w tym zakresie i przyj¹³, ¿e przepis art. 60 § 3 k.k. nie
ma zastosowania, je¿eli oskar¿ony w toku postêpowania zmieni treœæ
wyjaœnieñ w zakresie istotnych okolicznoœci pope³nienia przestêpstwa
lub wspó³dzia³ania w jego pope³nieniu z innymi osobami45. Impulsem
do tej zmiany okaza³o siê, w œwietle wyjaœnieñ przytoczonych w judy-
kacie SN, wejœcie w ¿ycie ustawy z 10 stycznia 2003 r.46 nowelizuj¹cej
k.p.k., która wprowadzi³a zmiany nosz¹ce cechy swoistych wskazówek
interpretacyjnych dla wyk³adni art. 60 § 3 k.k.

Wœród nich szczególnie istotn¹ rolê odegra³a zmiana wprowadzona
przepisem art. 540a pkt 1 k.p.k., stwarzaj¹ca mo¿liwoœæ powrotu poprzez
wznowienie do prawomocnie zakoñczonego postêpowania s¹dowego,
gdy osoba skazana z nadzwyczajnym z³agodzeniem kary na podsta-
wie art. 60 § 3 k.k. nie potwierdzi³a nastêpnie w innym postêpowaniu
karnym ujawnionych przez siebie we w³asnym procesie okolicznoœci do-
tycz¹cych przestêpstwa zarzucanego innym oskar¿onym47. Z kolei no-
welizacja art. 434 k.p.k., polegaj¹ca na dodaniu do niego § 3, umo¿liwi³a
prze³amanie kierunku œrodka odwo³awczego wniesionego na korzyœæ
oskar¿onego i orzeczenie na jego niekorzyœæ w przypadku okreœlonym
m.in. w art. 60 § 3 k.k. Ratio wy³¹czenia stosowania gwarancji wynikaj¹cej
z zakazu reformationis in peius upatruje siê w tym przypadku w potrzebie
stworzenia swoistej sankcji wobec oskar¿onego, który „wy³udzi³” do-
brodziejstwo polegaj¹ce na zastosowaniu wobec niego art. 60 § 3 k.k.,
a nastêpnie zachowa³ siê wobec wymiaru sprawiedliwoœci nielojalnie48.
Zakaz orzekania na niekorzyœæ oskar¿onego nie obowi¹zuje równie¿
w postêpowaniu ponownym, gdy do uchylenia wyroku wydanego z za-
stosowaniem art. 60 § 3 dosz³o na skutek apelacji wniesionej na korzyœæ
(art. 443 k.p.k.).

Na tej podstawie S¹d Najwy¿szy sformu³owa³ nastêpuj¹cy pogl¹d,
który wyrazi³ w cytowanym judykacie z 2 grudnia 2004 r.: skoro nie-
potwierdzenie w odrêbnym postêpowaniu dotychczasowych wyjaœ-
nieñ demaskuj¹cych przestêpcz¹ dzia³alnoœæ wspó³sprawców, które leg³y

45 Postanowienie SN z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 6.
46 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postêpowania karnego, usta-

wy Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy o œwiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155.

47 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Kraków 2003 s. 1347.
48 Zob. P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, t. II,

Warszawa 2004, s. 586.
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u podstaw zastosowania w poprzednim procesie dobrodziejstwa przewi-
dzianego w art. 60 § 3 k.k., mo¿e skutkowaæ wzruszenie prawomocnego
ju¿ wyroku, to tym bardziej — w myœl wnioskowania a fortiori — od-
wo³anie jeszcze w toku niezakoñczonej sprawy informacji na temat osób
uczestnicz¹cych w pope³nieniu przestêpstwa oraz istotnych okolicznoœci
jego pope³nienia wyklucza mo¿liwoœæ uprzywilejowania odpowiedzial-
noœci sprawcy na zasadzie art. 60 § 3 k.k. Intencja ustawodawcy jest
w tym zakresie w pe³ni czytelna, zw³aszcza po wejœciu w ¿ycie noweli-
zacji k.p.k. z 10 stycznia 2003 r.: tylko w razie konsekwentnej wspó³pracy
z organami procesowymi sprawca mo¿e liczyæ na radykalne z³agodzenie
represji karnej.

W tym duchu SN wypowiedzia³ siê nastêpnie w wyroku z 8 listopada
2005 r., w którym stwierdzi³ m.in., ¿e odwo³anie przez oskar¿onego z³o-
¿onych uprzednio wyjaœnieñ, w których ujawni³ informacje o osobach
wspó³dzia³aj¹cych z nim w pope³nieniu przestêpstwa i okolicznoœciach
jego pope³nienia, przekreœla mo¿liwoœæ skorzystania z dobrodziejstwa
oferowanego przez art. 60 § 3 k.k.49.

Przedstawione wy¿ej stanowisko SN z 2 grudnia 2004 r., wypracowa-
ne na gruncie wyk³adni systemowej przepisu art. 60 § 3 k.k., pozostaje
bez w¹tpienia u¿yteczne tak¿e w odniesieniu do przypadków niepod-
legania karze przewidzianych w przepisach art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. Zgodnie z t¹ wskazówk¹ interpretacyj-
n¹ mo¿liwoœæ skorzystania z bezkarnoœci powinna byæ na gruncie tych
uregulowañ warunkowana nie tylko podjêciem wspó³pracy z organem
powo³anym do œcigania przestêpstw, ale równie¿ konsekwentnym jej
podtrzymywaniem w dalszej czêœci tego postêpowania, a nawet ju¿ po
jego ukoñczeniu w kolejnych postêpowaniach, o ile takie bêd¹ mia³y
miejsce. Niezale¿nie od tego twierdzenia de lege ferenda warto uzupe³niæ
w przysz³oœci opis przes³anek warunkuj¹cych zastosowanie instytucji
niepodlegania karze na podstawie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. o warunek konsekwentnego podtrzymywa-
nia twierdzeñ dotycz¹cych ujawnionych wczeœniej okolicznoœci sprawy.

3.2.5. Dochowanie limitu temporalnego

Zgodnie z treœci¹ omawianych regulacji sprawca-informator musi zawia-
domiæ o fakcie przyjêcia przez osobê przekupywan¹ korzyœci maj¹tkowej

49 Wyrok SN z 8 listopada 2005 r., IV KK 278/05, „Prokuratura i Prawo” (wk³adka) 2006,
nr 3, poz. 2.
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lub osobistej albo ich obietnicy i ujawniæ wszystkie istotne okolicznoœci
przestêpstwa przed up³ywem œciœle okreœlonego czasu, tj. zanim organ
powo³any do œcigania przestêpstw dowiedzia³ siê o przestêpstwie z in-
nego Ÿród³a.

Takie ograniczenie mo¿liwoœci skorzystania z niepodlegania karze
wskazuje na to, ¿e ustawodawca wyci¹gn¹³ wnioski z doœwiadczeñ wyni-
kaj¹cych ze stosowania przepisu art. 47 m.k.k. W trakcie obowi¹zywania
tamtej regulacji sprawcy nagminnie zwlekali z zawiadomieniem o po-
pe³nieniu przestêpstwa, z uwagi na to, ¿e w ówczesnym stanie prawnym
mogli to uczyniæ skutecznie nawet wówczas, gdy organy œcigania dys-
ponowa³y ju¿ stosown¹ wiedz¹ w tym zakresie. Pod rz¹dami ma³ego ko-
deksu karnego dobrodziejstwo bezkarnoœci, z którego korzysta³ przeku-
puj¹cy, pozostawa³o w oderwaniu od faktycznego przyczynienia siê do
poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci karnej sprawcy sprzedajnoœci. Wy-
starczy³o, aby sprawca-denuncjator zaledwie potwierdzi³ te informacje,
którymi organy œcigania dysponowa³y ju¿ wczeœniej, pod warunkiem ¿e
uczyni³ to najpóŸniej w toku pierwszego przes³uchania, by zas³u¿yæ na
przywilej niepodlegania karze. W takim stanie rzeczy przeciêtny sprawca
przekupstwa ujawnia³ zazwyczaj fakt pope³nienia przestêpstwa dopie-
ro wówczas, gdy zorientowa³ siê w trakcie pierwszego przes³uchania, ¿e
organy œcigania wiedz¹ o jego sprawstwie.

Obowi¹zuj¹ce rozwi¹zanie w wiêkszym stopniu premiuje rzeczy-
wist¹ chêæ wspó³pracy z organami œcigania, ogranicza jednoczeœnie po-
stawy cyniczne czy — mówi¹c kolokwialnie — cwaniackie. U podstaw
ujêtych w formie koniunkcji dwóch przes³anek: zawiadomienia o fakcie
przyjêcia przez osobê przekupywan¹ korzyœci maj¹tkowej lub osobi-
stej albo ich obietnicy oraz ujawnienia wszystkich istotnych okolicznoœci
przestêpstwa, leg³o bowiem za³o¿enie, i¿ sprawca-denuncjator bêdzie
móg³ skorzystaæ z przywileju bezkarnoœci, o ile przekazane przez niego
informacje bêd¹ mia³y dla organu œcigania walor wiedzy nowej, tj. wczeœ-
niej by³y nieznane temu organowi. Za takim w³aœnie rozumieniem ure-
gulowañ art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. przemawia
jednoznacznie sens ograniczenia temporalnego, wprowadzonego przez
ustawodawcê do dyspozycji ka¿dego z tych przepisów. Zgodnie z nim
sprawca „zawiadamia” o przestêpstwie i „ujawnia” jego wszystkie istot-
ne okolicznoœci, zanim organ powo³any do œcigania przestêpstw dowie-
dzia³ siê o przestêpstwie z innego Ÿród³a. W praktyce oznacza to tyle, ¿e
z przywileju bezkarnoœci nie bêdzie móg³ skorzystaæ ani ten, kto prze-
ka¿e organowi œcigania okreœlone w tych przepisach informacje, maj¹c
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œwiadomoœæ, ¿e jedynie potwierdza wiedzê, któr¹ organy te ju¿ dyspo-
nuj¹, ani nawet ten, kto nie mia³ takiej œwiadomoœci, tzn. tylko b³êdnie
za³o¿y³, ¿e przekazane przez niego informacje maj¹ dla organu œcigania
walor wiedzy nowej.

Odmienne za³o¿enie, ¿e termin „ujawni” obejmuje nie tylko przy-
padki, w których przekazywana wiedza jest nowa z punktu widzenia
odbiorcy, ale równie¿ sytuacje, w których informator pozostaje jedynie
w b³êdnym przekonaniu, ¿e tak jest, zaistnia³o w orzecznictwie SN w na-
wi¹zaniu do instytucji tzw. ma³ego œwiadka koronnego (art. 60 § 3 k.k.).
Zgodnie ze stanowiskiem SN przedstawionym w uchwale siedmiu sê-
dziów z 29 paŸdziernika 2004 r. termin „ujawni” u¿yty w przepisie art. 60
§ 3 k.k. oznacza nie tylko przekazanie przez sprawcê organowi powo³a-
nemu do œcigania przestêpstw wiadomoœci dotychczas temu organowi
nieznanych (ujêcie obiektywne), ale równie¿ zaprezentowanie takich
wiadomoœci, które s¹ mu ju¿ znane z innych Ÿróde³, a jedynie wed³ug
wiedzy sprawcy s¹ dla organu œcigania nowe (ujêcie subiektywne)50.

Przywo³ane w tym miejscu tzw. subiektywne ujêcie terminu „ujaw-
ni” zosta³o wypracowane przez SN na gruncie porównania treœci prze-
pisów art. 60 § 3 i art. 60 § 4 k.k., w odpowiedzi na potrzebê wyelimino-
wania rozbie¿noœci w zakresie wyk³adni tego terminu, jakie wyst¹pi³y
w orzecznictwie SN i s¹dów powszechnych po wejœciu w ¿ycie Kodeksu
karnego z 1997 r. Przez pewien okres, w odniesieniu do przepisu art. 60
§ 3 k.k., œciera³y siê w judykaturze trzy ró¿ne zakresy znaczeniowe ter-
minu „ujawni”, przez który rozumiano w szczególnoœci:

1) tylko przekazanie informacji nieznanych organowi powo³anemu
do œcigania przestêpstw51,

2) równie¿ przekazanie informacji, które organ taki ju¿ zna, pod wa-
runkiem ¿e wed³ug stanu wiedzy informuj¹cego nie by³y one organowi
znane52,

3) tak¿e przekazanie organowi powo³anemu do œcigania przestêpstw
informacji ju¿ mu znanych, niezale¿nie od stanu wiedzy informuj¹ce-
go w tym wzglêdzie, tj. nawet wówczas, gdy informator zdawa³ so-
bie w pe³ni sprawê z tego, ¿e przekazuje, a w istocie rzeczy jedynie

50 Uchwa³a siedmiu sêdziów SN z 29 paŸdziernika 2003 r., I KZP 24/04, OSNKW 2004,
nr 10, poz. 92.

51 Wyrok SN z 27 maja 2002 r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 113.
52 Postanowienie SN z 20 lutego 2003 r., II KK 113/02, OSNKW 2003, nr 5–6, poz. 52 oraz

wyrok SN z 11 marca 2003 r., V KK 176/02, LEX nr 77444.
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potwierdza, informacje bêd¹ce ju¿ wczeœniej w dyspozycji organu œci-
gania53.

W przywo³anej wy¿ej uchwale siedmiu sêdziów z 29 paŸdzierni-
ka 2004 r. SN dopuœci³ ostatecznie szersz¹ wyk³adniê terminu „ujawni”
w³aœnie w ujêciu subiektywnym — z zastrze¿eniem, i¿ dotyczy ona je-
dynie art. 60 § 3 k.k. W dyspozycji tego uregulowania ustawodawca nie
wskaza³ bowiem wprost, czy informacje „ujawnione” przez sprawcê or-
ganowi œcigania maj¹ nieœæ ze sob¹ walor wiedzy obiektywnie nowej
czy stanowiæ jedynie nieœwiadome potwierdzenie informacji, którymi
organ œcigania dysponowa³ ju¿ wczeœniej. Inaczej sytuacja ta przedsta-
wia siê w przypadku art. 60 § 4 k.k. W tym uregulowaniu ustawodawca
wprowadzi³ jednoznacznie wymóg ujawnienia przed organem œcigania
okolicznoœci „dotychczas mu nieznanych”. Bior¹c zatem wzgl¹d na sty-
lizacjê przyjêt¹ w dyspozycji przepisu art. 60 § 4 k.k., SN dopuœci³ w tym
przypadku jedynie obiektywne rozumienie terminu „ujawni”, tj. przeka-
zanie organowi œcigania takich informacji, które oka¿¹ siê nowe z punktu
widzenia jego dotychczasowej wiedzy.

W ten sam obiektywny sposób nale¿y interpretowaæ treœæ terminu
„ujawni” na gruncie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5
i 296b § 4 k.k., wprowadzonych do Kodeksu nowelizacj¹ z 13 czerwca
2003 r. Zwróci³ na to tak¿e uwagê S¹d Najwy¿szy w treœci uzasadnienia
do cytowanej uchwa³y z 29 paŸdziernika 2004 r. W dyspozycji ka¿dego
z tych czterech przepisów ustawodawca wprowadzi³ wymóg zawiado-
mienia organu œcigania i ujawnienia wszystkich istotnych okolicznoœci
przestêpstwa, zanim organ ów dowie siê o tym przestêpstwie. Nie jest
zatem zasadne premiowanie na ich podstawie sprawcy-informatora, któ-
ry — patrz¹c z punktu widzenia organu œcigania — jedynie potwierdza
wiedzê, jak¹ organ ten ju¿ dysponuje, nawet wtedy, gdy w swoim subiek-
tywnym, aczkolwiek b³êdnym, przekonaniu zak³ada, ¿e ujawnia przed
organem œcigania okolicznoœci nowe.

Charakteryzowane uregulowania znajd¹ równie¿ zastosowanie
w sytuacji, w której organy œcigania dysponowa³y wczeœniej jedynie
ogóln¹ wiedz¹ operacyjn¹ na temat korupcji w jakiejœ instytucji, na jej
podstawie nie mog³y jednak dokonaæ skonkretyzowania korupcyjnych
relacji i przypisaæ sprawstwa okreœlonym osobom. Sprawca przekup-
stwa, który uszczegó³owi tê wiedzê o wszelkie istotne okolicznoœci umo¿-

53 Uchwa³a SN z 25 lutego 1999 r., I KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3–4, poz. 12.
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liwiaj¹ce rozpoznanie ustawowych znamion przestêpstwa w zachowa-
niu osoby przekupywanej, mo¿e nadal liczyæ na przywilej bezkarnoœci.

W literaturze wskazuje siê, ¿e przeszkod¹ w zastosowaniu niepod-
legania karze na podstawie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a
§ 5 i 296b § 4 k.k. jest jedynie wiedza o charakterze procesowym, której
dysponentem — w zakresie przewidzianym w tych uregulowaniach —
jest organ powo³any do œcigania przestêpstw. Tylko udokumentowana
w formie procesowej informacja o fakcie pope³nienia przestêpstwa daje
podstawê do wszczêcia postêpowania karnego, dopiero wówczas mo¿na
bowiem mówiæ o tym, ¿e istnieje uzasadnione podejrzenie pope³nienia
przestêpstwa54. Informacje uzyskane w trybie operacyjnym uznaje siê
w tym przypadku za niewystarczaj¹ce.

3.2.6. Irrelewantny charakter celów, motywów, pobudek,
jakimi kierował się sprawca-informator

Zwraca uwagê fakt, i¿ wœród przes³anek wymienionych w art. 229 § 6,
art. 230a § 3, art. 296a § 5 i 296b § 4 k.k., warunkuj¹cych skorzystanie przez
sprawcê-informatora z przywileju niepodlegania karze, nie znalaz³ siê
charakterystyczny dla instytucji czynnego ¿alu wymóg dobrowolnoœci
dzia³ania (por. przepisy art. 15 § 1, art. 17 § 1, art. 23 § 1, art. 296 § 5,
art. 297 § 3, art. 298 § 2 k.k., w których taki warunek zosta³ zawarty).

Mo¿na doszukaæ siê w tym pewnej konsekwencji ze strony usta-
wodawcy, który wprowadza klauzulê dobrowolnoœci zawsze w sytuacji,
w której daje sprawcy szansê odst¹pienia od naruszenia dobra praw-
nego, nie stawia zaœ tego wymogu wówczas, gdy dobro zosta³o ju¿
naruszone, a od sprawcy oczekuje siê jedynie wspó³pracy procesowej
w zakresie wykrycia innych osób uczestnicz¹cych w pope³nieniu prze-
stêpstwa (por. art. 60 § 3 i 4 k.k.). Taki obraz intencji ustawodawcy ule-
ga do pewnego stopnia zniekszta³ceniu jedynie w przypadku przepisu
art. 299 § 8 k.k., w którym dobrodziejstwo niepodlegania karze zosta-
³o uzale¿nione od „dobrowolnego” ujawnienia informacji dotycz¹cych
osób wspó³dzia³aj¹cych w przestêpstwie ju¿ pope³nionym oraz okolicz-
noœci jego pope³nienia, o ile jednak zapobieg³o to pope³nieniu innego
przestêpstwa w przysz³oœci.

54 W ten sposób m.in.: R.A. Stefañski, Przestêpstwo korupcji w sporcie…, s. 69–70; R. Góral,
Kodeks karny…, s. 365; A. Barczak-Oplustil, Rozdzia³ XXIX. Przestêpstwa przeciwko dzia³alno-
œci…, s. 973.
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W myœl przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i 296b § 4 k.k.
jest zatem obojêtne, jakie cele, motywy czy pobudki sk³oni³y sprawcê
do zawiadomienia o pope³nionym przestêpstwie. Ustawa k³adzie na-
cisk na obiektywne efekty wspó³pracy, takie jak uzyskanie informacji
o pope³nionych przestêpstwach, nieznanych dotychczas organom œci-
gania, które pozwol¹ nastêpnie poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci karnej
sprawców biernej strony korupcji. Czystoœæ intencji informatora nie ma
w tym przypadku znaczenia. W szczególnoœci nie jest istotne, czy decy-
zja sprawcy-informatora o podjêciu wspó³pracy z organami œcigania by³a
podyktowana motywami zas³uguj¹cymi na pozytywn¹ ocenê moraln¹,
np. wyrzutami sumienia czy chêci¹ przeciwdzia³ania pladze korupcji.
Szczera, prawdziwa skrucha nie jest w ogóle wymagana. Na gruncie
tych uregulowañ sprawca czynnej strony korupcji mo¿e skutecznie po-
informowaæ organy œcigania o pope³nieniu przestêpstwa i skorzystaæ
w zamian za to z bezkarnoœci, kieruj¹c siê np. chêci¹ zemsty na korup-
cyjnym partnerze, który przyj¹³ ³apówkê, nie wywi¹za³ siê ze z³o¿onej
obietnicy, a na koniec odmówi³ zwrotu przyjêtych korzyœci.

Jest przy tym zbêdne ustalenie, co mia³o dominuj¹cy wp³yw na wolê
sprawcy, kiedy podejmowa³ decyzjê o wspó³pracy z organami œcigania.
Czy by³y to przyczyny natury wewnêtrznej, tzn. taki nastrój psychiczny,
który stanowi³ wy³¹czn¹ lub przynajmniej przewa¿aj¹c¹ pobudkê sk³a-
niaj¹c¹ go do podjêcia takiej decyzji? Czy te¿ zaistnia³a sytuacja, w której
to zewnêtrzne okolicznoœci wp³ynê³y w taki sposób na psychikê spraw-
cy, ¿e — pod³ug doœwiadczenia ¿yciowego — zosta³ niejako przymuszo-
ny do ujawnienia faktu pope³nienia przestêpstwa korupcyjnego i jego
okolicznoœci55? W konsekwencji z przywileju bezkarnoœci bêd¹ mog³y
skorzystaæ na równi np. osoba, która czuje siê Ÿle z tym, ¿e przymuszona
okolicznoœciami, w jakich siê znalaz³a, zosta³a wykorzystana przez pe³-
ni¹cego funkcjê publiczn¹ w ten sposób, i¿ w zamian za za³atwienie wa¿-
nej dla niej sprawy musia³a przystaæ na ¿¹danie udzielenia ³apówki, jak
równie¿ osoba, która dopuœci³a siê przestêpstwa przekupstwa z w³asnej
inicjatywy, a nastêpnie — kieruj¹c siê jedynie wzglêdami taktycznymi,
w tym przede wszystkim intencj¹ unikniêcia gro¿¹cej jej odpowiedzial-
noœci karnej — zdecydowa³a siê przekazaæ informacje dopiero wówczas,
gdy zmusi³a j¹ do tego sytuacja procesowa, np. podczas przes³uchiwania
w charakterze œwiadka zorientowa³a siê, ¿e organ prowadz¹cy postêpo-
wanie lada moment mo¿e wpaœæ na œlad udzielenia przez ni¹ ³apówki,

55 Por. wyrok SN z 20 kwietnia 1973 r., Rw 354/73, Biul. SN 1973, nr 4, poz. 2.
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a wówczas nie bêdzie ju¿ mog³a skorzystaæ z przywileju niepodlegania
karze.

3.3. PRAWNE KONSEKWENCJE USTAWOWEGO
UCHYLENIA KARALNOŚCI

Przy spe³nieniu przes³anek okreœlonych w przepisach art. 229 § 6,
art. 230a § 3, art. 296a § 5 i 296b § 4 k.k. zawiadamiaj¹cy ex lege nie pod-
legaj¹ karze. Wynikaj¹ z tego okreœlone konsekwencje w sferze prawa
karnego procesowego i materialnego.

Z procesowego punktu widzenia przypadki, w których ustawa sta-
nowi, ¿e sprawca nie podlega karze, prowadz¹ do prawnej niedopusz-
czalnoœci postêpowania karnego. St¹d niepodleganie karze zaliczane jest
do tzw. ujemnych przes³anek procesowych56. Stosownie do art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k. zaistnienie ujemnej przes³anki procesowej przek³ada siê na
obowi¹zek kierowniczego organu procesowego niewszczynania postê-
powania albo umorzenia postêpowania ju¿ wszczêtego.

Poniewa¿ postêpowanie karne nie mo¿e toczyæ siê bez ustalenia wa-
runków jego dopuszczalnoœci, organy prowadz¹ce postêpowanie zobli-
gowane s¹ na ka¿dym etapie badaæ w pierwszej kolejnoœci, czy postêpo-
wanie mo¿e siê toczyæ, a w razie stwierdzenia okolicznoœci wy³¹czaj¹cej
postêpowanie — podj¹æ w tym zakresie odpowiedni¹ decyzjê proceso-
w¹57. Ustalenie niedopuszczalnoœci postêpowania z uwagi na przypadek
niepodlegania karze, które mia³oby miejsce jeszcze przed formalnym
rozpoczêciem postêpowania przygotowawczego w drodze wydania po-
stanowienia o wszczêciu œledztwa lub dochodzenia, powinno prowa-
dziæ do wydania postanowienia o odmowie jego wszczêcia. PóŸniejsze
stwierdzenie zaistnienia tej okolicznoœci skutkuje natomiast: na etapie
postêpowania przygotowawczego — umorzeniem postêpowania posta-
nowieniem, a po rozpoczêciu przewodu s¹dowego — wydaniem wyroku
umarzaj¹cego (art. 414 § 1 k.p.k.).

Zwa¿ywszy, ¿e w myœl przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a
§ 5 i 296b § 4 k.k. beneficjent niepodlegania karze zobligowany jest zawia-
domiæ o fakcie pope³nienia przestêpstwa organ œcigania (innymi s³owy:

56 M. Cieœlak, O przes³ankach procesowych w polskim postêpowaniu karnym (podstawowe za³o-
¿enia i procesy metodologiczne), „Pañstwo i Prawo” 1969, z. 12, s. 953.

57 Z. Gostyñski, S. Zab³ocki, Dzia³ I. Przepisy wstêpne, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostyñski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefañski, S. Zab³ocki, Kodeks postêpowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 299.
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organ, który rozpocznie w tej sprawie postêpowanie przygotowawcze),
a nastêpnie ujawniæ przed nim wszystkie istotne okolicznoœci pope³-
nienia czynu, z regu³y ju¿ na etapie postêpowania przygotowawczego
zaistniej¹ wystarczaj¹ce warunki po temu, aby zakoñczyæ postêpowanie
w odniesieniu do sprawcy-informatora. Zapewne jedynie w wyj¹tko-
wych przypadkach decyzja o umorzeniu postêpowania z tytu³u niepod-
legania karze zapadnie dopiero przed s¹dem.

Na gruncie procedury karnej niepodleganie karze z mocy ustawy
(art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.) zaliczane jest do tzw. materialnych przes³a-
nek procesowych, podobnie jak niepope³nienie czynu, brak ustawowych
znamion czynu zabronionego w zachowaniu sprawcy, wy³¹czenie prze-
stêpnoœci czynu z mocy ustawy czy znikoma spo³eczna szkodliwoœæ czy-
nu (art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.k.). Oznacza to, ¿e znaczenie tej instytucji
wykracza poza ramy prawa procesowego, gdzie postrzegana jest jako
negatywny warunek dopuszczalnoœci postêpowania karnego. Niepod-
leganie karze stanowi jednoczeœnie negatywny warunek odpowiedzial-
noœci karnej w obszarze prawa materialnego58. Klauzulê bezkarnoœci
nale¿y uznaæ za okolicznoœæ uchylaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ karn¹, gdy¿
prowadzi ona do zerwania normatywnego zwi¹zku miêdzy przestêp-
stwem a kar¹, zwi¹zku, który jest konieczny do poci¹gniêcia sprawcy do
odpowiedzialnoœci karnej59.

Sprawca nie ponosi odpowiedzialnoœci karnej z powodu uchylenia
przez ustawê karalnoœci czynu, ale nie jego przestêpnoœci. Czyn spraw-
cy-informatora nadal jest przestêpstwem, jest bezprawny, zawiniony
i w pewnym stopniu spo³ecznie szkodliwy i tylko z uwagi na kalkulacjê
ustawodawcy pozostaje bezkarny. Wed³ug L. Gardockiego w stwierdze-
niu, ¿e sprawca niepodlega karze, zawarty jest mimo wszystko pewien
element ujemnej oceny czynu — klauzula ta nie oznacza ca³kowitego
jego usprawiedliwienia60.

Dalece ograniczona jest jednak paleta dolegliwoœci, jakie spotykaj¹
sprawcê przestêpstwa korupcyjnego, który zdecyduje siê pójœæ na wspó³-
pracê z organami œcigania. Z uwagi na wy³¹czenie w stosunku do niego
odpowiedzialnoœci karnej ominie go podstawowa dolegliwoœæ zwi¹zana

58 Z. Gostyñski, S. Zab³ocki, Dzia³ I. Przepisy wstêpne…, s. 298.
59 D. Gajdus, Czynny ¿al w polskim prawie karnym, Toruñ 1984, s. 181; K. Bucha³a, Prawo

karne, Warszawa 1980, s. 608; A. W¹sek, Wspó³sprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa
1977, s. 73.

60 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, wyd. 15, s. 181.
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ze stwierdzeniem przez s¹d winy w wyroku skazuj¹cym lub warunkowo
umarzaj¹cym postêpowanie, odbyciem kary czy wykonaniem œrodków
karnych lub probacyjnych. Uniknie tak¿e innych nastêpstw zwi¹zanych
z poniesieniem odpowiedzialnoœci karnej, takich jak: odnotowanie ska-
zania w Krajowym Rejestrze Karnym czy ewentualna recydywa.

Pozostanie z pewnoœci¹ pewien dyskomfort natury psychologicznej
wynikaj¹cy z faktu, i¿ w trakcie czynnoœci procesowych, w ró¿nego ty-
pu dokumentach sporz¹dzanych w toku prowadzonego postêpowania,
póŸniejszy beneficjent niepodlegania karze bêdzie okreœlany mianem
sprawcy przestêpstwa, podejrzanego, a wyj¹tkowo nawet oskar¿onego,
aczkolwiek dolegliwoœæ ta w praktyce bêdzie dotyczyæ jedynie tych osób,
wobec których wydano co najmniej postanowienie o przedstawieniu za-
rzutów.

Mo¿na równie¿ wskazaæ na pewien stopieñ potêpienia moralnego
takiego sprawcy. Zapewne bêdzie on wy¿szy w przypadku, w którym
inicjatywa udzielenia ³apówki wyjdzie od beneficjenta bezkarnoœci albo
gdy ten zdecyduje siê poinformowaæ organy œcigania o pope³nionym
przestêpstwie, np. kieruj¹c siê motywacj¹ zemsty na korupcyjnym kon-
trahencie, który przyj¹³ ³apówkê, a nie wywi¹za³ siê ze swojej obietni-
cy. Zdecydowanie ni¿szy stopieñ moralnego potêpienia dotyka osobê,
która do udzielenia ³apówki zosta³a niejako przymuszona zaistnia³ymi
okolicznoœciami, w tym zw³aszcza stanowczym ¿¹daniem ³apówki po-
stawionym otwarcie przez decydenta.

Stosownie do przepisu art. 100 k.k., w razie stwierdzenia, ¿e zachodzi
okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, a wiêc
m.in. w przypadku, gdy sprawca skorzysta³ z niepodlegania karze, s¹d
bêdzie móg³ orzec tytu³em œrodka zabezpieczaj¹cego przepadek ewen-
tualnych korzyœci maj¹tkowych p³yn¹cych z pope³nienia przestêpstwa.
Uregulowanie to mo¿e odegraæ w praktyce rolê wentyla bezpieczeñ-
stwa w przypadkach, w których pozostawienie sprawcy czynnej strony
korupcji korzyœci maj¹tkowej, któr¹ uzyska³ w zamian za udzielenie ³a-
pówki, budzi³oby zastrze¿enia.

Uchylenie karalnoœci czynu, przy zachowaniu jego przestêpnego
charakteru, nie bêdzie przeszkod¹ w uniewa¿nieniu decyzji administra-
cyjnej albo czynnoœci prawnej, a tak¿e uchyleniu orzeczenia s¹dowego,
bêd¹cych formaln¹ podstaw¹ do uzyskania przez sprawcê-informatora
korzyœci wtedy, gdy wp³yw odpowiednio na ich wydanie lub dokona-
nie mia³o naruszenie prawa polegaj¹ce na przekupieniu decydenta. Jak
ju¿ zwrócono uwagê, w polskim porz¹dku prawnym nie istnieje jed-
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na, uniwersalna podstawa normatywna umo¿liwiaj¹ca uniewa¿nienie
lub uchylenie decyzji, czynnoœci lub orzeczenia dotkniêtych tego ty-
pu wad¹. W zwi¹zku z powy¿szym stosownej podstawy prawnej na-
le¿y poszukiwaæ w ró¿nych, rozproszonych po ca³ym systemie prawa
przepisach w subsumcji z konkretn¹, podlegaj¹c¹ ocenie sytuacj¹ fak-
tyczn¹.

W tym kontekœcie przydatne mog¹ siê okazaæ m.in. przepisy art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. (stwierdzenie niewa¿noœci decyzji administracyjnej wyda-
nej z ra¿¹cym naruszeniem prawa), art. 540 § 1 pkt 1 w zw. z art. 547 k.p.k.
(uchylenie zaskar¿onego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania w efekcie orzeczenia o wznowieniu postêpowania s¹-
dowego zakoñczonego prawomocnym wyrokiem w sytuacji, w której
dopuszczono siê przestêpstwa w zwi¹zku z prowadzonym postêpowa-
niem i istnieje uzasadniona obawa, ¿e mog³o to mieæ wp³yw na treœæ
wydanego orzeczenia), art. 58 § 2 k.c. (niewa¿noœæ czynnoœci prawnej
sprzecznej z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego).

Niepodleganie karze nie jest jedyn¹ instytucj¹, która prowadzi do
zaniechania ukarania sprawcy przestêpstwa. Prawo karne przewiduje
wiele okolicznoœci, przy zaistnieniu których, mimo pope³nienia prze-
stêpstwa, nie dochodzi do ukarania jego sprawcy. Niektóre z nich maj¹
charakter generalnych rozstrzygniêæ dokonywanych przez ustawodaw-
cê, który dopuszcza, aby w pewnych sytuacjach — z mocy samej ustawy
— sprawca nie zosta³ ukarany. Obok niepodlegania karze nale¿y wska-
zaæ na abolicjê, przedawnienie, immunitet, œmieræ sprawcy przestêpstwa.
W przypadku pozosta³ych okolicznoœci uchylaj¹cych karalnoœæ ustawo-
dawca pozostawia swobodê organowi prowadz¹cemu postêpowanie,
który, w konkretnej sytuacji procesowej, podejmuje decyzjê o rezyg-
nacji z ukarania sprawcy. Ma to miejsce w przypadku fakultatywnego
odst¹pienia od wymierzenia kary oraz warunkowego umorzenia postê-
powania.

Mimo dopuszczenia przez ustawodawcê sytuacji, w których do-
chodzi do zaniechania ukarania sprawcy przestêpstwa, nie nale¿y tra-
ciæ z pola widzenia w³aœciwych proporcji rzeczy, w tym faktu, ¿e
w obowi¹zuj¹cym prawie karnym niezmiennie regu³¹ jest ponosze-
nie odpowiedzialnoœci karnej za pope³nienie przestêpstwa. Uchyle-
nie karalnoœci czynu zabronionego pozostaje jedynie wyj¹tkiem od
tak okreœlonej zasady. Ta konstatacja rzutuje na sposób interpretacji
zakresu stosowania ustawowych przypadków gwarantuj¹cych spraw-
cy niepodleganie karze, które jako wyj¹tki od regu³y ponoszenia od-
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powiedzialnoœci karnej nie powinny byæ interpretowane rozszerza-
j¹co61.

Nale¿y przy okazji wskazaæ na istnienie innych ograniczeñ w sto-
sowaniu klauzuli bezkarnoœci. Bezkarnoœæ stanowi osobiste uwolnienie
od kary. W œwietle zasady indywidualizacji odpowiedzialnoœci karnej
(art. 21 § 1 k.k.) niepodleganie karze nale¿y uznaæ za okolicznoœæ oso-
bist¹ wy³¹czaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ karn¹ i jako tak¹, przy zaistnieniu
sytuacji przestêpnego wspó³dzia³ania wielu sprawców, uwzglêdniaæ je-
dynie w odniesieniu do tej osoby, której dotyczy62.

Z kolei w przypadku, w którym jeden sprawca dopuszcza siê kil-
ku przestêpstw, w warunkach realnego zbiegu (art. 85 k.k.) uwolnienie
od kary bêdzie dotyczyæ jedynie tego czynu zabronionego, wobec któ-
rego ustawodawca przewidzia³ tak¹ mo¿liwoœæ, a sprawca zrealizowa³
prawem wymagane warunki skorzystania z bezkarnoœci. Na przyk³ad
w sytuacji, gdy ktoœ podejmuje siê poœrednictwa w za³atwieniu spra-
wy w zamian za ³apówkê (przestêpstwo biernej strony p³atnej protekcji
art. 230 § 1 k.k.), a nastêpnie jako poœrednik przekazuje czêœæ uzyska-
nych pieniêdzy osobie pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (przestêpstwo prze-
kupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ art. 229 § 1 k.k.), je¿eli po-
wiadomi organ powo³any do œcigania przestêpstw o pope³nieniu tych
przestêpstw oraz ujawni wszystkie istotne okolicznoœci czynów, zanim
organ œcigania o nich siê dowie, to na podstawie przepisu art. 229 § 6 k.k.
bêdzie móg³ skorzystaæ z przywileju bezkarnoœci za przestêpstwo okreœ-
lone w art. 229 § 1 k.k., ale poniesie odpowiedzialnoœæ za przestêpstwo
z art. 230 § 1 k.k.

Podobnie w sytuacji kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy
(art. 11 § 2 k.k.) nale¿y przyj¹æ, ¿e s¹d przy wymiarze kary nie weŸmie
pod uwagê tylko tego przepisu, którego dotyczy klauzula niepodlegania
karze. Jeœli natomiast sprawca wype³ni swoim zachowaniem znamiona
przestêpstwa okreœlonego w art. 296a § 2 lub 3 w zw. z § 2 (przekupstwo
mened¿erskie) i art. 229 § 1, 2, 3 lub 4 k.k., to podstaw¹ jego bezkar-
noœci bêd¹ jednoczeœnie dwie klauzule niepodlegania karze, okreœlone
odpowiednio w przepisach art. 296a § 5 i art. 229 § 6 k.k.

61 D. Gajdus, Czynny ¿al…, s. 182.
62 A. W¹sek, Rozdzia³ II. Formy pope³nienia przestêpstwa, [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kali-

towski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. W¹sek, Kodeks karny.
Komentarz, t. I: Artyku³y 1–116, Gdañsk 2005, s. 302; D. Gajdus, Czynny ¿al…, s. 182.
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4. RAPORT Z BADAŃ

4.1. UWAGI OGÓLNE

Badanie instytucji prawnych w dzia³aniu wyznacza interesuj¹c¹, choæ —
jak siê wydaje — wci¹¿ nie w pe³ni wykorzystan¹ metodê uprawiania
nauk prawnych, pozostaj¹c¹ z boku — dominuj¹cego w tej dziedzinie
— nurtu rozwa¿añ teoretycznych. Nauka prawa karnego nie stanowi
w tym wzglêdzie wyj¹tku. Jej przedstawiciele tradycyjnie bowiem odwo-
³uj¹ siê do refleksji dogmatycznej, czyni¹c przedmiotem swych rozwa-
¿añ modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycznie, jako pewne
wzorce zachowañ okreœlonych w przepisach ustawy, niestety czêstokroæ
w oderwaniu od okolicznoœci zwi¹zanych z codzienn¹ praktyk¹ ich sto-
sowania. Nie umniejszaj¹c w ¿adnym razie wiod¹cej roli, jak¹ odgrywa
dogmatyka prawa, nale¿y jednak¿e dojœæ do przekonania, ¿e istnieje po-
trzeba bardziej zdecydowanego w³¹czenia do sfery zainteresowañ nauk
prawnych nurtu badañ nad stosowaniem prawa w praktyce. Wyniki
takich badañ, zw³aszcza prowadzonych konsekwentnie w d³u¿szej per-
spektywie czasu, mog³yby stanowiæ cenne Ÿród³o informacji bêd¹cych
przydatnym uzupe³nieniem dalszych rozwa¿añ teoretycznych.

4.2. PRZEDMIOT I METODA BADANIA

Przeprowadzone badania dotyczy³y praktyki stosowania przepisów
art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 250a § 4, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.
Wymienione regulacje zosta³y wprowadzone do Kodeksu karnego tzw.
nowel¹ antykorupcyjn¹ z 13 czerwca 2003 r., która wesz³a w ¿ycie 1 lipca
2003 r.63.

Zbadano ogó³em 54 sprawy karne, prawomocnie zakoñczone na
etapie postêpowania przygotowawczego w okresie od 1 lipca 2003 r.
do 30 wrzeœnia 2005 r. Poddane analizie sprawy pochodzi³y z okrêgów
nastêpuj¹cych prokuratur: bia³ostockiej (2 sprawy), bydgoskiej (4 spra-
wy), czêstochowskiej (1 sprawa), elbl¹skiej (1 sprawa), gdañskiej (2 spra-
wy), gorzowskiej (1 sprawa), kaliskiej (1 sprawa), katowickiej (2 spra-
wy), koniñskiej (1 sprawa), krakowskiej (4 sprawy), lubelskiej (5 spraw),
³ódzkiej (7 spraw), olsztyñskiej (1 sprawa), p³ockiej (1 sprawa), poznañ-

63 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektórych innych
ustaw, Dz.U. Nr 111, poz. 1061.
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skiej (1 sprawa), radomskiej (6 spraw), rzeszowskiej (5 spraw), toruñskiej
(1 sprawa), zamojskiej (6 spraw), zielonogórskiej (2 sprawy).

Pozosta³e prokuratury okrêgowe i podleg³e im prokuratury rejono-
we nie odnotowa³y spraw w przedmiotowym zakresie. Podobnie s¹dy
powszechne.

Jako podstawow¹ jednostkê badawcz¹ potraktowano osobê spraw-
cy-informatora, wobec którego organ prowadz¹cy postêpowanie wyda³,
zgodnie z dyspozycj¹ art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., postanowienie o umorzeniu
postêpowania wzglêdnie o odmowie wszczêcia postêpowania. Takie ujê-
cie, jako zdecydowanie bardziej czytelne, znajduje swoje uzasadnienie
w specyfice nades³anych spraw. W znacznej czêœci, bo a¿ w 19 sprawach,
jedno postêpowanie karne obejmowa³o przypadki wielu osób uwik³a-
nych w akty korupcji. W tych wypadkach organ prowadz¹cy postêpo-
wanie zmuszony by³ odnieœæ siê indywidualnie w drodze stosownej de-
cyzji procesowej do ka¿dego pojedynczego przypadku, w którym spraw-
ca przestêpstwa o charakterze korupcyjnym zas³ugiwa³by na przywilej
bezkarnoœci. W nastêpstwie tego w jednej sprawie karnej, prowadzo-
nej pod jedn¹ sygnatur¹, wystêpowa³o wiele cz¹stkowych postanowieñ
o umorzeniu albo odmowie wszczêcia postêpowania, wzglêdnie jedno
zbiorcze postanowienie tego typu adresowane do grupy indywidualnie
oznaczonych sprawców. Dla przyk³adu najobszerniejsza sprawa objê-
³a a¿ 68 osób, wobec których umorzono postêpowanie w trybie art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k. Ka¿da z tych osób zosta³a potraktowana jako oddzielna
jednostka badawcza.

Z uwagi na brak dostêpnych spraw s¹dowych w badaniach nie uda³o
siê uwzglêdniæ przepisu art. 250a § 4 k.k., bêd¹cego podstaw¹ uprzywile-
jowania odpowiedzialnoœci karnej sprawcy biernej strony korupcji wy-
borczej w drodze nadzwyczajnego z³agodzenia kary albo odst¹pienia od
jej wymierzenia. W zebranym materiale aktowym nie odnotowano rów-
nie¿ ani jednego przypadku uwolnienia od kary sprawcy przekupstwa
sportowego (art. 296b § 4 k.k.). Na podstawie dostêpnych akt proku-
ratorskich mo¿liwe by³o jedynie poddanie analizie praktyki stosowania
przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k. Zbadano praktykê
stosowania tych uregulowañ przez organy uprawnione do prowadzenia
postêpowania przygotowawczego, które w zetkniêciu z konkretn¹ sytu-
acj¹ faktyczn¹ by³y zobligowane do dokonania prawnej oceny zdarzenia
i przedstawienia jego kwalifikacji w treœci stosownej decyzji procesowej.
Chodzi tu przede wszystkim o prokuraturê, Policjê, w tym Centralne
Biuro Œledcze, oraz inne organy, które z uwagi na swoj¹ w³aœciwoœæ
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rzeczow¹ by³y uprawnione do dokonania wstêpnego rozpoznania usta-
wowych znamion przestêpstwa ujawnionego w relacji osoby sk³adaj¹cej
doniesienie oraz stwierdzenia zaistnienia pozosta³ych przes³anek wa-
runkuj¹cych bezkarnoœæ sprawcy-informatora, wymienionych w prze-
pisach art. 229 § 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k.

Podstawowego materia³u badawczego dostarczy³y postanowienia
o umorzeniu postêpowania. W przypadku tej decyzji procesowej usta-
wodawca nak³ada na organ prowadz¹cy postêpowanie obowi¹zek do-
k³adnego okreœlenia czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz wskazania
przyczyn umorzenia (art. 322 § 2 k.p.k.). Oskar¿yciel zobligowany jest
nadto do przedstawienia uzasadnienia wydanego rozstrzygniêcia (art. 94
§ 1 pkt 5 k.p.k.). Niestety w wielu przypadkach okaza³o siê, ¿e uzasad-
nienie, jakie towarzyszy³o postanowieniu o umorzeniu postêpowania,
mia³o charakter szcz¹tkowy. Oskar¿yciel nie analizowa³ wówczas po-
szczególnych przes³anek sk³adaj¹cych siê na instytucje opisane w art. 229
§ 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k., ogranicza³ siê jedynie do prostego
stwierdzenia, ¿e sprawca wype³ni³ wymagania stawiane przez odnoœne
uregulowanie Kodeksu, co nie zawsze okazywa³o siê prawd¹. Nastêpnie
konkludowa³ na tej podstawie bezkarnoœæ sprawcy.

Trzeba przyznaæ, ¿e tego typu oszczêdna praktyka, która w swej isto-
cie nie ró¿ni³a siê specjalnie od zwyk³ego wskazania prawnej przyczyny
umorzenia, powa¿nie zubo¿y³a potencjalny materia³ badawczy. Podobny
mankament dotyczy³ postanowieñ o odmowie wszczêcia postêpowania,
niemniej jednak z uwagi na zdecydowanie mniejsz¹ czêstotliwoœæ wy-
stêpowania tej decyzji procesowej w materiale badawczym, nie okaza³
siê on w praktyce tak dotkliwy.

Przydatne okaza³y siê równie¿ protoko³y doniesieñ o pope³nieniu
przestêpstwa, notatki urzêdowe oraz protoko³y przes³uchañ. To w³aœnie
na podstawie tych dokumentów procesowych udawa³o siê z regu³y od-
tworzyæ motywacjê, któr¹ kierowa³ siê sprawca: raz w momencie, kiedy
udziela³ ³apówki; innym razem, kiedy ujawnia³ ten fakt przed organem
œcigania. Analiza tych dokumentów u³atwi³a niejednokrotnie weryfika-
cjê, na ile zasadne by³o w konkretnym przypadku przyjêcie przez upraw-
niony organ œcigania, ¿e podjêcie wspó³pracy przez sprawcê-informatora
nast¹pi³o w czasie wymaganym ustaw¹, tj. zanim organ powo³any do
œcigania przestêpstw dowiedzia³ siê o pope³nieniu przestêpstwa z inne-
go Ÿród³a. Wœród wykorzystanych materia³ów znalaz³y siê tak¿e posta-
nowienia o wszczêciu dochodzenia albo œledztwa oraz postanowienia
o przedstawieniu zarzutów.
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4.3. WYNIKI BADAŃ AKTOWYCH

4.3.1. Liczba przypadków

W wyniku przeprowadzonych badañ ustalono, ¿e wobec 231 osób wyda-
no postanowienie o umorzeniu postêpowania, w przypadku zaœ 6 spraw-
ców zapad³a decyzja o niewszczynaniu postêpowania. £¹cznie daje to
liczbê 237 sprawców, którzy w analizowanym okresie skorzystali z przy-
wileju bezkarnoœci w zamian za przekazanie organom œcigania infor-
macji na temat przyjêcia przez przekupionego przez nich decydenta
³apówki lub jej obietnicy.

Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y osoby, które skorzysta³y z przywileju
niepodlegania karze na podstawie art. 229 § 6 k.k. Tê kwalifikacjê odnoto-
wano w odniesieniu do 232 sprawców, co stanowi³o a¿ 97,9% badanych
przypadków. Wobec 4 osób podstaw¹ umorzenia lub odmowy wszczê-
cia postêpowania sta³ siê art. 230a § 3 k.k., wobec 1 osoby — art. 296a
§ 5 k.k. W zgromadzonym materiale aktowym nie odnotowano w ogóle
przypadków zastosowania przepisów art. 250a § 4 i art. 296b § 4 k.k.
Nale¿y jednak nadmieniæ, i¿ zaprezentowany obraz statystyczny wyma-
ga pewnej korekty, a to dlatego, ¿e przyjête kwalifikacje okazywa³y siê
czêstokroæ b³êdne (o tym w dalszej czêœci artyku³u).

Tabela 1. Podstawa prawna umorzenia lub odmowy wszczęcia postępowania

Podstawa prawna Liczba przypadków (%)

Art. 229 § 6 k.k. 232 97,9
Art. 230a § 3 k.k. 4 1,7
Art. 250a § 4 k.k. 0 0,0
Art. 296a § 5 k.k. 1 0,4
Art. 296b § 4 k.k. 0 0,0

Łącznie 237 100,0

W 199 przypadkach postanowienie o umorzeniu postêpowania lub
odmowie wszczêcia postêpowania zosta³o wydane lub zatwierdzone
przez prokuratora prokuratury okrêgowej. W pozosta³ych 38 przypad-
kach decyzjê tak¹ podj¹³ prokurator prokuratury rejonowej.

4.3.2. Charakterystyka aktu korupcji

Badania wykaza³y, ¿e najczêœciej w roli osoby przekupionej, tj. sprawcy
biernej strony korupcji, wystêpowali pracownicy s³u¿by zdrowia (or-
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dynatorzy, szeregowi lekarze, pielêgniarki) — dotyczy³o to ponad 34%
przypadków. Na drugim miejscu znalaz³y siê osoby odpowiedzialne za
szkolenie i egzaminowanie kierowców (instruktorzy i egzaminatorzy).
Ta grupa dopuszcza³a siê przestêpstwa niewiele rzadziej, bo w oko³o
29% przypadków. Prawie trzykrotnie rzadziej sprawc¹ biernej strony
korupcji okaza³ siê urzêdnik skarbowy (9,7% przypadków). Pozosta³e
grupy zawodowe przyjmowa³y ³apówki sporadycznie, szczegó³owe wy-
niki w tym zakresie ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Rodzaj pełnionej funkcji publicznej

Kategoria Liczba
przypadków

(%)

Ordynator, lekarz, pielęgniarka 81 34,2
Egzaminator/instruktor jazdy 69 29,2
Urzędnik skarbowy 23 9,7
Policjant 15 6,3
Diagnosta stacji obsługi samochodów 8 3,4
Prokurator 8 3,4
Celnik 6 2,5
Nauczyciel, dyrektor szkoły 6 2,5
Dyrektor firmy, prezes, członek zarządu 5 2,1
Prezes, pracownik spółdzielni mieszkaniowej 5 2,1
Inspektor urzędu pracy 3 1,3
Inspektor nadzoru budowlanego, osoba odpowiedzialna za wy-

danie pozwolenia na budowę 2 0,8
Inni 6 2,5

Łącznie 237 100,0

Analiza materia³ów aktowych wskaza³a, ¿e inicjatywa udzielenia ³a-
pówki lub jej obietnicy wychodzi³a czêœciej od osoby przekupuj¹cej, któ-
ra wyst¹pi³a z korupcyjn¹ propozycj¹ jako pierwsza w 57% przypadków.
Osoba przekupywana inicjowa³a przekazanie bezprawnej korzyœci nieco
rzadziej — dotyczy³o to 43% przypadków.

W badanych sprawach ³apówka przybiera³a wy³¹cznie postaæ ko-
rzyœci maj¹tkowej. W 92,8% przypadków ³apówk¹ okaza³y siê wy³¹cz-
nie pieni¹dze. Jedynie w 6,8% przypadków w grê wesz³a inna korzyœæ
maj¹tkowa (np. samochód, telefon komórkowy, mo¿liwoœæ korzystania
z luksusowego samochodu, wêdzone wêgorze, œrodki czyszcz¹ce), przy
czym i tak w po³owie z nich innej korzyœci maj¹tkowej towarzyszy³y
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dodatkowo pieni¹dze. Nie odnotowano ¿adnego przypadku udzielenia
³apówki w postaci korzyœci osobistej. W jednym przypadku nie uda³o siê
okreœliæ, co by³o ³apówk¹.

Wysokoœæ ³apówek pieniê¿nych okaza³a siê bardzo zró¿nicowana.
Ich rozpiêtoœæ siêga³a od 15 z³ a¿ do 1 625 825 000 z³. Ju¿ chocia¿by sama
wysokoœæ udzielonych korzyœci maj¹tkowych wskazuje, ¿e w badanym
materiale znalaz³y siê obok siebie drobne przypadki ³apownictwa oraz
przyk³ady du¿ych afer korupcyjnych. Jedne i drugie zosta³y wykryte
dziêki informacjom uzyskanym od sprawcy czynnej strony korupcji, tj.
przekupuj¹cego, który skuszony perspektyw¹ bezkarnoœci zdecydowa³
siê pójœæ na wspó³pracê z organami œcigania.

Szczegó³owe dane na temat czêstotliwoœci wystêpowania ³apówek
pieniê¿nych w zale¿noœci od wysokoœci kwoty przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Łapówka pieniężna

Kwota łapówki (w zł) Liczba przypadków (%)

0–100 29 12,2
>100–500 58 24,5
>500–1 000 45 19,0
>1 000–10 000 78 32,9
>10 000–100 000 12 5,0
>100 000–1 000 000 5 2,1
>1 000 000 1 0,4
Wysokość kwoty nieokreślona 9 3,8

Łącznie 237 100,0

Motywacja osoby przekupuj¹cej mo¿e byæ bardzo ró¿na. Mówi¹c
najogólniej, sprawca zmierza b¹dŸ do unikniêcia rozstrzygniêcia, z któ-
rym zwi¹zane by³yby jakieœ negatywne konsekwencje, w tym przypadku
próbuje zachowaæ pewnego rodzaju status quo sytuacji prawnej, ekono-
micznej, rodzinnej czy szerzej ¿yciowej, b¹dŸ te¿ stara siê doprowadziæ
do uzyskania rozstrzygniêcia, z którym wi¹¿e skutki korzystne, w tym
sensie, w swojej prywatnej ocenie, próbuje zmieniæ coœ na lepsze.

Sprawca przekupstwa dzia³a z regu³y z myœl¹ o sobie jako benefi-
cjencie korzyœci, jak¹ ma zapewniæ korupcyjna transakcja, mo¿e jednak
dzia³aæ równie¿ w interesie innej osoby. Przekupuj¹cy mo¿e kierowaæ siê
przy tym jednym, œciœle okreœlonym celem, czêœciej jednak jego moty-
wacja jest z³o¿ona i sk³ada siê na ni¹ kilka celów, jakie sprawca chcia³by
osi¹gn¹æ w rezultacie korupcyjnego oddzia³ywania.
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Na podstawie zgromadzonego materia³u badawczego mo¿na wska-
zaæ, ¿e najczêœciej powtarzaj¹cym siê motywem udzielenia ³apówki albo
z³o¿enia takiej obietnicy by³o uzyskanie œwiadczenia medycznego (przy-
jêcia do szpitala, przeprowadzenia operacji itp.). Ten rodzaj motywa-
cji odnotowano a¿ w 29,5% ogó³u zbadanych przypadków. Na drugim
miejscu znalaz³y siê sprawy, w których przekupuj¹cy d¹¿y³ do uzyskania
pozytywnego wyniku podczas egzaminu na prawo jazdy. Do tej kate-
gorii zalicza siê 25,6% przypadków. Dalej odnotowano przypadki osób,
które w zamian za ³apówkê zabiega³y o uzyskanie pozytywnego wyniku
kontroli skarbowej (9,0%), stara³y siê unikn¹æ mandatu za wykroczenie
drogowe (6,3%), chcia³y doprowadziæ do zatuszowania toczonego prze-
ciwko nim postêpowania karnego (3,9%), zdobycia intratnego kontraktu
(3,5%) czy te¿ pragnê³y okazaæ wdziêcznoœæ lekarzowi za udane leczenie
(3,5%). Inne motywy wystêpowa³y rzadziej, szczegó³owe wyniki w tym
zakresie ilustruje tabela 464.

4.3.3. Okoliczności towarzyszące denuncjacji

Jak ju¿ wspomniano, uregulowania art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 250a § 4,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k., s³u¿¹ce rozerwaniu solidarnoœci wspó³-
uczestników koniecznych przestêpstw korupcyjnych, zaczê³y obowi¹-
zywaæ z dniem 1 lipca 2003 r. Z analizy akt wynika, ¿e w 98 przypad-
kach, tj. oko³o 41,4%, denuncjator poinformowa³ organy œcigania o fakcie
udzielenia bezprawnej korzyœci albo jej obietnicy jeszcze przed dniem
wejœcia w ¿ycie komentowanych przepisów, ale szczêœliwie dla niego
na warunkach, które umo¿liwi³y w przysz³oœci organowi prowadz¹ce-
mu postêpowanie przyjêcie, ¿e wy¿ej wymieniony zas³u¿y³ na przywilej
niepodlegania karze. Po tym, jak w toku prowadzonego postêpowania
dokona³a siê zmiana stanu prawnego na korzyœæ sprawcy-denucjatora,
w³aœciwy organ, powo³uj¹c siê na zasadê stosowania ustawy wzglêdniej-
szej (art. 4 § 1 k.k.), umarza³ wobec niego postêpowanie albo odmawia³
jego wszczêcia na zasadzie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

W 92,4% przypadków sprawca osobiœcie poinformowa³ organ po-
wo³any do œcigania przestêpstw o fakcie przyjêcia przez decydenta ko-
rzyœci albo jej obietnicy. W 7,6% przypadków informacje pochodzi³y

64 W odniesieniu do 5 osób, które b¹dŸ nie pope³ni³y zarzucanego im czynu, b¹dŸ nie
przyzna³y siê do niego, ustalenie ich motywacji potraktowano jako bezzasadne. W mate-
riale aktowym odnotowano przypadki, w których jeden sprawca realizowa³ kilka celów.
W takiej sytuacji ka¿dy z celów zosta³ potraktowany jako odrêbna jednostka statystyczna.
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Tabela 4. Motywy dopuszczenia się łapownictwa przez sprawcę czynnej strony korupcji

Kategoria Liczba
przypadków

(%)

Uzyskanie świadczenia medycznego (przyjęcie do szpitala, ope-
racja itp.) 75 29,5

Zdanie egzaminu na prawo jazdy 65 25,6
Uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli skarbowej 23 9,0
Uniknięcie mandatu za wykroczenie w ruchu drogowym 16 6,3
Zatuszowanie postępowania karnego 10 3,9
Okazanie wdzięczności lekarzowi przez pacjenta lub krewnych 9 3,5
Zdobycie intratnego kontraktu 9 3,5
Uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli samochodu w stacji

diagnostycznej pojazdów 8 3,1
Uzyskanie lepszej oceny w szkole (ocena cząstkowa, ocena

z matury) 5 2,0
Uzyskanie świadczenia z ZUS 5 2,0
Obejście obowiązków celnych w handlu towarami 5 2,0
Umożliwienie kontynuowania działalności gospodarczej 5 2,0
Przydział mieszkania 5 2,0
Uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli Inspekcji Pracy/Woje-

wódzkiego Urzędu Pracy 3 1,2
Uniknięcie odpowiedzialności z art. 178a § 1 k.k. 2 0,8
Załatwienie przyjęcia na studia 2 0,8
Uzyskanie pozwolenia na budowę lub odbioru budynku 2 0,8
Załatwienie pracy 2 0,8
Inne motywy 3 1,2

Łącznie 254 100,0

wstêpnie od innej osoby, sprawca zaœ — w toku póŸniejszego prze-
s³uchania — jedynie potwierdzi³ ich treœæ. W tej grupie osób znaleŸ-
li siê przedstawiciele rodziny sprawcy (9 przypadków), jego znajomi
i wspó³pracownicy (³¹cznie 7 przypadków) oraz przedstawiciele insty-
tucji publicznych niebêd¹cych organami œcigania (2 przypadki, w któ-
rych informacje o pope³nieniu przestêpstwa pochodzi³y od dyrektora
szko³y).

Adresatem doniesienia okazywa³a siê najczêœciej Policja, której funk-
cjonariusze przyjêli stosowne zawiadomienie 173 razy, tj. w prawie trzech
czwartych badanych przypadków (73,3%), w tym czterdziestosiedmio-
krotnie uczynili to funkcjonariusze Centralnego Biura Œledczego. Na
drugim miejscu znalaz³a siê Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
(13,1%), niewiele mniej doniesieñ przyjêli prokuratorzy (12,3%). Zale-
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dwie w 1,3% przypadków doniesienie by³o skierowane do funkcjonariu-
szy Stra¿y Granicznej.

Ujawnienie pope³nienia przestêpstwa przybra³o najczêœciej formê
oœwiadczenia z³o¿onego do protoko³u przez osobê przes³uchan¹ w cha-
rakterze œwiadka w szerszej sprawie o charakterze korupcyjnym. Do-
tyczy³o to 198 osób, co stanowi³o 83,5% ogó³u badanych przypadków.
Zazwyczaj organ powo³any do œcigania przestêpstw dysponowa³ ju¿
wczeœniej ogóln¹ wiedz¹ na temat korupcji w danej instytucji publicznej,
np. szpitalu, wojewódzkim oœrodku egzaminowania kierowców, szko-
le. Niejednokrotnie wiedzia³ o pope³nieniu przestêpstw korupcyjnych
przez konkretne osoby, zw³aszcza osoby pe³ni¹ce w danej instytucji funk-
cjê publiczn¹, którym zarzucono ju¿ wczeœniej przyjmowanie ³apówek.
W takiej sytuacji zasadne by³o przes³uchanie osób pozostaj¹cych niegdyœ
wobec podejrzanego w relacji zale¿noœci wynikaj¹cej z pe³nionej przez
niego funkcji, np. przes³uchanie uczniów podejrzanego nauczyciela czy
pacjentów podejrzanego ordynatora. Osoby te, wezwane pierwotnie
w charakterze œwiadków, ujawnia³y czêstokroæ w trakcie przes³uchania
fakt osobistego uwik³ania siê w korupcyjne relacje z podejrzanym.

Na drugim miejscu znalaz³y siê przypadki, w których sprawca czyn-
nej formy przestêpstwa korupcyjnego dokona³ ustnego zawiadomienia
do protoko³u o pope³nieniu przestêpstwa (23 przypadki). Odnotowano
równie¿ nieliczne przypadki, w których sprawca-denuncjator ujawnia³
wstêpnie fakt i okolicznoœci pope³nionego przestêpstwa:

— w rozmowie telefonicznej z funkcjonariuszem organu powo³ane-
go do œcigania przestêpstw (6 przypadków),

— w formie pisemnego oœwiadczenia z³o¿onego na rêce uprawnio-
nej osoby (5 przypadków),

— w trakcie ustnej rozmowy, z której sporz¹dzono nastêpnie notatkê
s³u¿bow¹ (3 przypadki),

— do protoko³u przes³uchania, jako podejrzany w innej sprawie
(2 przypadki).

Zebrane materia³y aktowe nie dostarczy³y jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, czy organ powo³any do œcigania przestêpstw informo-
wa³ sprawcê-denuncjatora o przys³uguj¹cej mu szansie na unikniêcie
kary. Spoœród 139 przypadków, w których ujawnienie faktu pope³nie-
nia przestêpstwa nast¹pi³o po 1 lipca 2003 r., tj. ju¿ po wejœciu w ¿ycie
przepisów s³u¿¹cych przerwaniu solidarnoœci uczestników koniecznych
przestêpstw korupcyjnych, jedynie w 39 z nich sprawca zosta³ poinfor-
mowany przez organ œcigania o dobrodziejstwie wynikaj¹cym dla niego
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z faktu podjêcia wspó³pracy. W pozosta³ych 100 przypadkach nie uda³o
siê ustaliæ, czy takie pouczenie mia³o miejsce. W analizowanych aktach
brak by³o bli¿szych odniesieñ do tej kwestii. Na tej podstawie nie mo¿na
jednak jednoznacznie wykluczyæ, ¿e takie pouczenie nie odby³o siê poza
protoko³em.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, interesuj¹co prezentuje siê katalog po-
wodów, dla których sprawcy decydowali siê ujawniæ fakt udzielenia bez-
prawnej korzyœci maj¹tkowej, jakie uda³o siê odtworzyæ na podstawie
protoko³ów przes³uchañ.

Tabela 5. Motywy denuncjacji

Kategoria Liczba
przypadków

(%)

Uniknięcie odpowiedzialności za przestępstwo z art. 233 k.k. 157 45,5
Chęć ukarania osoby, która wymusiła łapówkę za jej aroganckie,

upokarzające zachowanie 52 15,0
Walka z korupcją 44 12,8
Skorzystanie z instytucji niepodlegania karze 24 7,0
Niewywiązanie się z umowy korupcyjnej przez przyjmującego

łapówkę, który mimo tego nie chce zwrócić pieniędzy 18 5,2
Chęć ukarania lekarza za narażenie życia lub zdrowia pacjenta 17 4,9
Chęć ukarania osoby, która wymusiła łapówkę za jej za-

chłanność (w ocenie wręczającego zażądano zbyt wysokiej
łapówki) 10 3,0

Konflikt między korupcyjnymi kontrahentami 8 2,3
Chęć podniesienia wiarygodności własnej osoby w toku innych

postępowań karnych toczonych przeciwko denuncjatorowi 6 1,7
Zerwanie korupcyjnej współpracy ze względu na związany

z nią narastający stopień zagrożenia dla życia lub zdrowia
denuncjatora 5 1,4

Chęć ucięcia perspektywy kolejnych żądań łapówki 2 0,6
Uwiarygodnienie przed szefem faktu konieczności udzielenia

łapówki z pieniędzy pochodzących z budżetu firmy 2 0,6

Łącznie 345 100,0

Zdecydowanie najczêœciej, bo w 45,5% przypadków, sprawca przy-
znawa³ siê do udzielenia ³apówki lub jej obietnicy motywowany obaw¹
przed poniesieniem odpowiedzialnoœci karnej za fa³szywe zeznania na
podstawie art. 233 k.k. Wynik ten koresponduje z danymi na temat naj-
czêstszej formy ujawnienia przestêpstwa korupcyjnego, jak¹ okaza³o siê
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z³o¿enie zeznañ w charakterze œwiadka. Osoba przes³uchiwana, bêd¹c
uprzedzona na wstêpie przez prowadz¹cego przes³uchanie o odpowie-
dzialnoœci za sk³adanie fa³szywych zeznañ na podstawie art. 233 k.k.,
po us³yszeniu pytania, czy coœ wie na temat procederu przyjmowania
korzyœci maj¹tkowych lub osobistych w okreœlonej instytucji lub przez
okreœlon¹ osobê, przyznawa³a siê bez zw³oki do udzielenia ³apówki, po
czym szczegó³owo opisywa³a okolicznoœci tego zdarzenia.

Na drugim miejscu znalaz³y siê sprawy, w których przekupuj¹cy
kierowa³ siê przy ujawnieniu przestêpstwa chêci¹ ukarania osoby decy-
denta, który przy okazji wymuszenia ³apówki zachowa³ siê w sposób wy-
j¹tkowo arogancki, wywo³uj¹c u osoby przymuszonej do jej wrêczenia
poczucie upokorzenia. Ten rodzaj motywacji, odnotowany w 15% przy-
padków, towarzyszy³ przede wszystkim tym osobom, którym przysz³o
zetkn¹æ siê z depozytariuszem funkcji publicznej, traktuj¹cym pe³nion¹
przez siebie funkcjê, mówi¹c nieco kolokwialnie, jako swoje prywatne El
Dorado. Mo¿na w tym miejscu wskazaæ na przyk³ad kontrolerki urzêdu
skarbowego, która cyklicznie odwiedza³a sklepy le¿¹ce w podleg³ym jej
rejonie i, gro¿¹c w³aœcicielom wszczêciem pod byle pretekstem postêpo-
wania karno-skarbowego, wymusza³a na nich ³apówki m.in. w towarach,
które osobiœcie zabiera³a z pó³ek i wieszaków.

Tego typu aroganckie zachowanie, tudzie¿ ostentacyjne manifesto-
wanie pozycji w³adczej, polegaj¹ce na cynicznym utwierdzaniu petenta
w przekonaniu, ¿e nie jest w stanie zrealizowaæ swojego s³usznego intere-
su inaczej, jak tylko p³ac¹c swoisty haracz napotkanemu na swej drodze,
ca³kowicie bezkarnemu przedstawicielowi pañstwa, wywo³ywa³o u po-
traktowanego w ten sposób petenta poczucie poni¿enia. W nastêpstwie
naruszona by³a godnoœæ osobista petenta, czemu dawa³ niejednokrotnie
wyraz w treœci protoko³u przes³uchania.

Nieco rzadszym powodem dokonania denuncjacji, jaki deklarowa-
li sprawcy-informatorzy, by³a chêæ walki z korupcj¹, postrzegan¹ przez
nich jako dotkliwa patologia ¿ycia publicznego. W tej grupie znalaz³o
siê 12,8% uwzglêdnionych w badaniu sprawców, z których czêœæ zo-
sta³a dodatkowo zainspirowana do ujawnienia okolicznoœci pope³nione-
go przestêpstwa faktem upublicznienia w mediach informacji na temat
wszczêcia postêpowania przeciwko skorumpowanemu depozytariuszo-
wi funkcji publicznej, z którym mieli wczeœniej do czynienia.

Jedynie 7% sprawców przestêpstw zaliczanych do czynnej strony
korupcji powo³a³o siê na chêæ skorzystania z przywileju bezkarnoœci,
jaki gwarantuj¹ im przepisy Kodeksu karnego. Wskazuje to na raczej
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niski poziom wiedzy na temat rozwi¹zañ ukierunkowanych na roze-
rwanie solidarnoœci sprawców przestêpstw korupcyjnych i korzyœci,
jakie mog¹ wynikaæ dla sprawcy, który zdecydowa³by siê z nich sko-
rzystaæ.

W 5,2% przypadków wskazano na niewywi¹zanie siê przez prze-
kupionego z umowy korupcyjnej, który mimo nieza³atwienia obieca-
nej sprawy odmówi³ zwrotu przyjêtych pieniêdzy. Taka postawa cha-
rakteryzowa³a zazwyczaj sprawców biernej strony przestêpstwa p³atnej
protekcji (art. 230 § 1 i 2 k.k.), którzy, powo³uj¹c siê na swoje wp³ywy,
podejmowali siê poœrednictwa w za³atwieniu okreœlonej sprawy w za-
mian za ³apówkê. W ich odczuciu zobowi¹zanie, jakie na siebie przyjmo-
wali, nie mia³o charakteru zobowi¹zania rezultatu, polega³o co najwy-
¿ej na przyrzeczeniu podjêcia próby bez gwarancji osi¹gniêcia efektu.
W tym przekonaniu utwierdza³ ich dodatkowo fakt, i¿ osi¹gniêcie po¿¹-
danego efektu i tak by³o uzale¿nione od decyzji le¿¹cej w gestii zupe³-
nie innej osoby. Jak ³atwo siê domyœleæ, taka forma usprawiedliwienia
siebie przez nieskutecznych poœredników nie znajdowa³a zrozumienia
w oczach osób, które ponios³y okreœlone koszty zwi¹zane z udzieleniem
³apówki. W grupie osób, które ujawni³y fakt korupcji po tym, jak poczu-
³y siê zawiedzione brakiem obiecanych im efektów, znaleŸli siê pacjenci,
którzy nie byli w stanie odzyskaæ od lekarza wrêczonych mu pieniêdzy,
mimo ¿e podjête przez niego czynnoœci medyczne nie przywróci³y im
zdrowia.

Nieco mniej, bo 4,9% sprawców, kierowa³o siê motywacj¹ ukara-
nia lekarza, który sprowokowa³ udzielenie ³apówki swoj¹ przed³u¿a-
j¹c¹ siê bezczynnoœci¹ wobec chorego. W ocenie denuncjatora tego
typu proceder stwarza³ istotne zagro¿enie dla zdrowia, a nawet ¿y-
cia pacjenta czekaj¹cego na podjêcie leczenia. W tych przypadkach
sprawca przekupstwa, bêd¹cy owym nara¿onym pacjentem lub je-
go bliskim, po uzyskaniu leczenia w zamian za ³apówkê, nie czu³ siê
w ¿adnym razie zobligowany do dalszego podtrzymywania solidarno-
œci z przekupnym lekarzem, w szczególnoœci do utrzymywania w ta-
jemnicy aktu korupcji, do którego przyst¹pi³ przymuszony okolicznoœ-
ciami.

W dalszej kolejnoœci znalaz³y siê przypadki, w których powodem
ujawnienia przestêpstwa okaza³a siê chêæ ukarania przekupnego decy-
denta za jego zach³annoœæ. W tej grupie osób, oszacowanej w badaniach
na 3%, udzielaj¹cy korzyœci maj¹tkowej dawa³ upust przekonaniu, ¿e
za¿¹dana od niego ³apówka by³a zbyt wysoka. Skar¿y³ siê równie¿, ¿e
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osoba, która za¿¹da³a tej wygórowanej kwoty, na domiar z³ego nie chcia-
³a uwzglêdniæ faktu, ¿e tak wysoka ³apówka bêdzie stanowiæ zbyt po-
wa¿ne uszczuplenie dochodów osobistych wrêczaj¹cego. Innymi s³owy,
decydent odmawia³ podjêcia negocjacji w zakresie obni¿enia wysokoœci
³apówki.

Odnotowano równie¿ przypadki, w których jeden ze sprawców
ujawnia³ przed organem powo³anym do œcigania przestêpstw okolicz-
noœci trwaj¹cego d³u¿ej, korupcyjnego procederu, motywowany do tego
chêci¹ zerwania wspó³pracy z pozosta³ymi uczestnikami porozumienia,
na skutek zaistnienia miêdzy nimi konfliktu interesów. Konflikt, który
poró¿ni³ sprawców, by³ zazwyczaj zwi¹zany z podzia³em ³upów p³yn¹-
cych z przestêpczej dzia³alnoœci, w tym wysokoœci p³aconych ³apówek.
Do tej grupy zalicza siê 2,3% badanych przypadków.

Chêci¹ podniesienia w³asnej wiarygodnoœci w toku postêpowañ kar-
nych prowadzonych w sprawach o inne przestêpstwa kierowa³o siê 1,7%
denuncjatorów. Przyznanie siê i ujawnienie okolicznoœci pope³nianych
czynów obejmowa³o w tych przypadkach szersz¹ dzia³alnoœæ przestêp-
cz¹, na tle której przestêpstwa o charakterze korupcyjnym stanowi³y
jedynie jeden z wielu w¹tków przestêpczego procederu. Sprawcy liczyli
przy tej okazji nie tylko na bezkarnoœæ za udzielenie ³apówki, ale rów-
nie¿ na to, ¿e postaw¹ przyjêt¹ w toku postêpowania zas³u¿¹ na jak¹œ
formê z³agodzenia odpowiedzialnoœci karnej za inne pope³nione przez
nich przestêpstwa, np. w ten sposób stan¹ siê równie¿ beneficjentami
gwarancji okreœlonych w przepisach art. 60 § 3 i 5 k.k.

Nieco tylko mniej, bo 1,4% sprawców zdecydowa³o siê przerwaæ
korupcyjn¹ dzia³alnoœæ po tym, jak stali siê ofiarami gróŸb kierowa-
nych pod ich adresem przez innych uczestników korupcyjnego pro-
cederu. Postawieni przed perspektyw¹ narastaj¹cego zagro¿enia dla
ich ¿ycia i zdrowia poszukiwali pomocy organów œcigania, przy tej
okazji ujawniali przypadki udzielania ³apówek, w które byli zamie-
szani.

Do najrzadszych nale¿a³y przypadki, w których denuncjator ujaw-
nia³ fakt udzielania korzyœci maj¹tkowych, chc¹c w ten sposób przerwaæ
proceder eskalowania ¿¹dañ kolejnych ³apówek. Taki powód odnotowa-
no zaledwie w 0,6% badanych przypadków. Taka sama by³a liczba osób,
dla których formalne zawiadomienie organów œcigania mia³o pos³u¿yæ
uwiarygodnieniu przed zwierzchnikiem tego, ¿e w zwi¹zku z wykony-
waniem swoich obowi¹zków pracowniczych byli zmuszeni do udzie-
lenia ³apówki z pieniêdzy firmy. W praktyce chodzi tu o kierowców,
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którzy, wys³ani z firmowymi pieniêdzmi po zakup okreœlonych towa-
rów, zostali z³apani na przekroczeniu prêdkoœci. Wrêczaj¹c ³apówkê,
chcieli przede wszystkim unikn¹æ punktów karnych. Sk³adaj¹c donie-
sienie o pope³nieniu przestêpstwa, liczyli natomiast na to, ¿e szef zwol-
ni ich z obowi¹zku pokrycia z w³asnej pensji zaistnia³ej w ten sposób
straty.

Nale¿y jeszcze zastrzec, ¿e decyzja o podjêciu wspó³pracy z organa-
mi œcigania mog³a byæ motywowana jednym zasadniczym celem, odno-
towano jednak przypadki, w których sprawca-informator kierowa³ siê
motywacj¹ bardziej z³o¿on¹, obejmuj¹c¹ d¹¿enie do osi¹gniêcia kilku
równoleg³ych celów.

Uzupe³nieniem obrazu motywacji, jaka charakteryzowa³a postawy
osób, które zdecydowa³y siê pójœæ na wspó³pracê z organami œcigania
i ujawniæ fakt udzielenia przez siebie ³apówki, s¹ dane dotycz¹ce czasu,
jaki musia³ up³yn¹æ od momentu pope³nienia czynu do realizacji decyzji
o denuncjacji.

Na podstawie zebranych materia³ów aktowych mo¿na wskazaæ,
¿e w przypadku wiêkszoœci sprawców regu³¹ okaza³o siê odk³adanie
w czasie decyzji o ujawnieniu faktu udzielenia ³apówki. Ustalono, ¿e a¿
w 96,6% przypadków przyznanie siê do pope³nienia czynu przypad³o na
dzieñ póŸniejszy ni¿ dzieñ, w którym sprawca dopuœci³ siê przestêpstwa.
Jedynie szeœciu sprawców z³o¿y³o swoje zawiadomienie przed upraw-
nionym organem w dniu pope³nienia czynu. Ustalono równie¿, ¿e dwie
osoby wczeœniej poinformowa³y organy œcigania o tym, ¿e w najbli¿szych
dniach oczekuje siê od nich wrêczenia ³apówki.

Bardzo ró¿nie kszta³towa³ siê okres zw³oki w dokonaniu denuncjacji.
Na przyk³ad by³y takie sprawy, w których sprawca-informator zawiado-
mi³ organ œcigania ju¿ nastêpnego dnia po pope³nieniu czynu, i takie,
w których do tego momentu up³ynê³o kilka lat. W skrajnym przypad-
ku sprawca ujawni³ fakt udzielenia ³apówki dopiero po up³ywie 9 lat
i 3 miesiêcy od dokonania czynu. Jednak¿e najczêœciej, bo w ponad po-
³owie przypadków, sprawca zawiadamia³ organ powo³any do œcigania
przestêpstw w ci¹gu roku od pope³nienia czynu, z czego 0,8% przypad-
ków przypad³o na zawiadomienia z³o¿one nastêpnego dnia po czynie,
1,3% dotyczy³a zawiadomieñ z³o¿onych po up³ywie jednego dnia, ale
przed up³ywem tygodnia, 0,8% — po up³ywie tygodnia, ale przed up³y-
wem miesi¹ca, i wreszcie 48,1% przypad³o na okres po up³ywie miesi¹ca,
ale przed up³ywem roku od pope³nienia czynu. Szczegó³owe dane w tym
zakresie zawiera tabela 6.
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Tabela 6. Czas, jaki upłynął od momentu udzielenia łapówki do momentu denuncjacji

Denuncjacja nastąpiła po: Liczba
przypadków

(%)

1 dniu 2 0,8
2–7 dniach 3 1,3
8–30 dniach 2 0,8
> niż 30 dniach do roku 114 48,1
> niż po roku do 2 lat 35 14,8
> niż 2 latach do 3 lat 20 8,5
> niż 3 latach do 4 lat 15 6,3
> niż 4 latach do 5 lat 18 7,6
> niż 5 latach do 6 lat 11 4,6
> niż 6 latach do 7 lat 7 3,0
> niż 7 latach do 8 lat 0 0,0
> niż 8 latach do 9 lat 1 0,4
> niż 9 latach 1 0,4
Osoby, które dokonały denuncjacji w dniu czynu lub wcześniej 8 3,4

Łącznie 237 100,0

4.3.4. Stosowanie w praktyce przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3
i art. 296a § 5 k.k.

Na podstawie analizy zgromadzonych materia³ów aktowych ustalono,
¿e na 237 przebadanych przypadków, w których wydano postanowienie
o umorzeniu lub rzadziej o odmowie wszczêcia postêpowania z uwa-
gi na przewidzian¹ w ustawie bezkarnoœæ sprawcy-informatora, w od-
niesieniu do 102 z nich przyjêta lub zatwierdzona decyzj¹ prokuratora
prawna podstawa zakoñczenia postêpowania przygotowawczego budzi
bli¿ej lub dalej id¹ce zastrze¿enia. To, co mo¿na zarzuciæ kwalifikacjom
przyjêtym w odniesieniu do osób zaliczonych do tej grupy, sprowadza
siê, ogólnie rzecz bior¹c, do naruszenia w konkretnych przypadkach
przes³anek warunkuj¹cych skorzystanie z przywileju niepodlegania ka-
rze na podstawie w przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3 lub art. 296a
§ 5 k.k.

Uwzglêdniaj¹c powtarzaj¹ce siê elementy dyspozycji przepisów
art. 229 § 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k., wyró¿niono — dla potrzeb
analizy praktyki stosowania tych uregulowañ — szeœæ przes³anek, któ-
rych ³¹czna realizacja warunkuje zasadne uwolnienie sprawcy od kary.
Nale¿¹ do nich:
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1) pope³nienie przestêpstwa, do którego odsy³aj¹ odpowiednio prze-
pisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 k.k.;

2) przyjêcie ³apówki albo jej obietnicy;
3) zawiadomienie o ³apówce dokonane przez samego sprawcê lub

przynajmniej przez osobê, z któr¹ to uzgodni³;
4) z³o¿enie zawiadomienia do organu powo³anego do œcigania prze-

stêpstw;
5) ujawnienie wszystkich istotnych okolicznoœci przestêpstwa;
6) dochowanie limitu temporalnego.
Ustalono, ¿e we wspomnianych 102 postanowieniach o umorzeniu

lub odmowie wszczêcia postêpowania przes³anki warunkuj¹ce mo¿li-
woœæ skorzystania z niepodlegania karze przez sprawcê-informatora zo-
sta³y naruszone 116 razy, co oznacza, ¿e zdarza³y siê przypadki, w któ-
rych naruszona by³a wiêcej ani¿eli jedna przes³anka. Najczêœciej, tj. 93 ra-
zy, naruszana by³a przes³anka pierwsza, polegaj¹ca na przypisaniu infor-
matorowi pope³nienia przestêpstwa, do którego odsy³aj¹ odpowiednio
przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 k.k. W tej grupie subsum-
cja dokonana przez organ prowadz¹cy postêpowania bywa³a obci¹¿ona
nastêpuj¹cymi b³êdami:

— zachowanie sprawcy zosta³o zakwalifikowane jako przestêpstwo
przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.), podczas
gdy realizowa³ on znamiona przestêpstwa czynnej strony p³atnej pro-
tekcji (art. 230a k.k.) albo pope³nia³ dwa czyny: jeden z art. 230a k.k.,
drugi z art. 229 k.k., pozostaj¹ce ze sob¹ w realnym zbiegu (art. 85 k.k.);

— zachowanie sprawcy zosta³o zakwalifikowane jako przestêpstwo
czynnej strony p³atnej protekcji (art. 230a k.k.), podczas gdy realizowa³
on znamiona przestêpstwa biernej strony p³atnej protekcji (art. 230 k.k.),
które pozostawa³o w realnym zbiegu (art. 85 k.k.) z kolejnym przestêp-
stwem przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.) albo
przestêpstwem czynnej strony p³atnej protekcji (art. 230a k.k.);

— zachowanie sprawcy zosta³o zakwalifikowane jako przestêpstwo
przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.), podczas
gdy swoim zachowaniem sprawca realizowa³ jednoczeœnie znamiona
dwóch typów przestêpnych, tj. przestêpstwa przekupstwa osoby pe³-
ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.) i przestêpstwa przekupstwa me-
ned¿erskiego (art. 296a), które pozostawa³y ze sob¹ w zbiegu przepisów
(art. 11 § 2 k.k.);

— sprawcy przypisano pope³nienie przestêpstwa przekupstwa oso-
by pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.), podczas gdy nie pope³ni³
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on ¿adnego przestêpstwa z uwagi na to, ¿e jego zachowanie dotkniête
by³o b³êdem co do okolicznoœci stanowi¹cej znamiê czynu zabronionego
(art. 28 § 1 k.k.);

— przypisanie pope³nienia czynu niew³aœciwej osobie.
Na drugim miejscu znalaz³y siê przypadki naruszeñ przes³anki li-

mituj¹cej skorzystanie z przywileju bezkarnoœci warunkiem podjêcia
wspó³pracy z organem powo³anym do œcigania przestêpstw w okreœ-
lonym czasie, tj. zanim organ ten dowiedzia³ siê o pope³nieniu przestêp-
stwa z innego Ÿród³a. Przes³anka temporalna zosta³a naruszona 18-krot-
nie, wskutek tego z niepodlegania karze niezasadnie skorzysta³y osoby,
które jedynie potwierdzi³y informacje, jakimi organ powo³any do œciga-
nia przestêpstw dysponowa³ ju¿ wczeœniej, dziêki zeznaniom z³o¿onym
przez inne osoby.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e do tej grupy spraw nie zaliczono przypadków,
w których sprawca dokona³ zawiadomienia nieosobiœcie, np. przez ad-
wokata lub osobê wspó³dzia³aj¹c¹ z nim w pope³nieniu przestêpstwa,
która jako pierwsza zawiadomi³a uprawniony organ o fakcie pope³nie-
nia przestêpstwa i ujawni³a wszystkie istotne okolicznoœci jego pope³-
nienia. Chronologicznie póŸniejszych zeznañ sprawcy, maj¹cych jedy-
nie charakter potwierdzenia informacji znanych organowi œcigania ju¿
wczeœniej, nie traktowano w badaniach jako przeszkody w skorzystaniu
z przywileju niepodlegania karze na podstawie przepisów art. 229 § 6,
art. 230a § 3 albo art. 296a § 5 k.k., o ile przyjêty sposób „doniesienia na
raty” zosta³ wczeœniej uzgodniony miêdzy sprawc¹ i osob¹, która fak-
tycznie wyst¹pi³a w jego imieniu przed organem powo³anym do œcigania
przestêpstw, a organ ten zosta³ o tym uzgodnieniu poinformowany.

Przypadki naruszenia pozosta³ych przes³anek wystêpowa³y spora-
dycznie, co ilustruje tabela 7.

Jeœli dochodzi³o do naruszenia przes³anek, to najczêœciej w odniesie-
niu do jednej z nich. Sporadycznie zdarza³y siê przypadki, w których
organ stosuj¹cy przepis naruszy³ wiêcej ni¿ jedn¹ przes³ankê.

Odnotowane przypadki naruszenia przes³anek warunkuj¹cych za-
stosowanie instytucji niepodlegania karze na podstawie przepisów
art. 229 § 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k. prowadzi³y do przyjêcia
ca³kowicie b³êdnej lub tylko niepe³nej podstawy zakoñczenia postêpo-
wania przygotowawczego.

W 15 przypadkach dosz³o do niezasadnego uwolnienia od kary
sprawcy, wobec którego nale¿a³o kontynuowaæ postêpowanie i wnieœæ
akt oskar¿enia. Dodatkowo w dwóch przypadkach nie uwzglêdniono
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Tabela 7. Przesłanki warunkujące niepodleganie karze

Rodzaj naruszonej przesłanki Liczba
przypadków

Popełnienie przestępstwa, do którego odsyłają odpowiednio przepisy art. 229
§ 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. 93

Przyjęcie łapówki albo jej obietnicy 1
Zawiadomienie o łapówce dokonane przez samego sprawcę lub przynajmniej

przez osobę, z którą to uzgodnił 2
Złożenie zawiadomienia do organu powołanego do ścigania przestępstw 1
Ujawnienie wszystkich istotnych okoliczności przestępstwa 1
Dochowanie limitu temporalnego 18

Łącznie 116

Tabela 8. Przesłanki naruszone w jednym przypadku

Liczba przesłanek
naruszonych w jednym

przypadku
Liczba przypadków (%)

0 135 57,0
1 93 39,2
2 7 3,0
3 1 0,4
6 1 0,4

Łącznie 237 100,0

faktu, i¿ sprawca dopuœci³ siê ³¹cznie dwóch czynów pozostaj¹cych w re-
alnym zbiegu przestêpstw (art. 85 k.k.), z których tylko jeden podle-
ga³ umorzeniu na podstawie art. 229 § 6 k.k., natomiast drugi z nich
wyczerpywa³ znamiona przestêpstwa biernej strony p³atnej protekcji
(art. 230 k.k.) i jako taki powinien zostaæ objêty aktem oskar¿enia.

W kolejnych 85 przypadkach postêpowanie zosta³o umorzone z po-
daniem b³êdnej lub niepe³nej podstawy prawnej. Spoœród tej liczby:

— w 63 przypadkach sprawca dopuœci³ siê przestêpstwa czynnej
strony p³atnej protekcji (art. 230a k.k.), nie zaœ — jak przyjêto — prze-
stêpstwa przekupstwa osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ (art. 229 k.k.).
W efekcie w podstawie umorzenia zamiast przepisu art. 229 § 6 k.k.
powinien znaleŸæ zastosowanie przepis art. 230a § 3 k.k.;

— w trzech przypadkach przyjêta podstawa umorzenia okaza³a siê
niepe³na. W dwóch z nich nie uwzglêdniono faktu zbiegu przepisów
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(art. 11 § 2 k.k.). Przyjêto mianowicie, ¿e sprawca dopuœci³ siê przestêp-
stwa z art. 229 § 4 k.k., co prowadzi³o do umorzenia z powo³aniem siê
na art. 229 § 6 k.k. Tymczasem zarzucane przestêpstwo wype³ni³o jed-
noczeœnie znamiona dwóch przepisów karnych, tj. art. 229 § 4 w zbiegu
z art. 296a § 2 k.k., co powinno doprowadziæ do uwzglêdnienia w podsta-
wie umorzenia art. 229 § 6 w zw. z art. 296a § 5 k.k. W jednym przypadku
nie uwzglêdniono realnego zbiegu przestêpstw (art. 85 § 1 k.k.). Przyjêto,
¿e sprawca dopuœci³ siê przestêpstwa z art. 229 § 3 k.k., co doprowadzi³o
do umorzenia z powo³aniem siê na przepis art. 229 § 6 k.k. W rzeczy-
wistoœci sprawca pope³ni³ jednak dwa, pozostaj¹ce ze sob¹ w zbiegu,
przestêpstwa: jedno z art. 230a § 1 k.k., drugie z art. 229 § 3 k.k., podlega-
j¹ce umorzeniu na odrêbnych podstawach: pierwsze z art. 230a § 3 k.k.,
drugie z art. 229 § 6 k.k.;

— w 15 przypadkach nie uwzglêdniono, ¿e sprawca dzia³a³ w b³ê-
dzie co do okolicznoœci stanowi¹cej znamiê czynu zabronionego (art. 28
§ 1 k.k.), co powinno skutkowaæ umorzeniem postêpowania na podsta-
wie przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (ustawa stanowi, ¿e sprawca nie
pope³nia przestêpstwa);

— w czterech przypadkach sprawstwo przypisano niew³aœciwej
osobie.

4.3.5. Procesowe efekty złamania solidarności

Na podstawie zgromadzonego materia³u aktowego uda³o siê ustaliæ na-
stêpuj¹ce efekty procesowe z³amania solidarnoœci uczestników koniecz-
nych przestêpstw korupcyjnych, jakie sta³y siê mo¿liwe do osi¹gniêcia
dziêki podjêciu wspó³pracy z organami œcigania przez jednego ze spraw-
ców korupcyjnego porozumienia, który udzieli³ pierwotnie ³apówki lub
jej obietnicy, a nastêpnie z³ama³ zmowê milczenia.

W 85,6% badanych przypadków organ powo³any do œcigania prze-
stêpstw dysponowa³ przed z³o¿eniem zeznañ przez denuncjatora:

— b¹dŸ jedynie bardzo wstêpn¹ wiedz¹ operacyjn¹ na temat korup-
cji w danej instytucji, która z uwagi na swój ogólny charakter nie dawa³a
podstaw do skonkretyzowania korupcyjnych relacji panuj¹cych w tym
miejscu, przynajmniej na tyle, aby przypisaæ sprawstwo zindywiduali-
zowanym osobom,

— b¹dŸ wiedz¹ o charakterze procesowym, znajduj¹c¹ swoje od-
zwierciedlenie w zarzutach postawionych konkretnym osobom pe³ni¹-
cym funkcjê publiczn¹ w danej instytucji, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e
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postawione zarzuty dotyczy³y innych przestêpstw korupcyjnych pope³-
nionych przez tych depozytariuszy funkcji publicznej ani¿eli te, w któ-
rych pope³nieniu bra³ udzia³ jako uczestnik konieczny i o których zawia-
domi³ denuncjator.

W tej grupie spraw zawiadomienie z³o¿one przez informatora mia³o
ten walor, ¿e uszczegó³awia³o wczeœniejsz¹ wiedzê organów proceso-
wych o nowe, istotne okolicznoœci, które w jednym przypadku umo¿li-
wi³y rozpoznanie ustawowych znamion przestêpstw sprzedajnoœci lub
biernej strony p³atnej protekcji w zachowaniach konkretnych osób i co za
tym idzie — postawienie im zarzutów, w drugim przypadku umo¿liwi³y
postawienie nowych zarzutów osobom ju¿ podejrzanym o przyjêcie ³a-
pówki, co pozwoli³o na pe³niejsze ujêcie w przyjêtej kwalifikacji prawnej
przestêpczej dzia³alnoœci tych osób, prowadzonej zazwyczaj w d³u¿szym
okresie.

Z kolei w 14,4% przypadków organ powo³any do œcigania prze-
stêpstw nie dysponowa³ wczeœniej ¿adnymi informacjami na temat
ewentualnych aktów korupcji, jakie mia³y miejsce w okreœlonej insty-
tucji.

W efekcie informacji uzyskanych od 235 sprawców-denuncjatorów
uda³o siê nastêpnie doprowadziæ do postawienia zarzutów pope³nienia
przestêpstw korupcyjnych osobom, które przyjê³y wczeœniej od nich ³a-
pówkê. Stanowi to a¿ 99,2% ogó³u badanych przypadków. Dodatkowo
28 denuncjatorów ujawni³o w swoich zeznaniach lub wyjaœnieniach oko-
licznoœci, które pozwoli³y na postawienie ich korupcyjnym wspólnikom
zarzutów pope³nienia przestêpstw innego typu. Jedynie w dwóch przy-
padkach informacje przekazane przez denuncjatorów nie pozwoli³y na
ustalenie, kim by³a osoba przyjmuj¹ca od nich ³apówkê.

Zdarza³y siê przypadki, w których informacje przekazane organo-
wi œcigania przez pojedynczego denuncjatora umo¿liwi³y postawienie
zarzutów pope³nienia przestêpstw korupcyjnych kilku osobom: dwóm
(94 przypadki), czterem (jeden przypadek), a nawet a¿ siedmiu (jeden
przypadek). Najczêœciej jednak procesowe skutki pójœcia na wspó³pracê
z udzielaj¹cym bezprawnej korzyœci ogranicza³y siê do mo¿liwoœci po-
stawienia zarzutu jednej, konkretnej osobie, któr¹ przekupi³. Tak by³o
w przypadku 139 denuncjatorów.

Na podstawie materia³ów dostêpnych w aktach nades³anych spraw
nie uda³o siê ustaliæ, jaki by³ dalszy los osób, przeciwko którym wszczê-
to postêpowania karne o przyjêcie bezprawnej korzyœci maj¹tkowej —
w szczególnoœci, czy zosta³y one skazane prawomocnym wyrokiem za
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zarzucane im przestêpstwa. Uzyskane w tym zakresie informacje ogra-
niczaj¹ siê w praktyce do stwierdzenia, ¿e na moment wydania postano-
wienia o umorzeniu postêpowania lub odmowie jego wszczêcia wobec
sprawcy-denuncjatora, postêpowania karne toczone przeciwko osobom,
które przyjê³y ³apówkê, znajdowa³y siê na ró¿nych etapach. Wobec nie-
których osób wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutów, wobec
pozosta³ych wniesiono akty oskar¿enia.

5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI KOŃCOWE

Analiza dogmatyczna uregulowañ s³u¿¹cych przerwaniu solidarnoœci
uczestników koniecznych przestêpstw korupcyjnych na przyk³adzie
przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.
oraz wyniki badañ aktowych przeprowadzonych w zakresie stosowa-
nia tych uregulowañ przez organy powo³ane do œcigania przestêpstw
prowadz¹ do sformu³owania nastêpuj¹cych wniosków.

1. Solidarnoœæ zachodz¹ca miêdzy osobami udzielaj¹cymi i przyj-
muj¹cymi ³apówkê to postawa przejawiaj¹ca siê w zgodnoœci ich d¹¿eñ,
celów, motywów oraz ukierunkowanych na ich osi¹gniêcie zachowañ,
podejmowanych przed, w trakcie, a tak¿e po dokonaniu aktu korupcji.
Stanowi ona charakterystyczne t³o korupcyjnych zale¿noœci.

Mnogoœæ celów korupcji determinuje zaistnienie wielu postaw soli-
darnoœci. Mo¿na wyró¿niæ co najmniej trzy cele, na tle których sprawcy
wystêpuj¹cy po obu stronach korupcyjnej interakcji wykazuj¹ siê tak
rozumianymi postawami solidarnoœci. S¹ to:

— d¹¿enie do osi¹gniêcia korzyœci w drodze wzajemnej wymiany,
— budowa, a w przypadku prognozowania d³u¿szej wspó³pracy —

tak¿e podtrzymywanie wzajemnego zaufania,
— unikniêcie prawnych konsekwencji bêd¹cych nastêpstwem do-

puszczenia siê aktu korupcji, w tym przede wszystkim odpowiedzialno-
œci karnej oraz — o ile stan faktyczny sprawy to uzasadnia — odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej, a tak¿e utraty uzyskanych korzyœci.

2. Próby znalezienia skutecznego rozwi¹zania, które doprowadzi³o-
by do rozerwania solidarnoœci miêdzy przyjmuj¹cym a udzielaj¹cym
³apówki lub jej obietnicy, maj¹ w polskim prawie karnym kilkudziesiê-
cioletni¹ historiê. W tym okresie obowi¹zywa³o ju¿ kilka uregulowañ
kodeksowych, które mia³y doprowadziæ do przerwania zmowy milcze-
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nia uczestników korupcyjnych transakcji i w efekcie u³atwiæ organom
œcigania zdobywanie materia³u dowodowego w tego typu sprawach.

Doœwiadczenie, jakie wynika z obowi¹zywania tych uregulowañ,
wskazuje, ¿e mo¿liwoœci skutecznego oddzia³ywania prawa karnego
w tym zakresie pozostaj¹ ograniczone. Instrumenty prawnokarne skie-
rowane s¹ na neutralizacjê obawy sprawcy przed poniesieniem odpo-
wiedzialnoœci karnej. W tym celu ³agodzi siê stopieñ gro¿¹cej mu dole-
gliwoœci (nadzwyczajne z³agodzenie kary, odst¹pienie od wymierzenia
kary), a nawet uchyla wobec niego odpowiedzialnoœæ karn¹ (niepod-
leganie karze). Nie oddzia³uj¹ one natomiast na pozosta³e obszary ko-
rupcyjnych zale¿noœci, wokó³ których równie¿ budowane s¹ postawy
solidarne. Dla sprawców nie mniej istotne, jak samo unikniêcie odpo-
wiedzialnoœci karnej, jest chocia¿by odniesienie zamierzonej korzyœci
szybciej, ani¿eli by³oby to mo¿liwe w normalnym trybie postêpowania,
oraz niedopuszczenie do jej utraty w wyniku ujawnienia przestêpstwa.

3. Gwarantuj¹c sprawcy-informatorowi niepodleganie karze, usta-
wodawca wyci¹gn¹³ wnioski z doœwiadczeñ p³yn¹cych ze stosowania
przepisu art. 243 k.k. z 1969 r. oraz przepisów art. 60 § 3 i art. 61 § 1 k.k.
z 1997 r., w szczególnoœci w zakresie tego, ¿e fakultatywne odst¹pienie
od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne z³agodzenie kary, zarówno fa-
kultatywne, jak i obligatoryjne, nie stanowi¹ wystarczaj¹cej zachêty do
sk³onienia sprawców ³apownictwa do wspó³pracy z organami wymiaru
sprawiedliwoœci. Jednoczeœnie obowi¹zuj¹ce rozwi¹zanie w wiêkszym
stopniu premiuje rzeczywist¹ chêæ podjêcia wspó³pracy. Sprawca mo¿e
liczyæ na bezkarnoœæ tylko wtedy, gdy „zawiadomi” organ powo³any do
œcigania przestêpstw, zanim organ ten dowie siê o przestêpstwie z innego
Ÿród³a.

4. Pewne w¹tpliwoœci budzi stylizacja przyjêta w przepisach art. 229
§ 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. w zakresie, w jakim odnosi
siê ona do kwestii œrodków ³apownictwa w postaci obietnicy korzyœci ma-
j¹tkowej lub osobistej. W ka¿dym z tych przepisów ustawodawca pos³u-
¿y³ siê sformu³owaniem: „je¿eli korzyœæ maj¹tkowa lub osobista albo ich
obietnica zosta³y przyjête”. W¹tpliwoœci budzi w tym przypadku u¿ycie
liczby mnogiej w zwrocie „ich obietnica”. Mo¿na tu dostrzec pewn¹ nie-
konsekwencjê, gdy¿ w odnoœnych przepisach, w których stypizowano
przestêpstwa biernej strony korupcji (art. 228, art. 230, art. 296a § 1, 3 i 4,
art. 296b § 1 i 3 k.k.) ustawodawca pos³u¿y³ siê w analogicznym przypad-
ku liczb¹ pojedyncz¹. Stosownie do tego osoba przekupiona przyjmuje
korzyœæ maj¹tkow¹ lub osobist¹ albo „jej” (nie zaœ „ich”) obietnicê.
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Odczytuj¹c dos³ownie sens liczby mnogiej w zwrocie „ich obietnica”,
mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a
§ 5 i art. 296b § 4 k.k. nie znajd¹ zastosowania w sytuacji, w której
przyjêta zosta³a jedna obietnica, tj. albo tylko obietnica korzyœci maj¹tko-
wej, albo tylko obietnica korzyœci osobistej. Id¹c tym tropem, nale¿a³oby
za³o¿yæ, i¿ ustawa wymaga, aby sprawca-denuncjator udzieli³, a jego ko-
rupcyjny kontrahent przyj¹³ ³¹cznie obietnicê obu korzyœci: maj¹tkowej
i osobistej. Taka wyk³adnia doprowadzi³aby z pewnoœci¹ do zawê¿enia
praktycznego oddzia³ywania tych przepisów. W zwi¹zku z tym w litera-
turze przedmiotu odnotowano pogl¹d, aby w tych wypadkach przyj¹æ,
i¿ ustawodawca pope³ni³ b³¹d gramatyczny i zamiast pos³u¿yæ siê zaim-
kiem „jej” u¿y³ zaimka „ich”65. Aby unikn¹æ niepotrzebnych w¹tpliwoœci
interpretacyjnych w tym zakresie, de lege ferenda by³oby zasadne doko-
nanie korekty omawianych przepisów w drodze stosownej interwencji
ustawodawczej.

5. Stosownie do dyspozycji przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. (podobnie art. 250a § 4 k.k.) adresa-
tem zawiadomienia sk³adanego przez sprawcê-denuncjatora jest „organ
powo³any do œcigania przestêpstw”. Pojêcie to nie zosta³o zdefiniowane
w Kodeksie karnym, w szczególnoœci jego definicji legalnej nie zawiera
rozdzia³ XIV k.k. zatytu³owany „Objaœnienie wyra¿eñ ustawowych”:

W drodze wyk³adni nale¿y przyj¹æ, ¿e pojêcie „organ powo³any do
œcigania przestêpstw” nie jest u¿yte w Kodeksie karnym w sposób jed-
nolity. Jego zakres znaczeniowy zmienia siê. Na gruncie ró¿nych przepi-
sów kodeksowych obejmuje ró¿ne organy, w zale¿noœci od w³aœciwoœci
rzeczowej danego organu. Uznanie danej instytucji za organ powo³any
do œcigania przestêpstw powinno nast¹piæ odrêbnie na gruncie ka¿dego
z omawianych przepisów Kodeksu karnego, gwarantuj¹cych bezkarnoœæ
sprawcy przestêpstwa korupcyjnego, kryterium rozstrzygaj¹cym powin-
na zaœ byæ w ka¿dym przypadku w³aœciwoœæ rzeczowa organu i zawarte
w niej upowa¿nienie do œcigania odpowiedniego typu przestêpstwa ko-
rupcyjnego.

6. Wydaje siê, ¿e na gruncie przepisów art. 229 § 6, art. 230a § 3,
art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. (podobnie art. 250a § 4 k.k.) mo¿na dopuœciæ
dokonanie „zawiadomienia” nieosobiœcie, tj. za poœrednictwem adwoka-
ta lub osoby wspó³dzia³aj¹cej w pope³nieniu przestêpstwa, z tym zastrze-

65 R.A. Stefañski, Przestêpstwo czynnej p³atnej protekcji…, op. cit., s. 17; A. Barczak-Oplustil,
Rozdzia³ XXIX. Przestêpstwa przeciwko dzia³alnoœci…, op. cit., s. 973.
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¿eniem, ¿e zosta³o ono wczeœniej uzgodnione miêdzy sprawc¹ i osob¹,
która faktycznie wystêpuje w jego imieniu przed organem powo³anym
do œcigania przestêpstw, a organ ten zosta³ o tym uzgodnieniu poin-
formowany przez poœrednika. Dokonanie zawiadomienia za poœrednic-
twem innej osoby nie wy³¹cza koniecznoœci potwierdzenia przekazanych
w ten sposób informacji, co powinno nast¹piæ bez nieuzasadnionej zw³o-
ki w trakcie bezpoœredniego spotkania sprawcy z osob¹ reprezentuj¹c¹
organ powo³any do œcigania przestêpstw na warunkach procesowych.
Z punktu widzenia oceny zachowania przes³anki temporalnej, tj. prze-
kazania informacji o przestêpstwie, zanim organ o nim siê dowiedzia³,
decyduj¹ce znaczenie mia³by jednak termin z³o¿enia doniesienia przez
osobê poœrednicz¹c¹.

Podobnie jako zawiadomienie z³o¿one nieosobiœcie nale¿y rozpa-
trywaæ przypadek, w którym sprawca-informator, z racji swojej nie-
wiedzy, sk³ada zawiadomienie do organu niepowo³anego do œcigania
przestêpstw i dopiero ten organ zawiadamia nastêpnie organ w³aœciwy
o odnotowanym przypadku korupcji.

7. Komentowane uregulowania pomijaj¹ kwestiê wycofania siê
sprawcy-informatora ze z³o¿onych uprzednio zeznañ i zwi¹zanej z tym
ewentualnej utraty prawa do skorzystania z niepodlegania karze. W tym
zakresie u¿yteczne pozostaje stanowisko SN z 2 grudnia 2004 r.,
III KK 112/0466, wypracowane na gruncie systemowej wyk³adni prze-
pisu art. 60 § 3 k.k. Id¹c tym tropem, nale¿y przyj¹æ, i¿ przywilej bez-
karnoœci sprawcy-denuncjatora uzale¿niony jest nie tylko od faktu pod-
jêcia wspó³pracy z organami œcigania, ale równie¿ od konsekwentnego
podtrzymywania z³o¿onych wyjaœnieñ w dalszej czêœci prowadzonego
postêpowania, a nawet ju¿ po jego ukoñczeniu w kolejnych postêpowa-
niach, o ile takie bêd¹ mia³y miejsce. Niezale¿nie od tego de lege ferenda
warto uzupe³niæ w przysz³oœci opis przes³anek warunkuj¹cych zastoso-
wanie instytucji niepodlegania karze na podstawie przepisów art. 229
§ 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k. o warunek konsekwent-
nego podtrzymywania twierdzeñ dotycz¹cych ujawnionych wczeœniej
okolicznoœci sprawy.

8. Premiowany niepodleganiem karze powinien byæ tylko ten spraw-
ca, który ujawni nowe informacje, tzn. informacje nieznane wczeœniej or-
ganowi powo³anemu do œcigania przestêpstw (obiektywne rozumienie
terminu „ujawni”). Nie jest zasadne premiowanie sprawcy-informatora,

66 OSNKW 2005, nr 1, poz. 6.
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który — patrz¹c z punktu widzenia organu œcigania — jedynie potwier-
dza informacje, którymi organ ten ju¿ dysponuje, nawet wtedy, gdy
w swoim subiektywnym, aczkolwiek b³êdnym, przekonaniu sprawca
zak³ada, ¿e ujawnia okolicznoœci nieznane organowi.

9. Z kilku powodów trudno jest oceniæ w pe³ni, w jakim stopniu
badane instrumenty przerwania solidarnoœci uczestników koniecznych
przestêpstw korupcyjnych spe³ni³y pok³adane w nich nadzieje, w szcze-
gólnoœci jeœli chodzi o ich wp³yw na zwiêkszenie stopnia skutecznoœci
zwalczania przestêpczoœci korupcyjnej.

Po pierwsze, 237 przypadków, jakie przypad³o na dwa lata obowi¹zy-
wania analizowanych uregulowañ, nie stanowi liczby zbyt imponuj¹cej.
Dla porównania tylko w 1962 r. przepis art. 47 m.k.k. zosta³ zastosowany
549 razy67. Tê czêstotliwoœæ art. 47 k.k. osi¹gn¹³ jednak¿e po kilkunastu
latach stosowania, przy czym nie mamy informacji o tym, jak czêsto by³
stosowany w pierwszych latach po wejœciu w ¿ycie. Obecnie mo¿na je-
dynie za³o¿yæ, ¿e przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 i art. 296b
§ 4 k.k. powinny znaleŸæ w przysz³oœci czêstsze odbicie w materiale
aktowym, tym bardziej ¿e w ostatnich latach wzrasta liczba prawomoc-
nych skazañ za przestêpstwa korupcyjne, np. w 2002 r. odnotowano 152
prawomocnych orzeczeñ za przestêpstwo sprzedajnoœci osoby pe³ni¹cej
funkcjê publiczn¹ (art. 228 § 1–5 k.k.), w 2003 r. — 121, a w 2005 r. —
361 takich orzeczeñ.

Po drugie, na podstawie nades³anych materia³ów aktowych trudno
jest jednoznacznie odpowiedzieæ na pytanie, w jakim stopniu zaoferowa-
na przez ustawodawcê gwarancja niepodlegania karze sk³oni³a spraw-
ców do podjêcia wspó³pracy z organami œcigania, na ile zaœ kierowa³y
nimi inne powody. Ustalono, ¿e w 98 przypadkach (41,4%) denuncjator
poinformowa³ organy œcigania o fakcie udzielenia ³apówki jeszcze przed
dniem wejœcia w ¿ycie komentowanych przepisów, tj. przed 1 lipca 2003 r.
Ta grupa osób, nie maj¹c takiej prawnej mo¿liwoœci, na pewno nie kie-
rowa³a siê perspektyw¹ unikniêcia odpowiedzialnoœci karnej. Spoœród
139 przypadków, w których ujawnienie faktu pope³nienia przestêpstwa
nast¹pi³o po 1 lipca 2003 r., jedynie w 39 przypadkach z lektury pro-
toko³ów zgromadzonych w aktach jednoznacznie wynika, ¿e sprawca
zosta³ poinformowany przez organ œcigania o tym, ¿e w zamian za pod-
jêcie wspó³pracy mo¿e zostaæ uwolniony od gro¿¹cej mu kary. W innych
100 przypadkach na podstawie dostêpnych Ÿróde³ nie uda³o siê ustaliæ,

67 J. Malec, Sprzedajnoœæ…, op. cit.
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czy takie pouczenie mia³o miejsce. Nie mo¿na jednak ca³kowicie wyklu-
czyæ, ¿e ewentualne pouczenie odby³o siê np. poza protoko³em.

Po trzecie, na podstawie protoko³ów przyjêto, ¿e najczêstszym po-
wodem podejmowania wspó³pracy by³a zapewne obawa poniesienia od-
powiedzialnoœci za fa³szywe zeznania z art. 233 k.k. (45,5% przypadków).
Wynik ten koresponduje z ustaleniami na temat formy, w jakiej dosz³o
do ujawnienia przestêpstwa korupcyjnego. Najczêœciej, bo a¿ w 83,5%
przypadków, nast¹pi³o to w sytuacji, w której informator zosta³ wezwany
w celu przes³uchania w charakterze œwiadka w szerszej sprawie korup-
cyjnej. Jednoczeœnie mo¿na wskazaæ, ¿e regu³¹ by³o odk³adanie w czasie
decyzji o ujawnieniu faktu udzielenia ³apówki. W 48,1% przypadków
okres zw³oki, jaki up³yn¹³ od momentu czynu do momentu ujawnie-
nia, zamkn¹³ siê w przedziale od miesi¹ca do roku. Z w³asnej inicjatywy
sprawcy podjêli wspó³pracê jedynie w 9,7% przypadków, sk³adaj¹c do-
niesienie o pope³nieniu przestêpstwa. Zaledwie 7% sprawców powo³a³o
siê na chêæ skorzystania z przywileju bezkarnoœci, który gwarantuj¹ im
przepisy Kodeksu karnego.

Reasumuj¹c, powy¿sze ustalenia prowadz¹ do konkluzji, ¿e wyro-
bienie miarodajnej opinii na temat ewentualnego wp³ywu badanych re-
gulacji na podniesienie stopnia skutecznoœci zwalczania przestêpczoœci
korupcyjnej wymaga kontynuacji badañ na szerszym materiale aktowym
i w d³u¿szej perspektywie czasu.

10. Analizowane uregulowania znalaz³y zastosowanie wobec spraw-
ców-informatorów uwik³anych w bardzo ró¿ne typy spraw korupcyj-
nych. W grê wchodzi³y drobne przypadki, w których ³apówka nie prze-
kroczy³a 100 z³, oraz prawdziwe afery korupcyjne, w których bezprawna
korzyœæ siêga³a kilkuset tysiêcy z³otych, a nawet w skrajnym przypadku
przekroczy³a 1 600 000 z³. Organy powo³ane do œcigania przestêpstw uzy-
skiwa³y informacje na temat pojedynczych przypadków korupcji oraz
przypadków d³u¿szej korupcyjnej dzia³alnoœci, realizowanej w warun-
kach czynu ci¹g³ego (art. 12 k.k.) albo ci¹gu przestêpstw (art. 91 § 1 k.k.).
W ponad 34% przypadków informacje dotyczy³y korupcji w s³u¿bie
zdrowia, w oko³o 29% — korupcji w oœrodkach szkolenia i egzaminowa-
nia kierowców.

11. W wyniku informacji uzyskanych a¿ od 99,2% sprawców-infor-
matorów uda³o siê doprowadziæ do postawienia zarzutów osobom, które
przyjê³y od nich ³apówkê. W wiêkszoœci badanych przypadków (85,6%)
organ powo³any do œcigania przestêpstw dysponowa³ ju¿ wczeœniej
pewn¹ ogóln¹ wiedz¹ na temat korupcji w danej instytucji. W tej gru-
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pie spraw zawiadomienie z³o¿one przez informatora mia³o ten walor,
¿e uszczegó³awia³o informacje, którymi ju¿ dysponowa³y organy pro-
cesowe, o nowe, istotne okolicznoœci, które b¹dŸ w ogóle umo¿liwi³y
rozpoznanie ustawowych znamion przestêpstw sprzedajnoœci lub bier-
nej strony p³atnej protekcji w zachowaniach konkretnych osób i co za
tym idzie postawienie im zarzutów, b¹dŸ umo¿liwi³y postawienie no-
wych zarzutów osobom ju¿ podejrzanym o przyjêcie ³apówki, a tym
samym pozwoli³y na pe³niejsze ujêcie w przyjêtej kwalifikacji praw-
nej czynu przestêpczej dzia³alnoœci sprawców, prowadzonej zazwyczaj
w d³u¿szym okresie.

12. Materia³ aktowy dostarczy³ równie¿ przyk³adów naruszania
w konkretnych przypadkach przes³anek warunkuj¹cych mo¿liwoœæ sko-
rzystania z przywileju niepodlegania karze na podstawie przepisów
art. 229 § 6, art. 230a § 3 i art. 296a § 5 k.k. Ustalono, ¿e najczêœciej
dokonano niew³aœciwego rozpoznania ustawowych znamion przestêp-
stwa w zachowaniu sprawcy-informatora. Na drugim miejscu znalaz³y
siê przypadki, w których umo¿liwiono skorzystanie z przywileju bez-
karnoœci sprawcy, który jedynie potwierdzi³ informacje, jakimi organ
powo³any do œcigania przestêpstw dysponowa³ ju¿ wczeœniej. Naru-
szenie pozosta³ych przes³anek warunkuj¹cych mo¿liwoœæ skorzystania
z przywileju niepodlegania karze mia³o miejsce sporadycznie.



Konrad Buczkowski

SKUTECZNOŚĆ ODZYSKIWANIA
KORZYŚCI MAJĄTKOWYCH
UZYSKANYCH PRZEZ SPRAWCÓW
PRZESTĘPSTWA — ANALIZA PRZEPADKÓW
ORZECZONYCH NA PODSTAWIE ART. 45 K.K.

1. UWAGI WSTĘPNE

Kilkuletni okres obowi¹zywania, zmienionych z dniem 1 lipca 2003 r. no-
welizacj¹ Kodeksu karnego oraz niektórych innych ustaw1, przepisów
dotycz¹cych przepadku korzyœci maj¹tkowych uzyskanych w wyniku
przestêpstwa zas³uguje na kolejn¹ ocenê ich skutecznoœci. Przeprowa-
dzona zmiana mia³a doprowadziæ do umo¿liwienia s¹dowi orzekania
— w znacznie szerszym zakresie ni¿ dotychczas — przepadku mie-
nia stanowi¹cego korzyœæ maj¹tkow¹ z pope³nionego przestêpstwa. Ale
nie tylko. Dokonana jednoczeœnie znacz¹ca zmiana przepisów Kodeksu
karnego wykonawczego mia³a uproœciæ i przyspieszyæ procedurê egze-
kwowania przepadku korzyœci maj¹tkowej orzeczonego na podstawie
art. 45 k.k.

Niniejszy artyku³ stanowi w pewnym stopniu uzupe³nienie (jed-
nak¿e ujmuj¹c to zagadnienie od innej strony) badania na temat sku-
tecznoœci zmian w Kodeksie karnym wprowadzonych wskazan¹ wy-
¿ej nowelizacj¹, obejmuj¹cego okres od 1 lipca 2003 r. do 30 kwiet-
nia 2005 r., które dotyczy³o przede wszystkim zmian w treœci samego
art. 45 k.k., a w szczególnoœci mo¿liwoœci wykorzystania przez wymiar
sprawiedliwoœci u³atwieñ dowodowych w postaci domniemañ zawar-
tych w § 2 i 3 tego¿ przepisu, pozwalaj¹cych na przyjêcie, i¿ mienie,
które sprawca obj¹³ we w³adanie lub do którego uzyska³ jakikolwiek ty-
tu³ w czasie pope³nia przestêpstwa lub po jego pope³nieniu albo które
przeniós³ faktycznie lub pod jakimkolwiek tytu³em prawnym na oso-
bê fizyczn¹, prawn¹ lub jednostkê organizacyjn¹ niemaj¹c¹ osobowo-
œci prawnej, do chwili wydania chocia¿by nieprawomocnego wyroku,

1 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektórych innych
ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1061).

„PRAWO W DZIAŁANIU” 2010/8



222 KONRAD BUCZKOWSKI

stanowi korzyœæ uzyskan¹ przez sprawcê z pope³nienia przestêpstwa,
chyba ¿e zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna przed-
stawi dowód zgodnego z prawem ich uzyskania2. Nie badano nato-
miast dalszej procedury podejmowanej przez s¹d po uprawomocnieniu
siê orzeczenia i w tym zakresie (jednak¿e nie w odniesieniu do tego
samego okresu) zawarta w niniejszym opracowaniu analiza orzeczeñ
przepadku korzyœci maj¹tkowej stanowi uzupe³nienie poprzedniego ba-
dania.

W obecnym badaniu skupiono siê przede wszystkim nie na art. 45 k.k.
i przewidzianej w § 1 mo¿liwoœci orzeczenia przepadku korzyœci maj¹t-
kowej lub jej równowartoœci, ale na skutecznoœci egzekwowania orzeczo-
nego przez s¹d tego œrodka karnego, a zatem na zbadaniu funkcjonowa-
nia — równie¿ znowelizowanych t¹ sam¹ ustaw¹ — przepisów dotycz¹-
cych egzekucji wyroku, zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym,
i wspó³pracy miêdzy s¹dem a organem egzekucyjnym w skutecznym
realizowaniu orzeczenia w przedmiocie przepadku. Badanie dotyczy³o
lat 2007–2008 i by³o prowadzone na podstawie informacji przes³anych do
IWS przez s¹dy rejonowe i okrêgowe dotycz¹cych postêpowañ, w któ-
rych orzeczono prawomocnie przepadek korzyœci maj¹tkowej na pod-
stawie art. 45 k.k. i w stosunku do których podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce
do wyegzekwowania wyroku3.

2 Badaniem objêto wówczas ³¹cznie 272 sprawy, w których w okresie 1 lipca 2003 r.–
30 kwietnia 2005 r. prawomocnie orzeczono przepadek korzyœci na podstawie art. 45 k.k.
Wyniki pokaza³y, ¿e przeprowadzona nowelizacja art. 45 k.k., zmieniaj¹ca zasadniczo za-
kres mo¿liwoœci orzekania tego œrodka karnego poprzez wprowadzenie u³atwieñ dowodo-
wych, nie znalaz³a odzwierciedlenia w praktyce. Przyczyn szukano w charakterze spraw,
w których orzekano przepadek korzyœci. By³y to przede wszystkim postêpowania, w któ-
rych korzyœæ maj¹tkowa odniesiona przez sprawcê by³a niezbyt wysoka i sam charakter
czynów nie wymaga³ stosowania jakichkolwiek domniemañ. Natomiast we wszystkich
tych sprawach, w których udowodniona korzyœæ by³a znaczna (dla celów badania przy-
jêto kwotê powy¿ej 10 000 z³), przyznanie siê sprawców do pope³nienia przestêpstwa
i zabezpieczone na poczet mo¿liwego przepadku mienie, w ocenie prowadz¹cych postê-
powanie przygotowawcze, wystarcza³o do pozbawienia oskar¿onych wszystkich korzyœci,
jakie uzyskali z pope³nionego przez siebie czynu. Nie stwierdzono wœród badanych spraw
takich, w przypadku których zachodzi³aby koniecznoœæ dokonywania oceny przestêpcze-
go pochodzenia ca³ego maj¹tku sprawcy i dla których zmiany w treœci art. 45 k.k. zosta³y
przeprowadzone. Por. K. Buczkowski, Przepadek korzyœci maj¹tkowej po nowelizacji kodeksu
karnego z 13 czerwca 2003 r. Wyniki badañ aktowych, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Krymi-
nologicznego”, Warszawa 2007, nr 17.

3 Analiz¹ nie objêto przepadku korzyœci maj¹tkowej uzyskanej w wyniku pope³nienia
przestêpstwa skarbowego orzeczonego na podstawie art. 33 § 1 k.k.s.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e ograniczenie siê wy³¹cznie do § 1 art. 45 k.k.
ma swoje uzasadnienie, jako ¿e przewidziane w § 2 i 3 tego¿ artyku³u
domniemania prawne maj¹ jedynie znaczenie dla procesu wyrokowa-
nia i pozwalaj¹ s¹dowi za³o¿yæ, i¿ ca³y maj¹tek sprawcy stanowi korzyœæ
z pope³nionych przez niego przestêpstw, natomiast w procesie egzekwo-
wania nie mog¹ byæ stosowane, gdy¿ — zgodnie z art. 188 § 1 k.k.w. —
organ egzekucyjny mo¿e przej¹æ w posiadanie tylko sk³adniki maj¹tku
wymienione w wyroku, z zastrze¿eniem art. 29a k.k.w., o czym bêdzie
mowa w dalszej czêœci artyku³u.

2. WYKONANIE ŚRODKA KARNEGO
PRZEPADKU KORZYŚCI MAJĄTKOWYCH
W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Obowi¹zuj¹cy artyku³ 45 § 1 k.k. wprowadza generaln¹ zasadê obliga-
toryjnoœci orzeczenia — tytu³em œrodka karnego — przepadku korzyœci
maj¹tkowej albo jej równowartoœci w sytuacji, gdy sprawca osi¹gn¹³,
chocia¿by poœrednio, tak¹ korzyœæ z pope³nienia przestêpstwa, a jedno-
czeœnie korzyœæ ta nie podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1
i 6 k.k. (orzeczenie przepadku przedmiotów pochodz¹cych bezpoœred-
nio z przestêpstwa lub przedmiotów uzyskanych w wyniku naruszenia
zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesy³ania, przenoszenia lub
przewozu)4. Przepadku nie orzeka siê w ca³oœci lub w czêœci, je¿eli ko-
rzyœæ lub jej równowartoœæ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub in-
nemu podmiotowi (art. 45 § 1 in fine k.k.)5. Natomiast w przypadku gdy

4 Jak s³usznie zauwa¿a D. Bunikowski: „Bior¹c pod uwagê wyk³adniê systemow¹, mo¿-
na stwierdziæ, ¿e przepadek korzyœci maj¹tkowej z przestêpstwa jest jednym ze œrodków
karnych s³u¿¹cych pozbawianiu korzyœci z przestêpstwa. Zastosowanie œrodka karnego
przepadku korzyœci nastêpuje w przypadku, gdy korzyœæ maj¹tkowa osi¹gniêta z prze-
stêpstwa nie podlega przepadkowi przedmiotów wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 (chodzi
o przedmioty zwane producta sceleris i przedmioty objête zakazem ustawowym). Wynika
z tego¿, ¿e orzekanie przepadku przedmiotów na podstawie art. 44 § 1 lub 6 ma «pierw-
szeñstwo» przed zastosowaniem przepadku korzyœci, okreœlonego w art. 45 § 1 k.k.” —
D. Bunikowski, Przepadek korzyœci maj¹tkowych pochodz¹cych z pope³nienia przestêpstwa jako
œrodek karny, „Prokuratura i Prawo” 2008, z. 5, s. 60.

5 „W sytuacji, w której wysokoœæ korzyœci maj¹tkowej osi¹gniêtej z pope³nienia prze-
stêpstwa przewy¿sza wysokoœæ szkody wyrz¹dzonej tym przestêpstwem, przepadku ko-
rzyœci — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 45 § 1 zd. 2 k.k. — nie orzeka siê w czêœci



224 KONRAD BUCZKOWSKI

korzyœæ maj¹tkowa stanowi wspó³w³asnoœæ, orzeka siê przepadek udzia-
³u nale¿¹cego do sprawcy lub przepadek równowartoœci tego udzia³u.
Ponadto art. 45 k.k. nie stosuje siê w przypadku orzeczenia przepadku
korzyœci okreœlonego w art. 299 § 7 k.k., tj. w sytuacji, gdy jest on orze-
kany w przypadku skazania za przestêpstwo prania pieniêdzy wobec
sprawcy dopuszczaj¹cego siê czynu okreœlonego w § 1 i 2 tego¿ artyku³u.

Aktualny tekst przepisu art. 45 k.k. nawi¹zuje w pewnym sensie
do obowi¹zuj¹cej ju¿ w polskim systemie prawnym (do roku 1990) ka-
ry konfiskaty mienia (art. 46 § 1 i 2 k.k. z 1969 r.)6. Jej treœci¹ by³ —
jak pisze I. Rzepliñska — nakaz przekazania Skarbowi Pañstwa ca³ego
b¹dŸ w okreœlonej czêœci maj¹tku skazanego, niezale¿nie od tego, czy
pochodzi on z dzia³alnoœci przestêpczej, czy te¿ nie7. Konfiskata ta mia-
³a charakter przede wszystkim represyjny i by³a traktowana jako kara
odwetowa8. Jej celem by³o zrealizowanie, poprzez karê, represji eko-
nomicznej — unicestwienia materialnego (maj¹tkowego) sprawcy prze-

podlegaj¹cej zwrotowi. Obligatoryjne natomiast pozostaje orzeczenie przepadku pozo-
sta³ej czêœci tej korzyœci lub równowartoœci” — wyrok SN z 14 maja 2008 r., WK 11/2008,
OSNKW 2008, nr 9, poz. 70. Podobnie orzek³ S¹d Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 21 lu-
tego 2008 r., II AKa 5/08), który stwierdzi³, i¿: „Artyku³ 45 § 1 in fine k.k. zawiera klauzulê
przewiduj¹c¹ pierwszeñstwo praw podmiotów trzecich przed orzeczeniem przepadku
korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci na rzecz Skarbu Pañstwa, innymi s³owy prze-
padku korzyœci lub jej równowartoœci nie orzeka siê, je¿eli korzyœæ ta podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi”, „Krakowskie Zeszyty S¹do-
we” 2008, nr 7–8, poz. 74. Natomiast S¹d Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 26 lipca
2006 r. (II AKa 93/06) orzek³, i¿ „obligatoryjnoœæ wymierzenia na podstawie art. 45 § 1 k.k.
œrodka karnego przepadku korzyœci maj¹tkowej osi¹gniêtej z przestêpstwa albo jej równo-
wartoœci powoduje, ¿e odst¹pienie od orzeczenia tego œrodka karnego dopuszczalne jest
jedynie wyj¹tkowo i tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. I tak, z treœci art. 45
§ 1 in fine k.k. wynika, i¿ przepadku nie orzeka siê, je¿eli korzyœæ lub jej równowartoœæ pod-
lega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Z kolei unormowanie art. 61
§ 2 k.k. pozwala na odst¹pienie od wymierzenia œrodka karnego jedynie w wypadkach
odst¹pienia od wymierzenia kary”, LEX nr 283409.

6 Przepis ten przewidywa³ obligatoryjn¹ konfiskatê ca³oœci lub czêœci mienia „w razie
skazania za zbrodniê przeciwko podstawowym interesom politycznym lub gospodarczym
PRL, zagarniêcia mienia spo³ecznego znacznej wartoœci” (§ 1), natomiast fakultatywn¹
(§ 2) — w przypadku „skazania za inn¹ zbrodniê pope³nion¹ w celu osi¹gniêcia korzyœci
maj¹tkowej”.

7 Zob. I. Rzepliñska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa
1997, s. 99.

8 W PRL w roku 1987 orzeczona zosta³a w 18 464 przypadkach. Zob. K. Bucha³a, [w:]
K. Bucha³a, A. Zoll, Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz do art. 1–116 Kodeksu karnego,
Kraków 1998, s. 355.
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stêpstwa o charakterze maj¹tkowym albo przestêpstwa skierowanego
przeciwko pañstwu9.

Podstawowa ró¿nica przepadku korzyœci maj¹tkowej w porównaniu
do kary konfiskaty mienia sprowadza siê do tego, ¿e o ile orzeczenie
konfiskaty mog³o nast¹piæ niezale¿nie od wykazania zwi¹zku miêdzy
dzia³alnoœci¹ przestêpcz¹ a nale¿¹cym do sprawcy mieniem (przyjmo-
wano, ¿e zawsze maj¹tek sprawcy pochodzi z dzia³alnoœci przestêpczej),
o tyle œrodek karny okreœlony w art. 45 k.k. zak³ada przepadek korzyœci
pozostaj¹cych w zwi¹zku z pope³nionym przez sprawcê przestêpstwem
rozpoznawanym w konkretnym postêpowaniu karnym10.

Wspó³czeœnie kara konfiskaty mienia nie jest stosowana w pañstwach
demokratycznych. Konstytucja RP w art. 46 wskazuje, ¿e „przepadek
rzeczy mo¿e nast¹piæ tylko w przypadkach okreœlonych w ustawie i tylko
na podstawie prawomocnego orzeczenia s¹du”11.

Warto jednak wskazaæ akty prawa miêdzynarodowego pos³uguj¹ce
siê terminem „konfiskata”. Nale¿¹ do nich m.in.: Konwencja Rady Eu-
ropy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pocho-
dz¹cych z przestêpstwa z 8 listopada 1990 r.12 i Konwencja Rady Europy
o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodz¹-
cych z przestêpstw oraz o finansowaniu terroryzmu z 16 maja 2005 r.13.
W obu przypadkach u¿ywaj¹ one terminu „konfiskata” na oznaczenie
kary lub œrodka karnego orzeczonego przez s¹d w nastêpstwie postê-
powania w sprawie o przestêpstwo lub przestêpstwa powoduj¹ce osta-
teczne pozbawienie sprawcy mienia, za które uwa¿aj¹ mienie ka¿dego
rodzaju, zarówno materialne, jak i niematerialne, ruchome lub nierucho-
me, oraz dokumenty prawne lub inne stanowi¹ce dowód tytu³u do tego
mienia lub prawo na tym mieniu (art. 1 Konwencji Rady Europy z 2005 r.,
podobnie art. 1 Konwencji Rady Europy z 1990 r.).

Jednak¿e poszczególne postanowienia obu wskazanych wy¿ej ak-
tów prawa miêdzynarodowego wskazuj¹, ¿e nie chodzi tu o konfiskatê
mienia w rozumieniu odebrania ca³oœci maj¹tku niezale¿nie od pope³nie-
nia czy te¿ niepope³nienia przestêpstwa. Wrêcz przeciwnie. Konwencje
wskazuj¹ wprost, ¿e chodzi o przyjêcie przez pañstwo-stronê œrodków

9 I. Rzepliñska, Konfiskata mienia…, s. 100.
10 Zob. uchwa³a SN z 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, OSNKW 2005, nr 3, poz. 27.
11 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
12 Dz.U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394.
13 Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1028.
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ustawodawczych i innych, koniecznych do umo¿liwienia jej konfiskaty
narzêdzi oraz dochodów lub mienia, których wartoœæ odpowiada war-
toœci takich dochodów i mienia pochodz¹cego z przestêpstwa prania
pieniêdzy, jak równie¿ handlu narkotykami, handlu ludŸmi lub innych
powa¿nych przestêpstw, a tak¿e mienia pochodz¹cego z legalnego b¹dŸ
nielegalnego Ÿród³a, u¿ytego lub przeznaczonego w jakikolwiek spo-
sób, w ca³oœci lub w czêœci, do finansowania terroryzmu, lub dochodów
z tego przestêpstwa (art. 3 ust. 1 i art. 2 ust. 2 Konwencji Rady Europy
z 2005 r.)14.

Ponadto w Konwencji RE z 2005 r. stwierdza siê, ¿e „ka¿da Strona
przyjmie œrodki ustawodawcze i inne, konieczne dla zapewnienia, ¿e
œrodki zamra¿ania, zajêcia i konfiskaty dotycz¹ równie¿:

a) mienia, na które dochody te zosta³y przekszta³cone lub zamienio-
ne,

b) mienia uzyskanego z legalnych Ÿróde³, je¿eli dochody zosta³y wy-
mieszane, w ca³oœci b¹dŸ w czêœci, z takim mieniem, do szacowanej
wartoœci wymieszanych dochodów,

c) dochodu lub innych zysków osi¹gniêtych z dochodów, z mienia,
na które dochody z przestêpstwa zosta³y przekszta³cone lub zamienione,
lub z mienia, z którym dochody z przestêpstwa zosta³y wymieszane,
do szacowanej wysokoœci wymieszanych dochodów, w taki sam sposób
i w tym samym zakresie jak dochody” (art. 5).

Tym samym pañstwa-strony Konwencji przyjmuj¹ na siebie obowi¹-
zek wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego takich zapisów, które
pozwol¹ nie tylko na orzeczenie przepadku korzyœci uzyskanej bezpo-
œrednio z przestêpstwa, ale równie¿ korzyœci uzyskanej poœrednio (np.
nieruchomoœci zakupionej za œrodki pochodz¹ce z handlu narkotykami).

Ten konwencyjny obowi¹zek realizuje art. 45 § 2 i § 3 k.k., wprowa-
dzaj¹cy domniemania pozwalaj¹ce uznaæ, ¿e mienie, które sprawca obj¹³
we w³adanie lub do którego uzyska³ jakikolwiek tytu³ w czasie pope³-
nienia przestêpstwa lub po jego pope³nieniu, do czasu wydania chocia¿-
by nieprawomocnego wyroku stanowi korzyœæ uzyskan¹ z pope³nienia
przestêpstwa (§ 2), oraz ¿e rzeczy bêd¹ce w samoistnym posiadaniu oso-
by fizycznej, prawnej lub jednostki nieposiadaj¹cej osobowoœci prawnej,
jak równie¿ przys³uguj¹ce jej prawa maj¹tkowe nale¿¹ do sprawcy prze-
stêpstwa, je¿eli taki sprawca przeniós³ na tê osobê faktycznie lub pod

14 Konwencja Rady Europy z 1990 r. ogranicza³a siê jedynie od przestêpstwa prania
pieniêdzy.
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jakimkolwiek tytu³em prawnym mienie stanowi¹ce korzyœæ uzyskan¹
z pope³nienia przestêpstwa (§ 3).

Domniemania te — przenosz¹ce ciê¿ar dowodu legalnoœci pocho-
dzenia mienia objêtego przepadkiem korzyœci na oskar¿onego (§ 2) lub
zainteresowan¹ osobê albo jednostkê organizacyjn¹ (§ 315) — stanowi¹
odstêpstwo od zasady domniemania niewinnoœci raczej na rzecz „do-
mniemania winy” (wykazuj¹c tym samym cechy zbli¿one do konfiskaty,
gdy¿ to nie sprawcy trzeba wykazaæ winê, ale to on musi udowodniæ
legalnoœæ posiadanego mienia) i nie maj¹ charakteru bezwzglêdnie obo-
wi¹zuj¹cych, ale podlegaj¹ ograniczeniom wynikaj¹cym chocia¿by z fak-
tu ich wzruszalnoœci. Ponadto domniemania te s¹ „ograniczone w czasie,
bowiem nie rozci¹gaj¹ siê na mienie posiadane przez sprawcê przed
pope³nieniem przestêpstwa, a tak¿e uzyskane po wydaniu, chocia¿by
nieprawomocnego wyroku. Co wa¿ne, domniemania te dotycz¹ jedynie
sytuacji, gdy sprawca przestêpstwa uzyska³ w wyniku jego pope³nienia
korzyœæ maj¹tkow¹ znacznej wartoœci. Tym samym w przypadku spraw,
w których uzyskana przez sprawcê korzyœæ nie ma znacznej wartoœci,
dla orzeczenia jej przepadku konieczne jest udowodnienie przestêpne-
go uzyskania bez ¿adnych u³atwieñ dowodowych”16.

Jak s³usznie zauwa¿a S¹d Najwy¿szy w uchwale z 17 marca 2005 r.
(I KZP 4/05): „gdy chodzi o konstrukcje uregulowane obecnie w prze-
pisach art. 45 § 2 i 3 k.k. (a tak¿e art. 29a i 29b k.k.w.), to podkreœla
siê, ¿e zmiany w prawie karnym materialnym i wykonawczym dotycz¹

15 S¹d Najwy¿szy w cyt. wy¿ej uchwale z 17 marca 2005 r. (I KZP 4/05), odpowiadaj¹c
na pytanie S¹du Apelacyjnego o charakter — procesowy czy materialny — przepisu art. 45
§ 3 k.k. i czy w konsekwencji odnosi siê do niego regu³a z art. 4 § 1 k.k., zauwa¿y³, ¿e „przepis
art. 45 § 3 k.k. ma charakter mieszany materialno-procesowy. Procesowy charakter przepisu
wynika z uregulowania sposobu postêpowania w przewidzianej nim kwestii domniemania
prawnego i sposobu jego obalenia, zaœ o jego materialnym charakterze stanowi¹ przes³anki
stosowania domniemania (pope³nienie przestêpstwa, o którym mowa w art. 45 § 2 k.k., du¿e
prawdopodobieñstwo przeniesienia przez sprawcê na inny podmiot korzyœci pochodz¹cej
z przestêpstwa) oraz jego wniosek (mienie znajduj¹ce siê w posiadaniu innego podmiotu
nale¿y do sprawcy). Regulacja przewidziana w tym przepisie nie podlega wy³¹czeniu spod
zasady lex mitior agit, wyra¿onej w art. 4 § 1 k.k.”.

16 K. Polit, Przepadek korzyœci maj¹tkowych pochodz¹cych z przestêpstwa — odwrócony ciê¿ar
dowodu, „Prokuratura i Prawo” 2005, z. 7–8, s. 261. Ta sama autorka stwierdza, ¿e „nie
mo¿na uznaæ za korzyœæ maj¹tkow¹ zwrotu nale¿noœci wynikaj¹cej ze stosunku prawnego
powsta³ego przed pope³nieniem przestêpstwa, która zosta³a wyegzekwowana dzia³aniem
przestêpnym (art. 191 k.k.), poniewa¿ takie dzia³anie sprawcy nie jest w ogóle przysporze-
niem korzyœci maj¹tkowej”, ibidem, s. 258.
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instrumentów zorientowanych na adekwatnoœæ zabezpieczonego, orze-
kanego i wykonywanego przepadku korzyœci pochodz¹cej chocia¿by
poœrednio z przestêpstwa (jej równowartoœci) do postrzeganych przez
otoczenie zewnêtrznych znamion wzbogacenia siê sprawcy po pope³nie-
niu przestêpstwa, które mog³o przynieœæ tê korzyœæ. Jednoczeœnie wska-
zuje siê, ¿e za pomoc¹ tych konstrukcji wprowadzono, w okreœlonych
przypadkach, u³atwienia dowodowe odnosz¹ce siê do (czêsto niemo¿-
liwego) ustalenia przestêpnego pochodzenia korzyœci maj¹tkowych, zaœ
ich istot¹ jest przerzucenie na sprawcê (inn¹ osobê) procesowego ciê¿aru
dowodu co do wykazania pochodzenia okreœlonych sk³adników maj¹t-
kowych. W ten sposób dano szersze mo¿liwoœci pozbawiania sprawców
«owoców» ich przestêpczej dzia³alnoœci i przeciwdzia³ania procedero-
wi pozornego przenoszenia korzyœci uzyskanych w wyniku pope³nienia
przestêpstwa na inne podmioty”.

Wprowadzenie obligatoryjnoœci orzekania przepadku korzyœci ma-
j¹tkowej albo jej równowartoœci stanowi istotn¹ zmianê w porównaniu
do poprzednio obowi¹zuj¹cego stanu prawnego (od 4 lutego 2001 r.17),
który obowi¹zek orzeczenia przewidywa³ jedynie w przypadku sprawcy,
który z pope³niania przestêpstw uczyni³ sobie sta³e Ÿród³o dochodu lub
pope³ni³ przestêpstwo, dzia³aj¹c w zorganizowanej grupie albo zwi¹zku
maj¹cym na celu pope³nianie przestêpstw, tj. sprawcy, o którym mowa
w art. 65 k.k., lub sprawcy, który osi¹gn¹³ z pope³nienia przestêpstwa
korzyœæ maj¹tkow¹ znacznej wartoœci (art. 45 § 2 k.k. w poprzednim
brzmieniu), czyli tak¹, której wartoœæ w chwili pope³nienia czynu zabro-
nionego przekracza dwustukrotn¹ wysokoœæ najni¿szego miesiêcznego
wynagrodzenia18.

Uprawomocnienie siê orzeczenia przepadku korzyœci maj¹tkowej
stanowi pocz¹tek procedury, której celem jest doprowadzenie do prze-
jêcia przez Skarb Pañstwa takiej korzyœci lub jej równowartoœci, a tym
samym do realizacji dyspozycji art. 45 § 6 k.k., który stwierdza, i¿ „objêta
przepadkiem korzyœæ maj¹tkowa lub jej równowartoœæ przechodzi na

17 Zmiana na mocy art. 1 ustawy z 9 wrzeœnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postêpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, ustawy o zamówieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 93,
poz. 1027).

18 Nale¿y przypomnieæ, ¿e pierwotne brzmienie art. 45 k.k. przewidywa³o fakultatywne
orzeczenie œrodka karnego przepadku osi¹gniêtych korzyœci maj¹tkowych pochodz¹cych
chocia¿by poœrednio z pope³nienia przestêpstwa w stosunku do sprawcy, o którym mowa
w art. 65 k.k.
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w³asnoœæ Skarbu Pañstwa z chwil¹ uprawomocnienia siê wyroku”19. Z t¹
chwil¹ skazanemu daje siê mo¿liwoœæ dobrowolnej realizacji orzeczo-
nego œrodka karnego, a je¿eli tego nie uczyni — orzeczony przepadek
powinien zostaæ zrealizowany w formie egzekucji.

Jak s³usznie zauwa¿y³ w postanowieniu z 29 czerwca 2005 r. S¹d Ape-
lacyjny w Lublinie (II AKz 154/05): „Orzeczenie na podstawie art. 45 k.k.
œrodka karnego przepadku równowartoœci korzyœci maj¹tkowej pocho-
dz¹cej z pope³nionego przestêpstwa (zawarte w wyroku lub postanowie-
niu uzupe³niaj¹cym wyrok, wydanym w trybie art. 420 § 1 k.p.k.), winno
zawieraæ wskazanie okreœlonego przedmiotu maj¹tkowego lub prawa
maj¹tkowego w ca³oœci lub w czêœci albo te¿ okreœlon¹ kwotê pieniê¿n¹
— adekwatnych do wartoœci tej¿e korzyœci maj¹tkowej osi¹gniêtej przez
sprawcê w chwili czynu”20.

Egzekucja — jak definiuje j¹ S. Pawela — to „przymusowe docho-
dzenie od d³u¿nika przez organ egzekucyjny, na podstawie tytu³u wy-
konawczego, w sposób prawem przewidziany, nale¿nego wierzycielowi
œwiadczenia”, a postêpowanie egzekucyjne to „ogó³ czynnoœci zwi¹za-
nych z egzekucj¹”21.

Zasad¹ przyjêt¹ przez Kodeks karny wykonawczy jest prowadzenie
egzekucji orzeczeñ wed³ug przepisów Kodeksu postêpowania cywilne-
go (a w szczególnoœci jego czêœci trzeciej), je¿eli nie postanowiono ina-
czej. Oznacza to, ¿e w³aœciwy dla egzekucji zas¹dzonych roszczeñ cywil-
nych, orzeczonej grzywny, œwiadczenia pieniê¿nego, nale¿noœci s¹do-
wych oraz zobowi¹zania do zwrotu korzyœci na podstawie art. 53 k.k., jak
równie¿ do wykonania postanowieñ o zabezpieczeniu roszczeñ cywil-
nych bêd¹cych przedmiotem postêpowania karnego oraz grzywny bê-
dzie s¹dowy organ egzekucyjny, którym jest komornik (art. 758 k.p.c.) 22.

19 Wskazany przepis stanowi, ¿e przejœcie korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci
nastêpuje równie¿ z chwil¹ uprawomocnienia siê wyroku oddalaj¹cego powództwo prze-
ciwko Skarbowi Pañstwa w przypadku dokonania zajêcia stosownie do przepisu art. 292
§ 2 k.p.k., przy zabezpieczeniu gro¿¹cego przepadku korzyœci oraz przy egzekucji tego
œrodka, w mieniu osoby fizycznej lub prawnej lub jednostki organizacyjnej niemaj¹cej
osobowoœci prawnej, co do którego istnieje domniemanie (z art. 45 § 3 k.k.), i¿ zosta³o ono
na ni¹ przeniesione przez sprawcê, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytu³em prawnym,
a faktycznie stanowi ono korzyœæ uzyskan¹ przez sprawcê z pope³nienia przestêpstwa.

20 „Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych” 2005, nr 12, poz. 82.
21 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2007, s. 115.
22 Art. 758 k.p.c. stanowi, i¿ sprawy egzekucyjne nale¿¹ do w³aœciwoœci s¹dów rejono-

wych i dzia³aj¹cych przy tych s¹dach komorników.
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Jak widaæ, wœród orzeczeñ, do których egzekucji uprawniony jest ko-
mornik, nie ma œrodka karnego przepadku, gdy¿ w razie jego orzeczenia
w³aœciwy jest — na mocy przepisu szczególnego (art. 27 k.k.w.) — urz¹d
skarbowy, który dzia³a na podstawie przepisów o postêpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (dotyczy to równie¿ egzekucji nawi¹zki)23. Dla-
tego w poszczególnych przypadkach, gdy wobec sprawcy przestêpstwa,
z którego odniós³ on korzyœæ maj¹tkow¹, orzeczono np. karê grzyw-
ny, obowi¹zek zap³aty nale¿noœci s¹dowych i œrodek karny przepadku
korzyœci, mo¿e dojœæ do zbiegu egzekucji komorniczej prowadzonej na
podstawie przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego w stosunku do
kary grzywny oraz œci¹gniêcia nieuiszczonych nale¿noœci s¹dowych z eg-
zekucj¹ przepadku korzyœci lub jej równowartoœci prowadzonej przez
urz¹d skarbowy.

Warto zaznaczyæ, ¿e u podstaw zmiany przepisów w kierunku prze-
kazania egzekucji œrodka karnego, przepadku oraz nawi¹zki na rzecz
Skarbu Pañstwa urzêdom skarbowym leg³o za³o¿enie, ¿e egzekucja ad-
ministracyjna, na podstawie przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji, jest sprawniejsza i szybsza ni¿ egzekucja prowadzona
przez komornika, a celem dokonanych zmian by³o przecie¿ zapewnienie
efektywnoœci realizacji orzeczonych przepadków korzyœci lub ich rów-
nowartoœci24.

Pocz¹tkiem ka¿dej egzekucji jest tytu³ egzekucyjny. W tym zakresie
art. 26 k.k.w. odsy³a do przepisów art. 776–795 k.p.c., które stanowi¹, ¿e
podstaw¹ egzekucji jest tytu³ wykonawczy, którym jest tytu³ egzekucyj-
ny zaopatrzony w klauzulê wykonalnoœci. Tytu³em egzekucyjnym zaœ
— w zakresie nas interesuj¹cym — bêdzie orzeczenie s¹du prawomocne
lub podlegaj¹ce natychmiastowemu wykonaniu (art. 777 § 1 ust. 1 k.p.c.).

W celu realizacji egzekucji grzywny czy œwiadczenia pieniê¿nego,
nale¿noœci s¹dowych oraz zobowi¹zania okreœlonego w art. 52 k.k. nie-

23 Stanowi to istotn¹ zmianê wprowadzon¹ od 1 lipca 2003 r., poniewa¿ przed tym
dniem (zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 25 § 1 k.k.w.) równie¿ zobowi¹zania wyni-
kaj¹ce z art. 45 k.k. oraz nawi¹zka by³y egzekwowane przez s¹dowe organy egzekucyjne
na podstawie przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego. Jednoczeœnie urz¹d skarbo-
wy egzekwowa³ œrodek karny przepadku przedmiotów oraz kwoty pieniê¿nej stanowi¹cej
równowartoœæ przedmiotów, których przepadku nie mo¿na by³o orzec. Ten niczym nieuza-
sadniony dualizm postêpowania egzekucyjnego zosta³ obecnie zlikwidowany. Zob. szerzej
K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Kraków 2004, s. 310 i n.

24 Por. K. Postulski, Opinia dotycz¹ca art. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postêpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy o œwiadku koronnym, s. 3–4, cyt. za: K. Postulski, M. Siwek, ibidem, s. 311.
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zbêdne bêdzie nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnoœci przez s¹d
pierwszej instancji, w którym sprawa siê toczy, albo — w przypadku
wniesienia apelacji od wyroku — s¹d drugiej instancji, dopóki akta spra-
wy znajduj¹ siê w tym s¹dzie (art. 781 § 1 k.p.c.)25. Natomiast nie ma
takiej koniecznoœci w przypadku egzekucji œrodka karnego przepadku
korzyœci maj¹tkowej oraz nawi¹zki.

Oznacza to, ¿e sam prawomocny wyrok s¹du karnego przewiduj¹cy
przepadek korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci jest dla urzêdu
skarbowego wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do podjêcia czynnoœci egzekucyj-
nych. Nie jest niezbêdne nadawanie mu dodatkowej klauzuli egzekucyj-
nej, a jedynie zawarcie na nim wzmianki o dacie jego uprawomocnienia.
Œwiadczy o tym treœæ art. 187 k.k.w., który stwierdza, i¿ s¹d bezzw³ocznie
po uprawomocnieniu siê wyroku przesy³a jego odpis lub wyci¹g urzê-
dowi skarbowemu, w³aœciwemu ze wzglêdu na siedzibê s¹du pierwszej
instancji, w celu wykonania œrodka karnego przepadku lub nawi¹zki
orzeczonej na rzecz Skarbu Pañstwa26. Stanowi on uszczegó³owienie
ogólnej regu³y wynikaj¹cej z art. 9 k.k.w., która stwierdza, i¿ postêpo-
wanie wykonawcze wszczyna siê bezzw³ocznie, gdy orzeczenie staje siê
wykonalne, tj. — w odniesieniu do przepadku z art. 45 k.k. — z chwil¹
uprawomocnienia27.

Warto zauwa¿yæ, ¿e Kodeks karny wykonawczy w art. 9 pos³uguje
siê okreœleniem orzeczenie „wykonalne”, a nie „prawomocne”, jako wa-
runkiem wszczêcia postêpowania wykonawczego. Jest to zabieg celowy,
gdy¿ nie s¹ to pojêcia to¿same. Jak zauwa¿a Z. Ho³da: „mog¹ istnieæ sy-
tuacje, w których orzeczenie bêdzie wykonalne, jeszcze zanim siê upra-
womocni [dotyczy to postanowienia o udzieleniu przerwy w wykonaniu

25 „Klauzula wykonalnoœci nie jest czynnoœci¹ decyzyjn¹ s¹du. Tak¹ czynnoœci¹ jest wy-
³¹cznie postanowienie s¹du o jej nadaniu. To moc wi¹¿¹ca tego postanowienia rozstrzyga
o obowi¹zywaniu klauzuli wykonalnoœci, a zatem z jurydycznego punktu widzenia klauzu-
la wykonalnoœci nale¿y do treœci postanowienia o jej nadaniu” — M. Muliñski, Zakoñczenie
postêpowania klauzulowego, „Przegl¹d S¹dowy” 2001, nr 1, s. 72.

26 Wyrok w tym przypadku nale¿y interpretowaæ szeroko jako ka¿de orzeczenie doty-
cz¹ce orzeczenia przepadku.

27 Formu³ê „bezzw³ocznie” dookreœla § 357 Regulaminu urzêdowania s¹dów powszech-
nych, który wskazuje, ¿e ka¿de orzeczenie powinno byæ skierowane do wykonania bez-
zw³ocznie, nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 14 dni od daty jego uprawomocnienia lub od daty zwrotu
akt s¹dowi pierwszej instancji. Natomiast datê skierowania orzeczenia do wykonania sta-
nowi data podpisania przez prezesa s¹du lub upowa¿nionego sêdziego zarz¹dzenia o jego
wykonaniu (rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzêdowania s¹dów powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).



232 KONRAD BUCZKOWSKI

kary pozbawienia wolnoœci (art. 154 § 1 k.k.w.) i o warunkowym zwol-
nieniu (art. 162 § 2 k.k.w.), je¿eli zosta³o wydane na wniosek prokuratora
albo je¿eli prokurator oœwiadczy³, ¿e nie sprzeciwia siê udzieleniu prze-
rwy lub warunkowego zwolnienia28], ale te¿ i takie, w których orzeczenie
nie bêdzie podlega³o wykonaniu mimo prawomocnoœci [dotyczy to m.in.
tzw. odroczonego warunku zwolnienia okreœlonego w art. 164 k.k.w., wy-
roku orzekaj¹cego œrodek zabezpieczaj¹cy okreœlony w art. 95a § 1 k.k.
czy wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art. 127 k.p.k.]”29.

Postêpowanie egzekucyjne prowadzone przez urz¹d skarbowy nie
podlega nadzorowi ze strony s¹du, którego orzeczenie jest wykonywa-
ne. Na decyzje urzêdu nie przys³uguje skazanemu skarga przewidziana
w art. 7 k.k.w. z powodu ich niezgodnoœci z prawem. Natomiast udzia³
s¹dowych organów egzekucyjnych w tym postêpowaniu jest ograniczo-
ny do rozpoznawania powództw przeciwegzekucyjnych (art. 842 k.p.c.)
i do oszacowania przez komornika s¹dowego wartoœci nieruchomoœci,
której przepadek orzeczono (art. 190 § 2 zd. drugie k.k.w.)30.

Nale¿y natomiast pamiêtaæ, ¿e art. 11 § 5 k.k.w. nak³ada na orga-
ny postêpowania wykonawczego, w tym urzêdy skarbowe, obowi¹zek
zawiadomienia s¹du o przyst¹pieniu do wykonania orzeczenia oraz o za-
koñczeniu jego wykonania. Obowi¹zek ten dotyczy wszystkich organów,
do których s¹d przes³a³ odpisy lub wyci¹gi, ze wzmiank¹ o wykonalno-
œci orzeczenia, a w przypadku orzeczenia prawomocnego — z dat¹ jego
uprawomocnienia siê (art. 11 § 1 k.k.w.).

Istotne jest to, ¿e uprawomocnienie siê wyroku powoduje automa-
tyczne przejœcie w³asnoœci ustalonego w orzeczeniu mienia na Skarb Pañ-
stwa. Nie jest do tego potrzebne samo objêcie faktycznego w³adztwa nad
nim przez urz¹d skarbowy lub inny organ (art. 194 k.k.w.)31. Tym samym
podjête przez urz¹d skarbowy dzia³ania maj¹ na celu jedynie realizacjê

28 Ponadto zgodnie z treœci¹ art. 49 § 1 k.k.w. od chwili wydania pierwszego postano-
wienia liczy siê okres, na jaki odroczono œci¹gniêcie grzywny lub roz³o¿enia jej na raty.
Równie¿ od wydania pierwszego postanowienia biegnie okres odroczenia kary pozbawie-
nia wolnoœci (art. 151 § 2 k.k.w.).

29 Z. Ho³da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2007, System Informacji
Prawnej LEX.

30 Ibidem.
31 Na tym tle powstaje problem ustalenia daty zatarcia skazania i wykonania œrodka

karnego przepadku. Nale¿y uznaæ, ¿e data faktycznego przejêcia w³adztwa nad mieniem
pozostaje bez wp³ywu na ustalenie daty zatarcia skazania. Natomiast „mówi¹c w art. 103
§ 2 k.k. w zw. z art. 103 § 1 pkt 3 k.k. o 10-letnim okresie przedawnienia wykonania
œrodka karnego przepadku i nawi¹zki na rzecz Skarbu Pañstwa, ustawodawca ma na
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prawa przys³uguj¹cego pañstwu jako w³aœcicielowi objêtej przepadkiem
korzyœci maj¹tkowej. Substratem przepadku korzyœci jest zawsze ozna-
czona kwota pieniê¿na32. Oczywiœcie takie przejœcie w³asnoœci nastêpuje
jedynie w przypadku, gdy objête orzeczeniem przepadku korzyœci lub
ich równowartoœci nie podlegaj¹ zwrotowi pokrzywdzonemu lub inne-
mu uprawnionemu podmiotowi33.

Kodeks karny wykonawczy wprowadza — w celu uproszczenia pro-
cedury egzekucyjnej zwi¹zanej z orzeczonym przepadkiem korzyœci ma-
j¹tkowej lub jej równowartoœci — domniemanie, ¿e rzeczy oraz prawa
maj¹tkowe, które s¹ we w³adaniu skazanego po orzeczeniu tego œrodka,
nale¿a³y do niego ju¿ w chwili wydania orzeczenia (art. 29a § 1 k.k.w.).
Stanowi ono uzupe³nienie domniemañ z art. 45 § 2 i 3 k.k., ale w odnie-
sieniu do postêpowania wykonawczego.

Jednak¿e osoba fizyczna, w stosunku do której dzia³a domniema-
nie z art. 45 § 4 k.k. lub art. 33 § 4 k.k.s., mo¿e wnosiæ o wy³¹czenie
z zakresu objêtego zabezpieczeniem na podstawie art. 292 § 2 k.p.k.
przedmiotów maj¹tkowych, których ³¹czna wartoœæ wed³ug oszacowa-
nia organu egzekucyjnego nie przekracza przeciêtnego szeœciomiesiêcz-
nego dochodu tej osoby (art. 29a § 2 k.k.w.). Oznacza to, ¿e osoba fi-
zyczna, na któr¹ sprawca prawdopodobnie przeniós³ mienie stanowi¹ce
korzyœæ uzyskan¹ z pope³nienia przestêpstwa, mo¿e siê domagaæ od
organu egzekucyjnego wy³¹czenia sk³adników maj¹tku w zakresie opi-
sanym powy¿ej. Wniosek ten jest rozpoznawany przez organ egzeku-

uwadze okres, w którym mo¿e skutecznie nast¹piæ faktyczne przejêcie przez Skarb Pañstwa
przedmiotu lub jego równowartoœci.”, Z. Ho³da, [w:] ibidem, teza 7 do art. 187 k.k.w.

32 Por. B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Kraków 2003, s. 134.
33 Taka teza zosta³a zawarta w postanowieniu S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z 24 lis-

topada 2006 r. (II AKz 560/06): „Przedmioty pochodz¹ce z przestêpstwa lub korzyœci, o jakich
mowa w art. 45 § 1 k.k., podlegaj¹ zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi, a dopiero wtedy, gdy taki uprawniony podmiot nie wystêpuje lub nie mo¿na
go ustaliæ, dopuszczalne jest orzeczenie przepadku tych przedmiotów na rzecz Skarbu
Pañstwa, a jeœli posiadaj¹ one cechy wskazane w art. 44 § 1 k.k. i art. 45 § 1 k.k. — orzecze-
nie przepadku jest obligatoryjne”, „Orzecznictwo S¹dów Apelacyjnych” 2007, nr 4, poz. 15.
Podobnie orzek³ SN w wyroku 14 maja 2008 r. (WK 11/08): „Przepadek korzyœci maj¹tko-
wej osi¹gniêtej z pope³nienia przestêpstwa przeciwko mieniu lub jej równowartoœci nie
mo¿e byæ orzeczony, je¿eli zachodzi wypadek, w którym podlega ona zwrotowi w ca³oœci
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi (art. 45 § 1 k.k.)”, OSNKW 2008, nr 9, poz. 70.
Natomiast „w sytuacji wyzbycia siê przez sprawcê przedmiotu przestêpstwa i osi¹gniêcia
w sposób poœredni korzyœci z dokonanego przestêpstwa, zwrotowi pokrzywdzonemu pod-
lega korzyœæ lub jej równowartoœæ” — wyrok SN z 21 sierpnia 2007 r., WK 16/07, „Biuletyn
Prawa Karnego” 2007, nr 14, poz. 50.
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cyjny. Nale¿y jednak¿e pamiêtaæ, ¿e „w zale¿noœci od tego, w jakiej
fazie postêpowania karnego znajduje siê [osoba fizyczna, w stosunku
do której dzia³a domniemanie z art. 29a § 2 k.k.w.], inny bêdzie organ
w³aœciwy do rozpoznania wniosku. W fazie postêpowania przygoto-
wawczego i jurysdykcyjnego zabezpieczenie m.in. przepadku dokonuje
siê na podstawie przepisów o postêpowaniu cywilnym, a zatem orga-
nem egzekucyjnym bêdzie zasadniczo komornik […]. Je¿eli natomiast
dochodzi do wykonywania przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej rów-
nowartoœci, organem egzekucyjnym jest urz¹d skarbowy, który wówczas
rozstrzyga decyzj¹ administracyjn¹ w przedmiocie wniosku osoby zain-
teresowanej34.

Zgodnie z art. 292 § 2 k.p.k. takie zabezpieczenie nastêpuje wy³¹cznie
poprzez zajêcie ruchomoœci, wierzytelnoœci i innych praw maj¹tkowych
oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i obci¹¿ania nieruchomoœci.
Zakaz taki podlega ujawnieniu w ksiêdze wieczystej, a w przypadku jej
braku — w zbiorze z³o¿onych dokumentów. Inne formy zabezpieczenia
nie s¹ dopuszczalne. W razie nieuwzglêdnienia wniosku o wy³¹czenie
(na podstawie art. 29a § 2 k.k.w.) osoba zainteresowana mo¿e w dro-
dze powództwa ¿¹daæ wy³¹czenia przedmiotów z zakresu domniemania
i zwolnienia ich od egzekucji lub dokonanego zabezpieczenia (art. 29a
§ 3 k.k.w.)35. Ma ono charakter ¿¹dania o ustalenie (a nie powództwa
przeciwegzekucyjnego), którego uwzglêdnienie stanowi przeszkodê wy-
konania przepadku (podobnie jak uwzglêdnienie pozwu opartego na
art. 45 § 4 k.k.)36. Istotne jest jednak¿e w tym przypadku to, ¿e „je¿eli po-
stêpowanie przed organem egzekucyjnym nie wyst¹pi³o [na podstawie
art. 29a § 2 k.k.w.], wytoczenie powództwa o wy³¹czenie przedmiotów
z zakresu domniemania i zwolnienia ich od egzekucji lub zabezpieczenia
nie mo¿e byæ skuteczne. Zachodzi bowiem negatywna przes³anka pro-

34 Z. Ho³da, [w:] Z. Ho³da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy…, teza 8 do
art. 29(a) k.k.w.

35 Powództwo to mo¿e zostaæ dodatkowo wniesione w fazie postêpowania przygoto-
wawczego, gdy zosta³o dokonane zabezpieczenie na maj¹tku takiej osoby fizycznej. Na-
tomiast powództwo z art. 45 § 4 k.k., o ile zosta³o wytoczone w fazie wykonawczej, nie
musi byæ poprzedzone wnioskiem o wy³¹czenie spod egzekucji, skierowanym do orga-
nu prowadz¹cego postêpowanie, co z kolei jest warunkiem koniecznym do wytoczenia
powództwa z art. 29a § 3 k.k.w.

36 Z. Ho³da, [w:] Z. Ho³da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy…, teza 6 do
art. 29(a) k.k.w.
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cesowa z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w postaci (czasowej) niedopuszczalnoœci
drogi s¹dowej”37.

Je¿eli osoba fizyczna (nie dotyczy to zatem osoby prawnej ani jed-
nostki organizacyjnej nieposiadaj¹cej osobowoœci prawnej), o której mo-
wa powy¿ej, nie zgadza siê z dokonanym zajêciem, to mo¿e z³o¿yæ pozew
przeciwko Skarbowi Pañstwa o obalenie domniemania, i¿ zajête mienie
stanowi korzyœæ z przestêpstwa pope³nionego przez inn¹ osobê, a które
zosta³o na ni¹ przeniesione (art. 45 § 3 in fine k.k.). Jednak¿e, je¿eli w celu
obalenia domniemania powo³ywaæ siê bêdzie na nabycie odp³atne, po-
winna wskazaæ Ÿród³o nabycia i udowodniæ pochodzenie potrzebnych
do nabycia œrodków (art. 29b § 2 k.k.w.).

W przypadku gdy powództwo zostanie oddalone, powód obowi¹-
zany jest do uiszczenia op³at s¹dowych na zasadach ogólnych (art. 29b
§ 1 in fine k.k.w.). Je¿eli zaœ wyrok jest dla niego korzystny — zwalnia
siê mienie spod zabezpieczenia, a jego sk³adniki zwraca siê uprawnione-
mu. To samo dzieje siê w przypadku uchylenia orzeczenia o przepadku
lub darowania tego œrodka. W razie niemo¿noœci zwrotu za szkodê, któr¹
poniós³ uprawniony, odpowiada Skarb Pañstwa (art. 192 § 1 k.k.w.), gdy¿
to Skarb Pañstwa jest stron¹ w postêpowaniu. Jednostki organizacyjne,
na których konto maj¹ wp³yn¹æ egzekwowane nale¿noœci, wystêpuj¹
w postêpowaniu egzekucyjnym jedynie jako organy Skarbu Pañstwa38.

Przed przes³aniem urzêdowi skarbowemu prawomocnego i wyko-
nalnego wyroku zas¹dzaj¹cego przepadek równowartoœci orzeczonej
korzyœci maj¹tkowej s¹d obowi¹zany jest wezwaæ skazanego do dobro-
wolnej wp³aty kwoty okreœlonej w orzeczeniu w terminie 30 dni (art. 206
§ 3 w zw. z § 1 k.k.w.), a dopiero po uchyleniu siê przez skazanego
od realizacji tego wezwania — powinien skierowaæ sprawê do urzêdu
skarbowego w trybie art. 187 k.k.w.

37 Ibidem, teza 8 do art. 29a k.k.w.
38 Skarb Pañstwa w postêpowaniu s¹dowym w sprawach tego rodzaju (prowadzonym

na podstawie art. 25 i 27 k.k.w.) jest reprezentowany przez prezesa s¹du okrêgowego
(w zakresie wierzytelnoœci podlegaj¹cych egzekucji s¹dowej) i urz¹d skarbowy (w zakresie
wierzytelnoœci podlegaj¹cych egzekucji administracyjnej). „Kierowanie pozwu przeciwko
prezesowi s¹du okrêgowego lub urzêdowi skarbowemu nie zale¿y od fazy postêpowania,
tylko od tego czy przepadek zosta³ ju¿ wykonany, czy te¿ nie. W czasie postêpowania
przygotowawczego i jurysdykcyjnego, kiedy dochodzi do zabezpieczenia przepadku, po-
zwanym zawsze bêdzie prezes s¹du okrêgowego, natomiast w czasie postêpowania wy-
konawczego prezes s¹du okrêgowego tylko wówczas, je¿eli nie przes³ano jeszcze wyci¹gu
lub odpisu w³aœciwemu urzêdowi skarbowemu do wykonania” — Z. Ho³da, [w:] Z. Ho³da,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy…, teza 3 do art. 30 k.k.w.
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Po otrzymaniu takiego wezwania urz¹d skarbowy przystêpuje do eg-
zekucji, przejmuj¹c w posiadanie sk³adniki maj¹tku wymienione w wy-
roku, przed ich przejêciem, w razie potrzeby ustalaj¹c sk³adniki mienia
objêtego przepadkiem (art. 188 § 1 i 2 k.k.w.). W przypadku w¹tpliwoœci
wynikaj¹cych np. z nieprecyzyjnego rozstrzygniêcia s¹du o przepadku
urz¹d skarbowy (lub inny organ wykonuj¹cy orzeczenie) mo¿e zwróciæ
siê do s¹du, który je wyda³, o rozstrzygniêcie w¹tpliwoœci co do wyko-
nania orzeczenia (art. 13 § 1 k.k.w.).

Na tym tle warto zwróciæ uwagê na problem bêd¹cy przedmiotem
kilku orzeczeñ s¹dów apelacyjnych. Chodzi mianowicie o kwestiê w³aœ-
ciwego obliczenia kwoty stanowi¹cej równowartoœæ orzeczonego prze-
padku korzyœci maj¹tkowej. Zagadnienie to powsta³o na tle orzeczenia
przepadku równowartoœci korzyœci maj¹tkowej zas¹dzanego w przy-
padku skazania na podstawie przepisów ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii, ale mo¿e te¿ dotyczyæ innych przepadków równowartoœci
korzyœci. S¹dy bowiem interpretowa³y korzyœæ maj¹tkow¹ jako ró¿nicê
miêdzy kwot¹ zap³acon¹ przez sprawcê za zakup narkotyków a kwot¹
uzyskan¹ przez niego z ich sprzeda¿y (czyli tzw. zysk). Takie rozumo-
wanie prowadzi³o do wniosku, ¿e w przypadku gdy niemo¿liwe by³o
ustalenie wysokoœci „zysku”, niemo¿liwe by³o równie¿ orzeczenie prze-
padku jego równowartoœci. Pocz¹tkowo ten tok rozumowania popar³
S¹d Apelacyjny w Krakowie w wyroku II AKa 41/0639. S¹d ten uzna³, i¿
korzyœci¹ maj¹tkow¹ nielegalnie sprzedaj¹cego narkotyki by³a uzyskana
przez niego cena pomniejszona o kwotê wydan¹ na zakup narkotyków.
Warto jednak¿e zwróciæ uwagê, ¿e S¹d Apelacyjny w Bia³ymstoku ju¿
w wyroku z 14 lutego 2006 r. w sprawie II AKa 290/0540 stwierdzi³, ¿e
„ka¿de odp³atne udzielanie bez wymaganego zezwolenia okreœlonego
przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485) œrodka odurzaj¹cego lub substancji psycho-
tropowej innej osobie wyczerpuje pojêcie dzia³ania w celu osi¹gniêcia
korzyœci maj¹tkowej […]. Wy³¹czenie œrodków odurzaj¹cych i substancji
psychotropowych z powszechnego obrotu powoduje bowiem, ¿e ka¿de
uzyskane z tytu³u ich sprzeda¿y b¹dŸ odsprzeda¿y œwiadczenie pieniê¿-
ne pozostaje œwiadczeniem niegodziwym, nienale¿nym i bezprawnym,
które w ¿adnym przypadku nie mo¿e byæ uznane za s³uszny ekwiwa-
lent poniesionych przez sprawcê (sprawców) kosztów nabycia tych œrod-

39 Orzeczenie niepublikowane.
40 „Orzecznictwo S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku” 2006, nr 1, poz. 35.
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ków lub substancji, co nawet w sytuacji, kiedy podejmowane czynnoœci
sprawcze s¹ nakierowane na osi¹gniêcie zysku stanowi o odpowiedzial-
noœci za kwalifikowan¹ formê ‘udzielania’, której znamieniem pozostaje
korzyœæ maj¹tkowa w rozumieniu art. 115 § 4 k.k.”.

Dlatego te¿ S¹dy Apelacyjne w Lublinie, Katowicach i Krakowie (któ-
ry zrewidowa³ swój pogl¹d41) pod¹¿y³y w kierunku stwierdzenia, i¿
„w przypadku œrodków odurzaj¹cych lub substancji psychotropowych
przez pojêcie korzyœci maj¹tkowej nale¿y rozumieæ ca³¹ kwotê uzyska-
n¹ z ich sprzeda¿y. Interpretacja pojêcia korzyœci maj¹tkowej na u¿ytek
zastosowania œrodka karnego okreœlonego w art. 45 § 1 k.k. nie mo¿e pro-
wadziæ do swoistego uprzywilejowania sprawcy, który nie tylko zdo³a³
sprzedaæ œrodek odurzaj¹cy lub substancjê psychotropow¹, ale tak¿e
spo¿ytkowa³ uzyskane w ten sposób pieni¹dze”42. „Za nieuprawnione
nale¿y uznaæ wyliczenie kosztów, jakie sprawca zaanga¿owa³ w prze-
stêpczy proceder (np. zakup narkotyków, które nastêpnie udziela³, prze-
jazd po nie), a potem pomniejszenie o tê wartoœæ osi¹gniêtej z przestêp-
stwa korzyœci, bo tego typu ekonomiczne kalkulacje w aspekcie zysku
i strat s¹ nie do przyjêcia”43.

41 W wyroku z 24 stycznia 2008 r. (II AKa 255/07) S¹d Apelacyjny w Krakowie stwierdzi³,
¿e „uznaje za b³êdny swój dawniejszy pogl¹d, jakoby korzyœci¹ maj¹tkow¹ nielegalnie
sprzedaj¹cego narkotyki by³a uzyskana przezeñ cena pomniejszona o kwotê wydan¹ na
zakup narkotyku. Uznaje S¹d, ¿e korzyœci¹ tak¹ s¹ wszelkie sk³adniki maj¹tkowe uzy-
skane przy pope³nieniu przestêpstwa sprzeda¿y narkotyku, a nie tylko osi¹gniêty zysk”,
„Krakowskie Zeszyty S¹dowe” 2008, nr 3, poz. 26.

42 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Lublinie z 11 paŸdziernika 2006 r., II AKa 237/06, „Kra-
kowskie Zeszyty S¹dowe” 2007, nr 2, poz. 53.

43 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z 21 grudnia 2006 r., II AKa 394/06, „Kra-
kowskie Zeszyty S¹dowe” 2007, nr 5, poz. 57. Podobnie w wyroku z 24 stycznia 2007 r.
(II AKa 420/06): „Podlegaj¹ca przepadkowi równowartoœæ korzyœci maj¹tkowej, któr¹
sprawca przestêpstwa okreœlonego w przepisie art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ro-
ku o przeciwdzia³aniu narkomanii osi¹gn¹³ z pope³nienia przestêpstwa w rozumieniu
przepisu art. 45 § 1 k.k., to nie osi¹gniêty przez niego zarobek (zysk) ³¹cz¹cy siê z po-
mniejszeniem przysporzenia maj¹tku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyra¿ony
pieniê¿nie, odpowiadaj¹cy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie
okreœlonego w przypisanym mu czynie, œrodka odurzaj¹cego lub psychotropowego”, „Kra-
kowskie Zeszyty S¹dowe” 2007, nr 5, poz. 97, a tak¿e — w kontekœcie wniosku o umorzenie
kwoty pieniê¿nej objêtej przepadkiem — S¹d Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu
z 12 grudnia 2007 r. (II AKz 815/07): „Nietrafne jest ¿¹danie dotycz¹ce umorzenia kwoty
pieniê¿nej objêtej przepadkiem, gdy¿ przepisy nie przewiduj¹ takiej mo¿liwoœci. Bez zna-
czenia jest przy tym deklarowana równie¿ przez jednego ze skar¿¹cych okolicznoœæ, ¿e
nie posiada on w ca³oœci wymienionej kwoty. Skazany sprzedawa³ substancje psychotro-
powe i œrodki odurzaj¹ce, za które uzyskiwa³ on konkretne sumy pieniê¿ne, tym samym
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Inaczej ni¿ w przypadku s¹du, który jest obowi¹zany wezwaæ skaza-
nego do zap³aty orzeczonej prawomocnie równowartoœci korzyœci ma-
j¹tkowej przed przes³aniem wyroku do egzekucji, urz¹d skarbowy ma
prawo przyst¹piæ do czynnoœci egzekucyjnych bez takiego wezwania
(art. 188 § 3 k.k.w.), stosuj¹c przepisy o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji 44. Wszelkie czynnoœci, które urz¹d skarbowy podejmuje
w toku tego postêpowania, tocz¹ siê bez udzia³u s¹du w trybie ustawy
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z treœci¹ art. 206 § 3 k.k.w. w przypadku wykonania orze-
czenia o obowi¹zku uiszczenia kwoty pieniê¿nej, stanowi¹cej równowar-
toœæ orzeczonego przepadku, istnieje mo¿liwoœæ odroczenia wykonania
tego obowi¹zku lub roz³o¿enia na raty na okres nieprzekraczaj¹cy roku.
Zdaniem Z. Ho³dy organem w³aœciwym do podjêcia decyzji w przed-
miotowych kwestiach bêdzie urz¹d skarbowy jako organ postêpowania
wykonawczego w zakresie orzeczenia o przepadku (art. 27 k.k.w.)45.
Natomiast odmiennego zdania jest S¹d Najwy¿szy, który w uchwale
z 24 maja 2007 r. (I KZP 12/0746) stwierdzi³, i¿ organem postêpowania
wykonawczego w³aœciwym do orzekania na podstawie art. 206 § 3 k.k.w.
w przedmiocie roz³o¿enia na raty kwoty pieniê¿nej stanowi¹cej rów-
nowartoœæ orzeczonego przepadku jest s¹d pierwszej instancji. Do tej
uchwa³y odwo³uj¹ siê s¹dy pierwszej instancji rozpoznaj¹ce kwestie
zwi¹zane z roz³o¿eniem na raty równowartoœci kwoty objêtej przepad-
kiem korzyœci maj¹tkowej.

Przedstawiona wy¿ej problematyka wykonania orzeczenia o prze-
padku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci nie obejmuje wielu
zagadnieñ szczegó³owych z ni¹ zwi¹zanych (np. kwestii wspó³w³asnoœci
maj¹tku objêtego przepadkiem korzyœci czy problematyki wyst¹pienia
o realizacjê orzeczenia przepadku w ramach Unii Europejskiej47), ale nie

uzyska³ korzyœæ maj¹tkow¹. Nie ma ¿adnego znaczenia równie¿ to, ¿e aktualnie skazani
nie posiadaj¹ ju¿ ¿adnych korzyœci maj¹tkowych lub ich równowartoœci, gdy¿ przepisy
nie ograniczaj¹ orzekania œrodka karnego do takiej sytuacji, w której sprawcy nadal s¹
w posiadaniu uzyskanej korzyœci maj¹tkowej”, „Krakowskie Zeszyty S¹dowe” 2008, nr 4,
poz. 68.

44 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

45 Z. Ho³da, [w:] Z. Ho³da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy…, teza 9 do art. 206 k.k.w.
46 Biuletyn SN 2007, nr 5, poz. 6.
47 Dotyczy to zarówno wyst¹pienia przez Polskê do pañstwa cz³onkowskiego Unii Eu-

ropejskiej o wykonanie orzeczenia przepadku (art. 611fn–611ft k.p.k.), jak i wyst¹pienia
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jest celem niniejszego artyku³u przedstawienie ca³okszta³tu zagadnieñ
dotycz¹cych egzekucji orzeczonego œrodka karnego przepadku korzyœci
maj¹tkowej, gdy¿ tak¹ rolê odgrywaj¹ komentarze do Kodeksu karnego
wykonawczego, a jedynie wprowadzenie do zagadnieñ objêtych niniej-
szym badaniem, którego wyniki zawarte s¹ w dalszej czêœci artyku³u.

3. OPIS WYNIKÓW BADANIA

Podstawowym celem badania by³o uzyskanie odpowiedzi na pytanie:

Czy zmiany wprowadzone z dniem 1 lipca 2003 r. w regulacji art. 45 k.k.,
dotycz¹cego przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci w przy-
padku osi¹gniêcia jej, chocia¿by poœrednio z pope³nionego przestêpstwa
i zwi¹zane z nimi zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym, polegaj¹ce
na przekazaniu egzekucji orzeczonego na podstawie art. 45 k.k. przepadku
urzêdom skarbowym, przynios³y oczekiwane rezultaty w postaci zwiêkszo-
nej skutecznoœci odzyskiwania przez Skarb Pañstwa œrodków podlegaj¹cych
przepadkowi na mocy prawomocnych wyroków w sprawach karnych?

W celu uzyskania odpowiedzi na powy¿sze pytanie do prezesów
wszystkich S¹dów Okrêgowych zosta³a przes³ana proœba o pozyskanie
z podleg³ych im s¹dów (zarówno rejonowych, jak i okrêgowych) danych
dotycz¹cych spraw, w których orzeczony zosta³ przepadek korzyœci ma-
j¹tkowej lub jej równowartoœci, a które uprawomocni³y siê w latach 2007
i 2008. Przyjêcie takiej p³aszczyzny analizy wynika z faktu, ¿e dopiero
uprawomocnienie siê wyroku daje podstawê do skierowania orzeczone-
go œrodka karnego przepadku do egzekucji przez urz¹d skarbowy. Z t¹
bowiem chwil¹, a nie z chwil¹ wydania orzeczenia, korzyœci maj¹tkowe
lub ich równowartoœci objête przepadkiem staj¹ siê w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa i mo¿e zostaæ rozpoczêta procedura ich przejêcia w jego w³a-
danie, któr¹ — zgodnie z postanowieniami art. 27 k.k.w., na podstawie
przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji — przepro-
wadza urz¹d skarbowy.

W zapytaniu skierowanym do prezesów s¹dów okrêgowych wskaza-
no, i¿ oczekiwana odpowiedŸ powinna okreœlaæ: s¹d, w którym wydano
prawomocny wyrok (wraz z sygnatur¹), datê uprawomocnienia siê orze-
czenia, rodzaj orzeczonego œrodka karnego przepadku korzyœci lub jej

przez pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej do Polski o wykonanie orzeczenia prze-
padku (art. 611fu–611fze k.p.k.).
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równowartoœci (a wiêc czy orzekano g³ównie przepadek œrodków pie-
niê¿nych czy innego rodzaju korzyœci uzyskanych poœrednio z pope³nio-
nego przestêpstwa, np. nabytych za œrodki pochodz¹ce z pope³nionego
czynu nieruchomoœci) oraz wartoœæ orzeczonego przepadku.

Przes³ane odpowiedzi poddano analizie, uwzglêdniaj¹c podzia³ na
orzeczenia, które sta³y siê prawomocne w latach 2007 i 2008. Dla celów
badawczych ca³oœæ pozyskanych danych posegregowano nie tylko we-
d³ug roku uprawomocnienia siê, ale równie¿ pod wzglêdem wysokoœci
orzeczonego przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci.

Przyjêto siedem grup wartoœci: do 100 z³, 101–1000 z³, 1001–5000 z³,
5001–10 000 z³, 10 001–50 000 z³, 50 001–100 000 z³ i powy¿ej 100 000 z³.
Pierwszym krokiem by³a analiza iloœciowa w celu sprawdzenia ogólnej
liczby prawomocnych orzeczeñ o przepadku w poszczególnych gru-
pach z uwzglêdnieniem podzia³u na lata objête badaniem, przy czym
jako podstawow¹ jednostkê obliczeniow¹ postanowiono przyj¹æ nie po-
stêpowanie ustalone wed³ug numeru Ds., ale „sprawê” rozumian¹ jako
orzeczenie o przepadku wydane na podstawie art. 45 § 1 k.k. w stosun-
ku do konkretnego sprawcy, co wynika z faktu, i¿ w ramach jednego
wyroku tego rodzaju przepadek móg³ zostaæ orzeczony wobec kilku
oskar¿onych i — zgodnie z zasad¹ indywidualizacji kary — egzekwo-
wany od ka¿dego z nich oddzielnie48. Przyjêcie zatem jedynie nr Ds.
sprawy nie uwzglêdnia³oby tego faktu. Skutkiem tak okreœlonej metody
badawczej bêdzie liczba „spraw” wiêksza od rzeczywistej liczby postêpo-
wañ, które uprawomocni³y siê w latach 2007–2008 i zawiera³y orzeczenie
przepadku.

W dalszej kolejnoœci dokonano obliczeñ uwzglêdniaj¹cych dane o eg-
zekucji badanego œrodka karnego, a zatem:

— czy orzeczenie w zakresie nale¿noœci objêtej przepadkiem zosta-
³o zrealizowane, tj. czy wartoœæ korzyœci maj¹tkowej, która mia³a byæ
przekazana na rzecz Skarbu Pañstwa, zosta³a wp³acona przez skazanego
dobrowolnie (na wezwanie s¹du w trybie art. 206 § 3 w zw. z § 1 k.k.w.,
tj. w ci¹gu 30 dni od daty wezwania pod rygorem œci¹gniêcia nale¿noœci
w drodze egzekucji) lub wyegzekwowana przez Urz¹d Skarbowy i je¿eli
tak — to, czy uda³o siê j¹ wyegzekwowaæ w ca³oœci czy jedynie w czêœci,

48 Nawet w przypadku orzeczenia przepadku korzyœci w stosunku do kilku oskar¿onych
na zasadach odpowiedzialnoœci solidarnej ka¿dy z nich odpowiada samodzielnie w sto-
sunku do ca³oœci nale¿noœci objêtej wyrokiem. Mo¿e co najwy¿ej ¿¹daæ od pozosta³ych
osób zwrotu odpowiedniej czêœci spe³nionego œwiadczenia.
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— czy wydano postanowienie o roz³o¿eniu objêtej przepadkiem
równowartoœci korzyœci maj¹tkowej na raty; art. 206 § 3 w zw. z art. 206
§ 2 i art. 49 k.k.w. przewiduje — poprzez odpowiednie ich zastoso-
wanie — mo¿liwoœæ odroczenia lub roz³o¿enia na raty kwoty pieniê¿-
nej, stanowi¹cej równowartoœæ orzeczonego przepadku przez s¹d, któ-
ry wyda³ orzeczenie w pierwszej instancji, na okres nieprzekraczaj¹cy
roku,

— czy umorzono kwotê stanowi¹c¹ równowartoœæ korzyœci maj¹tko-
wej objêtej przepadkiem; mo¿liwoœæ tak¹ daje równie¿ art. 206 § 3 w zw.
z art. 206 § 2 i art. 51 k.k.w., który przewiduje — w szczególnie uzasad-
nionych przypadkach, je¿eli skazany, z przyczyn od niego niezale¿nych,
nie mo¿e uiœciæ objêtej przepadkiem kwoty równowartoœci korzyœci ma-
j¹tkowej, a wykonanie tego œrodka karnego w innej drodze okaza³o siê
niemo¿liwe lub niecelowe — umorzenie w ca³oœci lub w czêœci korzyœci
maj¹tkowej objêtej przepadkiem,

— czy egzekucja orzeczenia przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej
równowartoœci znajdowa³a siê w toku i w ilu przypadkach sytuacja taka
mia³a miejsce.

Ostatnim etapem badania by³o pozyskanie akt spraw s¹dowych do-
tycz¹cych orzekanego przepadku korzyœci lub jej równowartoœci z ka¿dej
z siedmiu grup kwotowych wskazanych powy¿ej. Przyjêto, i¿ do bada-
nia jakoœciowego zostan¹ zakwalifikowane wszystkie postêpowania (we-
d³ug numeru Ds.), w których orzeczono przepadek korzyœci w wysokoœci
ponad 100 000 z³, co da³o 18 tego rodzaju postêpowañ, w których prze-
padek korzyœci orzeczono wobec 25 osób, oraz po piêæ spraw wybranych
losowo (równie¿ wed³ug numeru Ds.) z pozosta³ych szeœciu grup. W ten
sposób badaniem aktowym zamierzono obj¹æ 48 postêpowañ i o nade-
s³anie takiej liczby spraw skierowano proœby bezpoœrednio do s¹dów,
w których orzeczenia te zapad³y. W odpowiedzi na wniosek otrzymano
akta 40 spraw, gdy¿ w 8 przypadkach, w których zapad³o orzeczenie
przepadku równowartoœci korzyœci maj¹tkowej powy¿ej 100 000 z³, pod-
jête zosta³y czynnoœci, które uniemo¿liwi³y ich przes³anie. W tej czêœci
badania skupiono siê na analizie czynów stanowi¹cych podstawê do
orzeczenia przepadku na podstawie art. 45 k.k. i czynnoœci podjêtych
w ramach procedury egzekucyjnej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e badanie aktowe mia³o stanowiæ wy³¹cznie uzu-
pe³nienie analizy danych nades³anych przez s¹dy i jego celem by³o usta-
lenie, jakie dokumenty zwi¹zane z egzekucj¹ orzeczonego przepadku
korzyœci lub jej równowartoœci znajduj¹ siê w aktach g³ównych sprawy,
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a tym samym ustalenie, jaki jest zakres informacji bêd¹cych w posiadaniu
s¹du o toku postêpowania egzekucyjnego.

Odpowiedzi twierdz¹cej na przes³ane pytanie udzieli³o 159 s¹dów
rejonowych (na 318 wszystkich, tj. 50%). Odpowiedzi przesy³ane by-
³y albo w postaci zbiorczej (w ten sposób odpowiedzi nades³a³o 35 s¹-
dów okrêgowych), albo pochodzi³y bezpoœrednio od s¹dów rejonowych,
w których orzeczenia przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowar-
toœci zosta³y wydane i uprawomocni³y siê w latach 2007 i 2008. Ze wzglê-
du na brak jakiejkolwiek informacji (chocia¿by stwierdzaj¹cej, i¿ tego ro-
dzaju orzeczeñ nie by³o) pochodz¹cej z czêœci s¹dów, trudno jest oceniæ
kompletnoœæ powy¿szych danych. Jednak¿e poniewa¿ proœba o przes³a-
nie danych zawiera³a klauzulê o przes³anie informacji jedynie przez te
s¹dy, w których tego rodzaju orzeczenia w podanym okresie siê uprawo-
mocni³y, mo¿na przyj¹æ, ¿e brak odpowiedzi powinien byæ traktowany
jako stwierdzenie braku takich wyroków.

Zgodnie z przes³anymi danymi statystycznymi ogó³em w latach 2007
i 2008 uprawomocni³o siê 1921 wyroków, w których obok kary pozba-
wienia wolnoœci w stosunku do 2455 osób orzeczono przepadek korzyœci
maj¹tkowej lub jej równowartoœci na podstawie art. 45 § 1 k.k. Nale¿y
nadmieniæ, ¿e jedynie w dwóch sprawach przepadkiem objêto rzeczy
ruchome stanowi¹ce korzyœæ pochodz¹c¹ z pope³nienia przestêpstwa,
a by³y to: jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych oraz
sprzêt komputerowy. W pozosta³ych przypadkach orzekano przepadek
œrodków pieniê¿nych. W poszczególnych — przyjêtych dla celów ob-
liczeñ — przedzia³ach orzeczonych kwot przepadku korzyœci maj¹tko-
wych lub równowartoœci dane te zosta³y przedstawione w tabeli 1 i na
wykresie 1.

Jak wynika z danych, prawomocne orzeczenia przepadku kwot sta-
nowi¹cych b¹dŸ korzyœæ maj¹tkow¹ z przestêpstwa, b¹dŸ jej równowar-
toœæ49 w wysokoœci do 5000 z³ stanowi¹ a¿ 87,9% wszystkich wyroków
z orzeczeniem tego œrodka karnego, z czego 41,87% przypada na po-
stêpowania, w których orzeczono przepadek kwot w wysokoœci od 101
do 1000 z³, a jedynie 12,1% dotyczy przepadków œrodków pieniê¿nych
w wysokoœci powy¿ej 5000 z³.

49 Je¿eli korzyœci¹ maj¹tkow¹ by³y œrodki pieniê¿ne, orzeka siê przepadek równowartoœci
korzyœci maj¹tkowej, gdy¿ z regu³y sprawca nie ma w swoim posiadaniu tych samych
banknotów, które uzyska³ bezpoœrednio z przestêpstwa (chyba ¿e uda³o siê je odnaleŸæ
w trakcie przeszukania i zabezpieczyæ jako dowód w sprawie).
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Tabela 1. Wyroki, w których w latach 2007–2008 uprawomocniło się orzeczenie o przepadku
korzyści majątkowej lub jej równowartości na podstawie art. 45 § 1 k.k. (łącznie)

Podział według kwot
orzeczonego przepadku

korzyści majątkowej
Liczba orzeczeń Procent ogółu orzeczeń

0–100 zł 597 24,32
101–1 000 zł 1 028 41,87
1 001–5 000 zł 533 21,71
5 001–10 000 zł 118 4,81
10 001–50 000 zł 126 5,13
50 001–100 000 zł 28 1,14
powyżej 100 000 zł 25 1,02

Łącznie 2 455 100,00

Wykres 1. Struktura wartościowa prawomocnych orzeczeń o przepadku korzyści majątko-
wej lub jej równowartości wydanych na podstawie art. 45 § 1 k.k. w latach 2007–2008
(w procentach)
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Warto przeœledziæ tak¿e zaprezentowane wy¿ej dane z podzia³em na
poszczególne lata objête badaniem, tj. rok 2007 i 2008 (tab. 2).
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Tabela 2. Wyroki, w których w latach 2007–2008 uprawomocniło się orzeczenie o przepadku
korzyści majątkowej lub jej równowartości na podstawie art. 45 § 1 k.k. (według podziału na
lata)

Podział według kwot
orzeczonego przepadku

korzyści majątkowej

Liczba orzeczeń
prawomocnych w roku 2007

Liczba orzeczeń
prawomocnych w roku 2008

0–100 zł 243 354
101–1 000 zł 419 609
1 001–5 000 zł 206 327
5 001–10 000 zł 50 68
10 001–50 000 zł 36 90
50 001 100 000 zł 7 21
Powyżej 100 000 zł 7 18

Łącznie 968 1 487

Zestawienie z podzia³em na poszczególne lata przedstawiaj¹ wykre-
sy 2 i 3.

Wykres 2. Struktura wartościowa prawomocnych orzeczeń o przepadku korzyści majątkowej
lub jej równowartości wydanych na podstawie art. 45 § 1 k.k. w roku 2007 (w procentach)
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Wykres 3. Struktura wartościowa prawomocnych orzeczeń o przepadku korzyści majątkowej
lub jej równowartości wydanych na podstawie art. 45 § 1 k.k. w roku 2008 (w procentach)
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Jak wynika z wykresów 2 i 3, zarówno w roku 2007, jak i w roku 2008
najwiêksz¹ grupê orzeczeñ, które uzyska³y prawomocnoœæ pozwalaj¹c¹
na przeprowadzenie egzekucji œrodka karnego w zakresie przepadku
korzyœci, stanowi³y te, w których zas¹dzono przepadek kwot pomiêdzy
101 a 1000 z³ (w 2007 r. — 43,29%, a w 2008 r. — 40,96%), a sprawy,
w których orzeczono przepadek œrodków pieniê¿nych w wysokoœci do
5000 z³, stanowi³y w 2007 r. 89,67% wszystkich orzeczeñ prawomocnych,
a w 2008 r. wynios³y niewiele mniej, bo 86,76%.

W roku 2008 daje siê za to zauwa¿yæ wiêksz¹ liczbê wyroków pra-
womocnych, w których orzeczono przepadek kwot powy¿ej 10 000 z³, tj.
8,67% w stosunku do 5,16% w roku 2007. Trudno jednak wyci¹gaæ z tych
zestawieñ jednoznaczne wnioski dotycz¹ce skutecznoœci organów pro-
kuratorskich czy s¹dowych w ustalaniu wysokoœci korzyœci odniesionej
przez sprawcê przestêpstwa czy raczej czêstszej „orzekalnoœci” przepad-
ku wy¿szych kwot korzyœci maj¹tkowych pochodz¹cych z pope³nionych
przestêpstw. Wysokoœæ przepadku, jaki jest orzekany przy skazaniu za
przestêpstwa, z których sprawca odniós³ korzyœæ maj¹tkow¹, zale¿y bo-



246 KONRAD BUCZKOWSKI

wiem od wielu czynników zwi¹zanych z postêpowaniem dowodowym,
a w szczególnoœci od mo¿liwoœci przypisania sprawcy konkretnej war-
toœci osi¹gniêtej przez niego korzyœci maj¹tkowej z pope³nionego przez
niego przestêpstwa.

Problem ten jest szczególnie ³atwo zaobserwowaæ w sprawach o po-
pe³nienie przestêpstw stypizowanych w ustawie z 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii50, a w szczególnoœci w art. 59 § 1 przewiduj¹-
cym odpowiedzialnoœæ osoby, która w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tko-
wej lub osobistej udziela innej osobie œrodka odurzaj¹cego lub substancji
psychotropowej, u³atwia u¿ycie albo nak³ania do u¿ycia takiego œrodka
lub substancji. W tych bowiem sprawach ustala siê wysokoœæ korzyœci
maj¹tkowej poprzez pomno¿enie iloœci udzielonego innej osobie œrodka
odurzaj¹cego przez wartoœæ 1 grama substancji lub 1 sztukê substancji
psychotropowej. Do ustalenia zatem wielkoœci odniesionej korzyœci z po-
pe³nienia tego przestêpstwa niezbêdne jest okreœlenie obu tych wartoœci.
Brak chocia¿by jednej z nich powoduje, ¿e takie orzeczenie przepadku
nie jest mo¿liwe.

Warto zwróciæ uwagê na problem ustalania wielkoœci korzyœci ma-
j¹tkowej orzekanej za pope³nienie przestêpstwa, choæ nie nale¿y on do
problematyki egzekucyjnej, albowiem — zgodnie z art. 188 § 1 k.k.w. —
wykonuj¹c œrodek karny przepadku, urz¹d skarbowy przejmuje w po-
siadanie sk³adniki mienia wymienione w wyroku; mo¿e on co najwy¿ej,
w razie potrzeby, dokonaæ ustalenia sk³adników mienia objêtego prze-
padkiem, przed ich przejêciem (art. 188 § 1 k.k.w.)51. Dlatego te¿ w celu
prawid³owego okreœlenia zakresu przepadku korzyœci maj¹tkowej tak
wa¿ne s¹ ustalenia poczynione w trakcie postêpowania przygotowaw-
czego, gdy¿ to one mog¹ zadecydowaæ o skutecznej realizacji orzeczenia
s¹du.

Przed analiz¹ danych dotycz¹cych egzekucji orzeczonych przepad-
ków korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci warto zwróciæ uwagê na

50 Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.
51 Kwestia ustalenia sk³adników mienia objêtego przepadkiem bêdzie mieæ znaczenie

szczególnie przy egzekucji orzeczonego przepadku przedmiotów, poniewa¿ — zgodnie
z ogóln¹ zasad¹ wynikaj¹c¹ z art. 189 k.k.w. — przepadek rzeczy g³ównej obejmuje równie¿
przynale¿noœci tej rzeczy, chyba ¿e co innego wynika z orzeczenia. Art. 189 k.k.w. stanowi
pochodn¹ zasady wyra¿onej w art. 52 k.c., i¿ „czynnoœæ prawna maj¹ca za przedmiot rzecz
g³ówn¹ odnosi skutek tak¿e wzglêdem przynale¿noœci, chyba ¿e co innego wynika z treœci
czynnoœci albo przepisów szczególnych”.
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zg³aszan¹ przez s¹dy praktykê, stosowan¹ przez niektóre urzêdy skar-
bowe, a która mo¿e wynikaæ z ukszta³towania przepisów dotycz¹cych
wspó³pracy urzêdu skarbowego z s¹dem w trakcie postêpowania egze-
kucyjnego.

Postanowienia Kodeksu karnego wykonawczego, po nowelizacji
z 2003 r., przekaza³y ca³oœæ egzekucji œrodka karnego przepadku52 oraz
nawi¹zki na rzecz Skarbu Pañstwa urzêdowi skarbowemu, który prowa-
dzi j¹ wed³ug przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji,
je¿eli Kodeks nie stanowi inaczej (art. 27 k.k.w.)53. St¹d te¿ udzia³ s¹du
w postêpowaniu egzekucyjnym jest mocno ograniczony.

S¹d, który wyda³ orzeczenie w pierwszej instancji, jest jedynie obo-
wi¹zany do:

1) wezwania osoby zobowi¹zanej do uiszczenia kwoty pieniê¿nej,
stanowi¹cej równowartoœæ orzeczonego przepadku, w terminie 30 dni
od daty wezwania (art. 206 § 3 w zw. z § 1 k.k.w.), a w przypadku
bezskutecznego up³ywu tego terminu;

2) do przes³ania bezzw³ocznie po uprawomocnieniu siê wyroku jego
odpisu lub wyci¹gu urzêdowi skarbowemu, w³aœciwemu ze wzglêdu na
siedzibê s¹du pierwszej instancji, w celu wykonania œrodka karnego
przepadku lub nawi¹zki na rzecz Skarbu Pañstwa (art. 187 k.k.w.).

Postêpowanie egzekucyjne prowadzone przez urz¹d skarbowy nie
podlega dalszemu nadzorowi s¹du, którego orzeczenie jest wyko-
nywane. Ewentualny zaœ udzia³ s¹dowych organów egzekucyjnych
sprowadza siê do rozpoznawania powództw przeciwegzekucyjnych
(art. 842 k.p.c.) i do oszacowania przez komornika s¹dowego nierucho-
moœci, której przepadek orzeczono (art. 190 § 2 zd. 2 k.k.w.). Ponadto —
zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego wyra¿onym w cytowanej
wy¿ej uchwale z 24 maja 2007 r. (I KZP 12/07) — s¹d pierwszej instancji
jest organem postêpowania wykonawczego w³aœciwym do orzekania na
podstawie art. 206 § 3 k.k.w. w przedmiocie roz³o¿enia na raty kwoty
pieniê¿nej stanowi¹cej równowartoœæ orzeczonego przepadku.

52 Oczywiœcie obejmuje to równie¿ przepadek korzyœci maj¹tkowej lub jej równowar-
toœci orzeczony na podstawie art. 45 k.k., gdy¿ art. 39 k.k. zawieraj¹cy katalog œrodków
karnych w pkt 4 pos³uguje siê okreœleniem „przepadek”, nie wymieniaj¹c odrêbnego „prze-
padku korzyœci maj¹tkowej”. Tym samym stosuje siê go do wszystkich rodzajów przepadku
okreœlonego w Kodeksie karnym, a co za tym idzie w Kodeksie karnym wykonawczym.

53 Takie odstêpstwo jest przewidziane w art. 194 i 195 k.k.w. oraz w art. 38 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze
zm.).
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Artyku³ 11 § 5 k.k.w. nak³ada wprawdzie na organy postêpowania
wykonawczego, w tym urzêdy skarbowe, obowi¹zek zawiadomienia s¹-
du o przyst¹pieniu do wykonania orzeczenia oraz o zakoñczeniu jego
wykonania. Obowi¹zek ten, dotycz¹cy wszystkich organów, do których
s¹d przes³a³ odpisy lub wyci¹gi ze wzmiank¹ o wykonalnoœci orzeczenia,
a w przypadku orzeczenia prawomocnego — z dat¹ jego uprawomoc-
nienia siê (art. 11 § 1 k.k.w.), nie jest jednak czêsto przez urzêdy skarbowe
wykonywany. Fakt ten znalaz³ odzwierciedlenie równie¿ w przes³anych
przez s¹dy zestawieniach statystycznych w czêœci dotycz¹cej informacji
o stanie egzekucji orzeczonego przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej
równowartoœci, gdzie stosunkowo czêsto wpisywana by³a odpowiedŸ:
„brak danych” lub „brak informacji” (oko³o 8% przypadków). Wydaje
siê wiêc, ¿e obowi¹zek ten powinien byæ w sposób bardziej stanowczy
egzekwowany lub przepisy powinny zostaæ tak sformu³owane, aby in-
formowanie s¹du by³o obligatoryjne.

Rozpatruj¹c skutecznoœæ odzyskiwania korzyœci maj¹tkowych uzy-
skanych przez sprawców przestêpstw w latach 2007 i 2008, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e odzyskiwanie ca³oœci objêtej przepadkiem korzyœci maj¹tkowej
udaje siê w oko³o 25% ogólnej liczby orzeczeñ prawomocnych (dla orze-
czeñ, które uprawomocni³y siê w 2007 r., wskaŸnik ten wynosi 28,93%,
a dla 2008 r. — 22,19%), natomiast w czêœci odzyskuje siê niewiele ponad
2% orzeczonych na podstawie art. 45 k.k. œrodków karnych przepadku
(2007 r. — 2,69%, 2008 r. — 2,01%)54.

Interesuj¹cy jest fakt, ¿e z ³¹cznej grupy niemal 27% orzeczeñ, któ-
re uprawomocni³y siê w badanym okresie i w których Skarb Pañstwa
odzyska³ objête przepadkiem korzyœci maj¹tkowe lub ich równowartoœæ
w ca³oœci lub w czêœci, a¿ 13,5% wp³at zosta³o dokonanych dobrowolnie
przez skazanych (dla 2007 r. wskaŸnik ten wynosi 20,04%, a dla 2008 r. —
11,90%), a 0,4% kwot pochodzi³o z zabezpieczenia maj¹tkowego doko-
nanego na etapie postêpowania przygotowawczego (w 2007 r. — 0,31%,
w 2008 r. — 0,47%), a zatem zanim dosz³o do przekazania orzeczenia
do egzekucji przez urz¹d skarbowy. Oznacza to, ¿e skutecznoœæ egzeku-
cji nale¿noœci przez urzêdy skarbowe wynosi dla badanych lat jedynie

54 Nale¿y podkreœliæ, ¿e wszelkie obliczenia odnosz¹ siê do roku uprawomocnienia siê
wyroku, w którym zawarto orzeczenie przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowar-
toœci na podstawie art. 45 § 1 k.k., a nie daty faktycznego odzyskania takiej korzyœci. Dane
pozyskiwano od s¹dów w III kwartale 2009 r. i dlatego obejmuj¹ one okres do dnia sporz¹-
dzenia informacji (lipiec–sierpieñ). Przyj¹æ mo¿na, ¿e dane dotycz¹ce egzekucji wyroków
zawarte w przes³anych zestawieniach obejmuj¹ równie¿ I pó³rocze 2009 r.
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13,5%. Oczywiœcie ta „dobrowolnoœæ” dotyczy przede wszystkim orze-
czeñ o przepadku korzyœci w ni¿szych wysokoœciach, g³ównie do 5000 z³,
i dotyczy oko³o 90% przypadków (w 2007 r. — 87,09%, w 2008 r. —
93,22%).

Znaczna jest liczba postêpowañ znajduj¹cych siê na ró¿nym etapie
egzekucji administracyjnej („w toku”). Dla obu badanych lat wynosi ona
œrednio 49% (43,9% w stosunku do orzeczeñ, które sta³y siê prawomocne
w roku 2007, i 52,32% dla roku 2008). W niewielkim stopniu wykorzy-
stuje siê te¿ mo¿liwoœæ roz³o¿enia przepadku korzyœci maj¹tkowej na
raty. Dzieje siê tak w ponad 3,4% przypadków (2007 r. — 2,27%, 2008 r.
— 4,17%). Jednoczeœnie niezwykle rzadko podejmowana jest decyzja
o umorzeniu objêtej przepadkiem korzyœci maj¹tkowej — œrednio 1,67%
przypadków dla orzeczeñ z lat 2007 i 2008 (dotyczy³o to 2,17% orzeczeñ,
które uprawomocni³y siê w 2007 r., i 1,35% dla orzeczeñ z 2008 r.). Zgodnie
z przepisami umorzenie stosuje siê w przypadku, gdy œci¹gniêcie orze-
czonej kwoty jest niemo¿liwe z powodu braku œrodków u skazanego
nadaj¹cych siê do zajêcia.

Tabela 3. Liczba orzeczeń w roku 2007 podlegających postępowaniu egzekucyjnemu w za-
kresie odzyskania korzyści majątkowej lub jej równowartości objętych przepadkiem z uwzględ-
nieniem podziału na grupy kwotowe
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Wpłata całości 83 118 53 15 9 1 1
Wpłata części 0 14 5 4 3 0 0
Rozłożenie na raty 0 6 10 1 5 0 0
Umorzenie 3 8 6 2 1 1 0
W toku 105 180 94 24 12 5 5

Brak informacji 52 93 38 4 6 0 1

Wpłata dobrowolna 44 62 29 10 9 0 1
Egzekucja z zabezpieczenia majątkowego 0 2 0 1 0 0 0

Przechodz¹c do analizy jakoœciowej spraw objêtych przepadkiem
korzyœci maj¹tkowej, warto rozpocz¹æ j¹ od tych orzeczeñ, w których te-
go typu œrodek karny orzeczono w wysokoœci przekraczaj¹cej 100 000 z³.
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Wykres 4. Liczba orzeczeń w latach 2007–2008 podlegających postępowaniu egzekucyjnemu
w zakresie odzyskania korzyści majątkowej lub jej równowartości objętych przepadkiem
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Orzeczenie o przepadku korzyœci maj¹tkowej w takiej wysokoœci zapad³o
w stosunku do 25 osób w 18 postêpowaniach. Do badañ udostêpniono
10 postêpowañ, w których przepadek orzeczono w stosunku do 14 osób.
Zosta³y one oskar¿one o pope³nienie nastêpuj¹cych przestêpstw:

1) uczestniczenie w zorganizowanej grupie przestêpczej maj¹cej na
celu obrót œrodkami odurzaj¹cymi i substancjami psychotropowymi, tj.
przestêpstwo z art. 258 § 1 k.k., oraz uczestniczenie w obrocie znacznymi
iloœciami œrodków odurzaj¹cych, substancji psychotropowych w postaci
marihuany, haszyszu, amfetaminy w iloœci oko³o 10,12 kg haszyszu za
kwotê 121 440 z³, 300 g amfetaminy za kwotê 6000 z³, 5,23 kg marihuany
wartoœci 104 600 z³, na ³¹czn¹ kwotê 232 040 z³, które to zosta³y nabyte
od nieustalonych osób celem dalszego wprowadzenia do obrotu, tj. czyn
wyczerpuj¹cy znamiona przestêpstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii;
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Tabela 4. Liczba orzeczeń w roku 2008 podlegających postępowaniu egzekucyjnemu w za-
kresie odzyskania korzyści majątkowej lub jej równowartości objętych przepadkiem z uwzględ-
nieniem podziału na grupy kwotowe
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Wpłata całości 108 137 67 8 7 1 2
Wpłata części 2 4 10 5 7 0 2
Rozłożenie na raty 2 11 26 8 13 2 0
Umorzenie 6 9 2 0 2 1 0
W toku 151 333 157 41 61 17 14

Brak informacji 85 115 65 6 0 0 0

Wpłata dobrowolna 59 78 28 5 6 0 1
Egzekucja z zabezpieczenia majątkowego 1 2 2 0 0 1 1

2) uczestniczenie w zorganizowanej grupie przestêpczej maj¹cej na
celu obrót œrodkami odurzaj¹cymi i substancjami psychotropowymi, tj.
przestêpstwo z art. 258 § 1 k.k., oraz uczestniczenie w obrocie znacznymi
iloœciami substancji psychotropowych i œrodków odurzaj¹cych w posta-
ci nie mniejszej ni¿ 16,3 kg haszyszu o ³¹cznej wartoœci 195 600 z³, nie
mniejszej ni¿ 900 g amfetaminy wartoœci 1800 z³, 200 g marihuany war-
toœci nie mniejszej ni¿ 4000 z³ oraz 50 sztuk tabletek wartoœci 250 z³, które
to œrodki o ³¹cznej wartoœci 197 650 z³ zosta³y nabyte w kilkudziesiêciu
transakcjach od innych osób celem dalszego wprowadzenia do obrotu,
tj. o czyn wyczerpuj¹cy znamiona przestêpstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii55;

3) uczestniczenie w zorganizowanej grupie przestêpczej maj¹cej na
celu obrót œrodkami odurzaj¹cymi i substancjami psychotropowymi, tj.
przestêpstwo z art. 258 § 1 k.k., oraz uczestniczenie w obrocie znacznymi
iloœciami substancji psychotropowych i œrodków odurzaj¹cych w postaci
nie mniejszej ni¿ 40 kg haszyszu o wartoœci 480 000 z³, amfetaminy —
8 kg o wartoœci 160 000 z³ oraz nie mniej ni¿ 5000 sztuk tabletek ekstazy

55 W tej samej sprawie orzeczono w stosunku do 12 innych osób przepadek korzyœci
maj¹tkowej osi¹gniêtej z pope³nienia przestêpstw zwi¹zanych z obrotem substancjami
psychotropowymi i œrodkami odurzaj¹cymi w wysokoœci od 2000 z³ do 64 100 z³.
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o wartoœci 25 000 z³, 5 kg marihuany o wartoœci 100 000 z³, które to œrodki
i substancje o ³¹cznej wartoœci 765 000 z³ zosta³y nabyte podczas kilku-
dziesiêciu transakcji od innej osoby w celu wprowadzenia do dalszego
obrotu, tj. o czyn wyczerpuj¹cy znamiona przestêpstwa z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii;

4) dwie osoby, dzia³aj¹c wspólnie i w porozumieniu, w wykonaniu
z góry powziêtego zamiaru, wielokrotnie w krótkich odstêpach czasu
nak³ania³y do uprawiania prostytucji oraz — poprzez udostêpnienie lo-
kali — u³atwia³y uprawianie prostytucji oraz czerpa³y korzyœci maj¹tko-
we z uprawiania prostytucji przez 9 osób poprzez pobieranie od nich
pieniêdzy stanowi¹cych po³owê stawki za wykonane us³ugi seksualne
w kwocie nie mniejszej ni¿ 204 800 z³, z czego uczyni³y sobie sta³e Ÿród³o
dochodu, tj. o czyn z art. 204 § 1 i 2 k.k.56;

5) trzy osoby, dzia³aj¹c wspólnie i w porozumieniu ze sob¹ i innymi
nieustalonymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestêpczej,
wielokrotnie i w jednakowy lub podobny sposób, w wykonaniu z góry
powziêtego zamiaru, w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej i uczynie-
nia sobie sta³ego Ÿród³a dochodu, po uprzednim nabyciu u producenta
rozcieñczalnika do farb i lakierów — na podstawie sfa³szowanych doku-
mentów rejestrowych spó³ki jawnej i u¿ytych bez wiedzy osób upraw-
nionych kserokopii dokumentów rejestrowych dwóch firm — podda³y
go filtrowaniu w celu zmniejszenia ska¿enia zwi¹zkami chemicznymi,
a nastêpnie uzyskany w ten sposób spirytus w iloœci co najmniej 218 928 l
sprzeda³y nieustalonym osobom jako spirytus spo¿ywczy, z k³amliwym
zapewnieniem co do przedmiotu transakcji, jego w³aœciwoœci i ceny oraz
doprowadzaj¹c ich w ten sposób do niekorzystnego rozporz¹dzenia mie-
niem znacznej wartoœci w kwocie co najmniej 977 583,50 z³, tj. o przestêp-
stwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 i 2 k.k.
oraz art. 13 i 14 ustawy z 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobów tytoniowych;

6) dzia³anie czynem ci¹g³ym w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej
i wprowadzenie do obrotu znacznej iloœci œrodków odurzaj¹cych w po-
staci oko³o 3 kg amfetaminy wartoœci oko³o 120 000 z³ oraz nieustalonej
iloœci marihuany, oko³o 3600 tabletek mitsubishi i PIKSY, o ³¹cznej war-
toœci oko³o 28 000 z³, a ponadto w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej
udzielenie innej osobie co najmniej szeœæ razy amfetaminy w ³¹cznej ilo-
œci oko³o 3 g i wartoœci oko³o 120 z³ oraz innej osobie w ³¹cznej iloœci oko³o

56 Przepadek korzyœci orzeczono w stosunku do dwóch osób solidarnie.
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6 g amfetaminy wartoœci ok. 240 z³ i ok. 6 g marihuany wartoœci oko³o
180 z³, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu
narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 tej samej ustawy57;

7) dzia³anie w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowych, w krótkich
odstêpach czasu i w wykonaniu z góry powziêtego zamiaru, wspólnie
i w porozumieniu z czterema innymi osobami w ramach zorganizowa-
nej grupy przestêpczej; oskar¿ony przyjmowa³ i przekazywa³ œrodki pie-
niê¿ne w iloœci nie mniejszej ni¿ 14 306 342,40 z³ zwi¹zane z pope³nieniem
przestêpstw polegaj¹cych na nielegalnym obrocie odbarwionym olejem
opa³owym w ten sposób, ¿e kwotê nie mniejsz¹ ni¿ 11 959 465,86 z³ wp³a-
ci³ na rachunek spó³ki X, kwotê zaœ nie mniejsz¹ ni¿ 130 000 z³, stano-
wi¹c¹ jego korzyœæ z pope³nionego przestêpstwa, wprowadzi³ do obrotu
poprzez m.in. dokonanie wp³at na poczet op³at leasingowych za u¿yt-
kowany samochód dostawczy oraz tytu³em sp³aty kredytu obrotowego,
czym znacznie utrudni³ ich wykrycie i stwierdzenie, z czego uczyni³ so-
bie sta³e Ÿród³o dochodu i osi¹gn¹³ znaczn¹ korzyœæ maj¹tkow¹, tj. o czyn
z art. 299 § 1, 5 i 6 k.k.;

8) dzia³anie w krótkich odstêpach czasu w wykonaniu z góry powziê-
tego zamiaru, wspólnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi, w tym
w³aœcicielem firmy Z, oraz kilkoma innymi osobami, którym oskar¿ony
pomaga³ w przenoszeniu w³asnoœci œrodków p³atniczych pochodz¹cych
z korzyœci zwi¹zanych z pope³nieniem czynów zabronionych dotycz¹-
cych nielegalnego obrotu z³omem metali kolorowych oraz fa³szowaniu
zwi¹zanej z tym procederem dokumentacji finansowo-ksiêgowej, g³ów-
nie w postaci faktur VAT podrobionych w celu poœwiadczenia rzekomo
przeprowadzonych transakcji z³omem, w ten sposób, ¿e po uprzednim
za³o¿eniu w banku rachunku na rzecz firmy X bêd¹cej w³asnoœci¹ spraw-
cy przyj¹³ na ten rachunek œrodki p³atnicze w kwocie 1 253 176,39 z³ prze-
kazane z rachunku spó³ki Y, które to pieni¹dze w kwocie 665 663,80 z³
zosta³y nastêpnie przelane na inne rachunki, tworz¹c w ten sposób po-
zory prowadzenia obrotu finansowego w ramach dzia³alnoœci gospo-
darczej wskazanych podmiotów, czym znacznie utrudni³ stwierdzenie
przestêpczego pochodzenia œrodków finansowych, miejsca umieszcze-
nia, ich wykrycie, zajêcie i orzeczenie przepadku, przy czym dzia³a³ w ra-
mach zorganizowanej grupy maj¹cej na celu pope³nianie przestêpstw,
tj. o czyn z art. 299 § 1 i 5 i art. 258 § 1 k.k.;

57 W tej samej sprawie przepadek korzyœci orzeczono w stosunku do czterech innych
osób w wysokoœci od 60 do 905 z³.
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9) dzia³anie w krótkich odstêpach czasu w wykonaniu z góry powziê-
tego zamiaru, wspólnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi, w tym
w³aœcicielem firmy X, oraz kilkoma innymi osobami; oskar¿ony pomaga³
w przenoszeniu w³asnoœci œrodków p³atniczych pochodz¹cych z korzy-
œci zwi¹zanych z pope³nieniem czynów zabronionych dotycz¹cych nie-
legalnego obrotu z³omem metali kolorowych oraz fa³szowania zwi¹zanej
z tym procederem dokumentacji finansowo-ksiêgowej, g³ównie w posta-
ci faktur VAT podrobionych w celu poœwiadczenia rzekomo przeprowa-
dzonych transakcji z³omem, w ten sposób, ¿e po uprzednim za³o¿eniu
w banku rachunku na rzecz firmy Z bêd¹cej w³asnoœci¹ sprawcy, przy-
j¹³ na ten rachunek œrodki p³atnicze w kwocie 665 663,80 z³ przekazane
z rachunku firmy X, które to pieni¹dze, w kwocie 151 000,00 z³, wp³aci³ na-
stêpnie w gotówce pe³nomocnik do dysponowania rachunkiem, tworz¹c
w ten sposób pozory prowadzenia obrotu finansowego w ramach dzia-
³alnoœci gospodarczej wskazanych podmiotów, czym znacznie utrudni³
stwierdzenie przestêpczego pochodzenia œrodków finansowych, miejsca
umieszczenia, ich wykrycie, zajêcie i orzeczenie przepadku, przy czym
dzia³a³ w ramach zorganizowanej grupy maj¹cej na celu pope³nianie
przestêpstw, tj. o czyn z art. 299 § 1 i 5 i art. 258 § 1 k.k.,

10) wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu
narkomanii, w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej oskar¿ony wprowa-
dza³ tygodniowo do obrotu znaczne iloœci œrodków odurzaj¹cych i psy-
chotropowych w postaci: 1 kg haszyszu, 200 g amfetaminy, 1000 tabletek
ekstazy i w ten sposób, ¿e udziela³ wy¿ej wymienione œrodki innym
osobom w celu dalszej ich dystrybucji lub za¿ycia, z czego uzyska³ ko-
rzyœæ maj¹tkow¹ w wysokoœci co najmniej 212 240 z³, tj. o czyn z art. 56
ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu
narkomanii;

11) oskar¿onemu przedstawiono wiele zarzutów zwi¹zanych z dzia-
³aniem w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej, a które polega³y na:

— przyw³aszczeniu powierzonego mienia znacznej wartoœci w ten
sposób, ¿e przyj¹³ w posiadanie powierzony mu zestaw pojazdów w po-
staci ci¹gnika siod³owego o wartoœci 60 000 z³ oraz naczepy o wartoœci
60 000 z³, pieniêdzy w kwocie 1800 z³, telefon komórkowy o wartoœci
200 z³ oraz powierzone mienie o wartoœci 65 000 z³, czym dzia³a³ na szko-
dê innej osoby, tj. o czyn z art. 284 § 2 w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

— zabraniu w celu przyw³aszczenia burt aluminiowych od nacze-
py samochodowej oraz radioodtwarzacza i innych rzeczy z samochodu
bêd¹cego w³asnoœci¹ innej osoby, o ³¹cznej wartoœci 15 000 z³, osi¹gaj¹c
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korzyœæ maj¹tkow¹ ze sprzeda¿y burt w wysokoœci 1600 z³, tj. o czyn
z art. 278 § 1 k.k.,

— zabraniu w celu przyw³aszczenia 122 litrów oleju napêdowego
ze zbiornika samochodu ciê¿arowego o wartoœci 400 z³, czym dzia³a³ na
szkodê innej osoby, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

— przyw³aszczeniu powierzonego mu telefonu komórkowego
o wartoœci 530 z³, czym dzia³a³ na szkodê innej osoby, tj. o czyn z art. 284
§ 2 k.k.,
przy czym ustalona korzyœæ maj¹tkowa odniesiona w wyniku pope³nio-
nych przez sprawcê przestêpstw zosta³a ustalona na 116 155,42 z³.

We wszystkich wskazanych wy¿ej przypadkach, w których orzeczo-
no przepadek korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci, s¹dy, po sto-
sownym wezwaniu skazanych do dobrowolnego spe³nienia œwiadcze-
nia, przes³a³y prawomocne orzeczenia do urzêdów skarbowych w celu
ich realizacji.

Niestety, w siedmiu przypadkach brak jest w aktach sprawy jakiejkol-
wiek informacji na temat skutecznoœci prowadzonej egzekucji. W dwóch
sprawach skazani z³o¿yli do s¹du wniosek o umorzenie kwoty objê-
tej przepadkiem, które to wnioski nie zosta³y przez s¹d uwzglêdnione
(w jednym przypadku s¹d swoj¹ decyzjê motywowa³ m³odym wiekiem
skazanego i faktem, i¿ po odbyciu przez niego kary pozbawienia wolno-
œci bêdzie móg³ podj¹æ pracê i sp³aciæ orzeczony œrodek karny). W jed-
nym przypadku egzekucja nie by³a prowadzona z uwagi na odbywanie
przez skazanego kary pozbawienia wolnoœci orzeczonej w innej sprawie.
Jedynie w jednej sprawie w aktach znalaz³a siê informacja z urzêdu skar-
bowego o ca³kowitej bezskutecznoœci egzekucji orzeczenia, ze wzglêdu
na brak u d³u¿nika jakichkolwiek œrodków, które mog³yby byæ zajête na
rzecz orzeczonego œrodka karnego (wskazano, ¿e skazany jest bezrobot-
ny i nie pobiera jakiegokolwiek zasi³ku).

Objête badaniem przypadki spraw, w których orzeczono wzglêdem
oskar¿onych przepadek korzyœci maj¹tkowej w wysokoœci poni¿ej 100 z³,
dotyczy³y wy³¹cznie czynów z ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
³aniu narkomanii, przy czym w czterech przypadkach dotyczy³y art. 59
ust. 1 tej ustawy, tj. udzielenia innej osobie œrodka odurzaj¹cego lub sub-
stancji psychotropowej, u³atwienia u¿ycia albo nak³onienia do u¿ycia
takiego œrodka lub substancji, w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej
lub osobistej, a w jednym ust. 2 i 3 tego samego artyku³u (udzielenie
œrodka, o którym mowa w ust. 1 ma³oletniemu i przypadek mniejszej
wagi).
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W przypadku pozosta³ych grup kwotowych czyny stanowi¹ce pod-
stawê do orzeczenia przepadku w oparciu art. 45 k.k. przedstawia³y siê
nastêpuj¹co:

a) w grupie 101–1000 z³:
— art. 286 § 1 w zw. z art. 270 § 1 k.k. (dzia³anie przestêpcze pole-

ga³o na doprowadzeniu podstêpem firmy X. do niekorzystnego rozpo-
rz¹dzenia mieniem poprzez przed³o¿enie podrobionego zaœwiadczenia
o zatrudnieniu i zawarciu umowy o œwiadczenie us³ug telekomunika-
cyjnych oraz zakupu telefonu komórkowego i wprowadzeniu w b³¹d
przedstawiciela pokrzywdzonego co do mo¿liwoœci zap³aty za urz¹dze-
nie; nastêpnie sprzeda¿y telefonu w komisie za kwotê 300 z³),

— art. 291 § 1 k.k. (nabycie za kwotê 170 z³ od innej osoby telefonu
komórkowego o wartoœci 700 z³ ze œwiadomoœci¹, ¿e zosta³ uzyskany
w wyniku przestêpstwa),

— art. 296a § 1 k.k. (oskar¿ony, bêd¹c zatrudnionym w jednostce
handlowej i maj¹c z racji zajmowanego stanowiska wp³yw na podej-
mowanie decyzji zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ tej jednostki w postaci we-
ryfikacji dokumentacji kredytowej przy sprzeda¿y towaru w systemie
sprzeda¿y ratalnej, przyj¹³ od kilku osób korzyœæ maj¹tkow¹ w zamian
za zachowanie mog¹ce wyrz¹dziæ tej jednostce szkodê maj¹tkow¹, po-
legaj¹ce na pozytywnej weryfikacji umowy o kredyt na zakup towarów
i us³ug),

— art. 44 ust. 1 ustawy z 18 paŸdziernika 2006 r. o wyrobie napo-
jów spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeñ geograficznych
napojów spirytusowych w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z 26 paŸdzierni-
ka 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi
(rozlewanie, bez wymaganego wpisu do rejestru, napojów alkoholowych
i nastêpnie sprzedawanie ich bez zezwolenia),

— art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narko-
manii;

b) w grupie 1001–5000 z³:
— art. 279 § 1 k.k. (kradzie¿ z w³amaniem do sklepu, sk¹d za-

brano w celu przyw³aszczenia 4 szt. pilarek spalinowych o warto-
œci ok. 8000 z³, z których dwie zosta³y sprzedane nieustalonym oso-
bom),

— art. 264 § 3 k.k. (organizowanie bezprawnego przekroczenia gra-
nicy dla co najmniej 13 osób w ten sposób, ¿e w ramach uzgodnionego
podzia³u ról oskar¿ony odbiera³ cudzoziemców od wspó³dzia³aj¹cych
z nim osób, przetrzymywa³ ich w swoim mieszkaniu, przewozi³ ich przez
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rzekê graniczn¹ na teren RFN, a nastêpnie umieszcza³ w poci¹gu do Ber-
lina, uzyskuj¹c w ten sposób korzyœæ maj¹tkow¹),

— art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narko-
manii (wprowadzenie do obrotu znacznej iloœci œrodków odurzaj¹cych,
substancji psychotropowych lub s³omy makowej wbrew przepisom usta-
wy albo uczestnictwo w takim obrocie),

— art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narko-
manii,

— art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu nar-
komanii (w stosunku do dwóch osób);

c) w grupie 5001–10 000 z³:
— art. 228 § 3 i 4 k.k. (przyjêcie korzyœci maj¹tkowej w zamian za

naruszenie przepisów polegaj¹ce na odst¹pieniu od wykrycia przestêp-
stwa niedope³nienia obowi¹zków przez funkcjonariuszy Stra¿y Granicz-
nej i Urzêdu Celnego, którzy dokonali wpuszczenia na polski rynek celny
i odprawy wielu samochodów osobowych, mimo ¿e z uwagi na uszko-
dzenia by³y one objête reglamentacj¹ pozataryfow¹),

— art. 116 pkt 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (zorganizowanie poprzez za³o¿enie wypo¿yczalni
p³yt DVD rozpowszechniania wbrew warunkom pozwolenia cudzych
utworów w wersji oryginalnej w postaci nielegalnie skopiowanych wi-
deogramów na p³ytach DVD oraz rozpowszechnianie wideogramów nie-
przeznaczonych do wypo¿yczania w wypo¿yczalniach p³yt),

— art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu nar-
komanii (w trzech przypadkach);

d) w grupie 10 001–50 000 z³:
— art. 228 § 1 i 4 w zb. z art. 284 § 2 w zb. z art. 218 § 1 k.k. (oskar¿o-

na, pe³ni¹c funkcjê publiczn¹ nauczyciela zawodu, uzale¿ni³a przyjêcie
osoby na praktyczn¹ naukê zawodu od niewyp³acania wynagrodzenia
nale¿nego z tytu³u zawartej umowy o pracê w celu przygotowania za-
wodowego, a nastêpnie przyw³aszczy³a sobie powierzane jej co miesi¹c
refundowane przez Powiatowy Urz¹d Pracy kwoty wynagrodzenia na-
le¿ne praktykantowi),

— art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narko-
manii (dwie osoby),

— art. 59 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu nar-
komanii,

— art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narko-
manii (dwie osoby);
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e) w grupie 50 001–100 000 z³:
— art. 305 § 1 k.k. (oskar¿ony, dzia³aj¹c w celu osi¹gniêcia korzyœci

maj¹tkowej w zwi¹zku z przetargiem organizowanym przez syndyka
masy upad³oœciowej, a dotycz¹cym sprzeda¿y nieruchomoœci po³o¿onej
w R., przekaza³ osobie trzeciej kwotê 100 000 z³ w zamian za odst¹pienie
od udzia³u w licytacji ustnej i niepodbijanie przez ni¹ ceny wywo³awczej,
dzia³aj¹c tym samym na szkodê wierzycieli),

— art. 204 § 2 k.k. (u³atwienie uprawiania prostytucji piêciu kobietom
i czerpanie z tego tytu³u korzyœci maj¹tkowych),

— art. 228 § 3 i 4 k.k. (oskar¿ony, bêd¹c inspektorem nadzoru budow-
lanego, przyj¹³ i uzale¿ni³ wykonanie czynnoœci s³u¿bowych od wrêcze-
nia mu korzyœci maj¹tkowej w zamian za naruszenie przepisów prawa,
polegaj¹ce na zaniechaniu wszczêcia postêpowania administracyjnego
w zakresie stwierdzonej samowoli budowlanej),

— art. 56 ust. 3 i art. 61 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu
narkomanii,

— art. 56 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
³aniu narkomanii.

Choæ za³o¿eniem badania nie by³a analiza rozk³adu orzeczeñ we-
d³ug kwalifikacji prawnej czynu, warto jednak zwróciæ uwagê na
fakt, ¿e w 21 sprawach (na 40 zbadanych, co daje 52,5%), wyloso-
wanych wed³ug sygnatur akt, podstaw¹ oskar¿enia sta³y siê przestêp-
stwa stypizowane w ustawie o przeciwdzia³aniu narkomanii, przy czym
w odniesieniu do przepadków korzyœci maj¹tkowej w wysokoœci do
100 z³ dotyczy³o to wszystkich badanych przypadków. Fakt ten po-
twierdza wynik poprzedniego badania dotycz¹cego przepadku, w któ-
rym udzia³ oskar¿eñ w sprawach o przestêpstwa narkotykowe wyno-
si³ 39,7%58.

Zakoñczone w 2007 r. badanie wykaza³o, ¿e na 272 sprawy, w których
w okresie 1 lipca 2003 r. – 30 kwietnia 2005 r. prawomocnie orzeczono
przepadek korzyœci na podstawie art. 45 k.k., najwiêkszy udzia³ mia³y
wspomniane ju¿ przestêpstwa narkotykowe (108 spraw), w dalszej zaœ
kolejnoœci by³y przepadki orzeczone w nastêpstwie pope³nienia prze-

58 Ze wzglêdu na zmianê ustawy w okresie objêtym badaniem czyny sprawców kwali-
fikowane by³y jako wystêpki okreœlone w ustawie z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia³aniu
narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198 ze zm.) i ich odpowiedników za-
wartych w nowej ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.).
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stêpstw kwalifikowanych na podstawie przepisów Kodeksu karnego:
art. 278 (40 spraw — 14,7% ogó³u), art. 286 (22 sprawy — 8,1%), art. 279
(20 spraw — 7,4%), art. 280 (18 spraw — 6,6%) oraz art. 228 (10 spraw
— 3,7%). W pozosta³ych 54 przypadkach (19,9% ogó³u badanych postê-
powañ) skazania nastêpowa³y na podstawie innych przepisów Kodeksu
karnego oraz przepisów innych ustaw (ustawy Prawo farmaceutyczne
i ustawy o zwalczaniu nielegalnego handlu wyrobami spirytusowymi)59.

Jak wynika z obecnie uzyskanych danych, równie¿ te typy prze-
stêpstw kodeksowych i pozakodeksowych stanowi¹ podstawê orzeczeñ
przepadku. Dochodz¹ do tego czyny stypizowane w art. 299 k.k., tj.
pranie pieniêdzy.

Odnosz¹c siê do analizowanej w niniejszym badaniu skuteczno-
œci odzyskiwania objêtych prawomocnym orzeczeniem korzyœci maj¹t-
kowych, nale¿y stwierdziæ, ¿e w szeœciu przypadkach skazani wp³a-
cili dobrowolnie, w dwóch przypadkach sp³ata nast¹pi³a w wyniku
dzia³añ podjêtych przez urzêdy skarbowe, w kolejnych dwóch —
na poczet przepadku zaliczono zabezpieczone w toku postêpowania
œrodki pieniê¿ne, wobec jednego skazanego wydano postanowienie
o roz³o¿eniu na raty kwoty objêtej przepadkiem. W 13 przypadkach
brak by³o w aktach jakiejkolwiek informacji o stanie egzekucji wy-
roku.

W stosunku do jednej osoby nie uwzglêdniono jej wniosku o umo-
rzenie sp³aty ze wzglêdu na odbywanie kary pozbawienia wolnoœci, mo-
tywuj¹c ten fakt m³odym wiekiem i mo¿liwoœci¹ zrealizowania wyroku
po opuszczeniu zak³adu karnego.

Interesuj¹ce s¹ decyzje dwóch ró¿nych s¹dów wobec dwóch wnios-
ków dotycz¹cych tej samej kwestii, tj. odroczenia sp³at na okres powy-
¿ej 2 lat: w jednym przypadku z powodu odbywania kary pozbawienia
wolnoœci, a w drugim z uwagi na koniecznoœæ sp³acenia przez skazanego
kary grzywny orzeczonej za to samo przestêpstwo. Warto przypomnieæ,
¿e Kodeks karny wykonawczy w art. 206 § 3 dopuszcza okres odroczenia
zap³aty kwoty pieniê¿nej stanowi¹cej równowartoœæ korzyœci maj¹tko-
wej odniesionej przez sprawcê na okres nie d³u¿szy ni¿ rok. Jednak¿e
orzeczenia s¹dów w obu przypadkach wydaj¹ siê nie uwzglêdniaæ tego
faktu. O ile w przypadku pierwszego wniosku s¹d odmówi³ s³usznie
odroczenia sp³aty na okres przekraczaj¹cy 2 lata, to jednak uzasadni³
postanowienie oddalaj¹ce wniosek tym, ¿e mo¿liwoœæ odroczenia sp³aty

59 Zob. K. Buczkowski, Przepadek korzyœci…, op. cit.
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równowartoœci korzyœci maj¹tkowej nie zosta³a w ogóle przewidziana
w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego. Natomiast w drugim
przypadku s¹d zgodzi³ siê na odroczenie na okres powy¿ej 2 lat, nie uza-
sadniaj¹c swej decyzji, choæ w ewidentny sposób naruszy³ tym samym
przepisy kodeksowe.

W trzech przypadkach nale¿n¹ Skarbowi Pañstwa kwotê pieniê¿-
n¹ objêt¹ orzeczeniem wydanym na podstawie art. 45 k.k. umorzono:
dwukrotnie na wniosek prokuratora (ze wzglêdu na d³ugoletni wyrok
bezwzglêdnej kary pozbawienia wolnoœci orzeczony wobec skazanego
oraz z powodu ich trudnej sytuacji maj¹tkowej i niemo¿noœci skutecznej
egzekucji orzeczonej kwoty) i w jednym przypadku przez komornika
wobec bezskutecznoœci egzekucji.

Na zakoñczenie warto jeszcze uwzglêdniæ zagadnienie trybu rozpo-
znania spraw objêtych badaniem. W wiêkszoœci toczy³y siê one w ra-
mach postêpowania zwyczajnego (29 spraw), a w pozosta³ych — w try-
bie wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. (11 spraw). Tryb rozpoznania sprawy
ma istotne znaczenie dla mo¿liwoœci orzeczenia przepadku korzyœci ma-
j¹tkowych, bo o ile w sytuacji, gdy sprawa toczy siê w trybie postê-
powania zwyczajnego, a s¹d nie orzeknie o przepadku korzyœci, mi-
mo jego obligatoryjnoœci, istnieje mo¿liwoœæ jego uzupe³nienia w trybie
art. 420 § 1 k.p.k.60, to nie ma takiej mo¿liwoœci w przypadku, gdy orze-
czenie tego œrodka karnego nie zosta³o zawarte we wniosku z³o¿onym
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji jedyn¹ mo¿liwoœci¹ jest
skierowanie sprawy do rozpoznania w ramach postêpowania zwyczaj-
nego61.

60 Art. 420 § 1 k.p.k. stwierdza, ¿e je¿eli wyrok nie zawiera rozstrzygniêcia co do przepad-
ku, zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub œrodków zapobiegawczych
wymienionych w art. 276 albo dowodów rzeczowych, to s¹d orzeka o tym postanowie-
niem na posiedzeniu.

61 Tak¹ tezê zawar³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z 19 paŸdziernika 2006 r. (WK 25/06),
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2009, w którym stwierdzi³: „Orzekaj¹c w wyroku obligatoryjny
œrodek karny przepadku uzyskanej z przestêpstwa korzyœci maj¹tkowej, w uwzglêdnieniu
wniosku, o którym mowa w art. 335 k.p.k., S¹d mo¿e orzec taki œrodek karny tylko wówczas,
gdy zosta³ on uzgodniony przez strony i zawarty we wniosku o wydanie wyroku skazuj¹-
cego. Skoro wniosek o skazanie bez rozprawy nie zawiera³ ¿¹dania orzeczenia przepadku
pochodz¹cej z przestêpstwa korzyœci, brak by³o podstaw do orzeczenia tego rodzaju œrod-
ka karnego pomimo jego obligatoryjnego charakteru. Zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k., uznaj¹c,
¿e w tej sytuacji nie zachodz¹ podstawy do uwzglêdnienia wniosku, S¹d powinien sprawê
skierowaæ do rozpoznania na zasadach ogólnych”.
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4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badanie pokazuje, ¿e zamierzenie ustawodawcy pole-
gaj¹ce na zwiêkszeniu skutecznoœci postêpowañ egzekucyjnych w spra-
wach, w których orzeczono przepadek korzyœci maj¹tkowej, a które no-
welizacj¹ Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego z dniem
1 lipca 2003 r. przekazano w ca³oœci do prowadzenia urzêdom skarbo-
wym, zosta³o zrealizowane jedynie czêœciowo.

Z uzyskanych bezpoœrednio z s¹dów danych statystycznych wynika,
¿e jedynie w mniej wiêcej 25% przypadków udaje siê wyegzekwowaæ
orzeczon¹ korzyœæ maj¹tkow¹ w ca³oœci lub w czêœci, przy czym w oko-
³o po³owie z nich nastêpuje to w wyniku dobrowolnej wp³aty œrodków
przez skazanego, a w pozosta³ej czêœci w wyniku dzia³añ podejmowa-
nych przez urzêdy skarbowe62. Ponadto egzekwowane œrodki dotycz¹
korzyœci maj¹tkowych o wartoœciach niewielkich (w znacznej wiêkszoœci
opiewaj¹cych na kwoty miêdzy 101 a 1000 z³), a w ponad 80% orze-
czeñ nieprzekraczaj¹cych kwoty 5000 z³. Egzekucja kwot wy¿szych ni¿
100 000 z³ jest niewielka, gdy¿ — jak wynika z danych — skuteczna by³a
jedynie w piêciu przypadkach (w tym w dwóch czêœciowo), ale wobec
faktu, i¿ tej wysokoœci przepadek orzeczono w stosunku do 25 osób, da-
je to 20-proc. skutecznoœæ jego odzyskiwania, a wiêc trochê mniej ni¿
œrednia dla wszystkich orzeczeñ.

Analiza danych pokazuje, ¿e w praktyce w niewielkim stopniu wy-
korzystuje siê zabezpieczenie maj¹tkowe dokonywane w postêpowaniu
przygotowawczym (art. 291 i nast. k.p.k.), choæ przecie¿ zastosowanie te-
go œrodka przymusu by³oby najprostszym zagwarantowaniem realizacji
orzeczenia o przepadku korzyœci maj¹tkowej bez potrzeby prowadzenia,
czêsto d³ugotrwa³ego, postêpowania egzekucyjnego63.

62 Wobec braku danych dotycz¹cych skutecznoœci egzekucji komorniczej orzeczeñ prze-
padku korzyœci maj¹tkowej przed wejœciem w ¿ycie analizowanej zmiany przepisów Ko-
deksu karnego wykonawczego trudno jest dokonywaæ oceny dotycz¹cej oczekiwanego
wzrostu skutecznoœci egzekucji po przejêciu jej przez urzêdy skarbowe. Dlatego te¿ przed-
stawiona ocena dotyczy jedynie pozyskanych danych.

63 Jak pisze J. Misztal-Konecka: „Zabezpieczenie maj¹tkowe stanowi jeden ze œrodków
przymusu stosowanych wobec podejrzanego, przy czym nie jest to œrodek s³u¿¹cy zabez-
pieczeniu w³aœciwego toku przygotowawczego i rozpoznawczego postêpowania karnego
(jak ma to miejsce w przypadku œrodków zapobiegawczych), ale gwarantuj¹cy wyko-
nanie orzeczenia. Ponadto w przeciwieñstwie do wiêkszoœci œrodków zapobiegawczych
dotyka ono nie tyle osoby podejrzanego, ile raczej jego maj¹tku i swobody dysponowa-
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Warto te¿ zwróciæ uwagê na problem komunikacji na linii s¹d — urzê-
dy skarbowe w zakresie prowadzonego postêpowania egzekucyjnego.
Postêpowanie to nie jest prowadzone pod nadzorem s¹du i w zwi¹z-
ku z tym s¹dy nie maj¹ skutecznych œrodków do pozyskania informacji
z urzêdów skarbowych o aktualnym stanie egzekucji orzeczonego prze-
padku, a to z kolei prowadzi do sytuacji, ¿e informacji takich nie ma
w aktach sprawy, a monity o przes³anie informacji przez urzêdy nie
przynosz¹ rezultatów. Nale¿y postulowaæ, aby urzêdy skarbowe zosta³y
zobligowane do realizacji zobowi¹zania wynikaj¹cego z zapisów Kodek-
su karnego wykonawczego do informowania s¹du o prowadzonej przez
nie egzekucji przepadku korzyœci maj¹tkowej lub jej równowartoœci (in-
ne zredagowanie art. 11 § 5 k.k.w.). Obowi¹zek informacyjny powinien
zostaæ ukszta³towany w taki sposób, aby s¹d mia³ pe³n¹ wiedzê na te-
mat aktualnego stanu egzekucji przepadku, a zatem za niewystarczaj¹ce
uznaæ nale¿y takie ujêcie przepisów, które obligowa³oby urzêdy skarbo-
we jedynie do przes³ania informacji o ca³kowitej egzekucji tego œrodka
karnego.

De lege ferenda nale¿y rozwa¿yæ wprowadzenie mo¿liwoœci roz³o¿e-
nia objêtej orzeczeniem przepadku równowartoœci korzyœci maj¹tkowej
na okres d³u¿szy ni¿ rok. Zmiana taka mog³aby wp³yn¹æ na zwiêkszenie
skutecznoœci odzyskiwania œrodków pieniê¿nych — szczególnie w przy-
padku skazañ, w których sprawca odniós³ korzyœæ znacznej wartoœci. Do
rozwa¿enia pozostaje sposób okreœlenia wysokoœci korzyœci maj¹tkowej,
która mog³aby zostaæ roz³o¿ona na d³u¿szy czas oznaczony (wszystkie
czy tylko takie, które np. nosiæ bêd¹ charakter mienia znacznej wartoœci,
ewentualnie inne oznaczenie kwotowe), jak równie¿ okreœlenie d³ugoœci
okresu, na który nale¿noœæ Skarbu Pañstwa mog³aby zostaæ roz³o¿ona.

Wydaje siê równie¿ w³aœciwe jednoznaczne okreœlenie w przepisach
organu, który w³adny bêdzie rozstrzygaæ w przedmiocie roz³o¿enia na
raty kwoty pieniê¿nej stanowi¹cej równowartoœæ orzeczonego przepad-
ku. Zgodnie z rozstrzygniêciem S¹du Najwy¿szego powinien nim byæ

nia mieniem. Zabezpieczenie maj¹tkowe ma przede wszystkim zagwarantowaæ realizacjê
rozstrzygniêcia co do odpowiedzialnoœci karnej, choæ zabezpieczenie roszczeñ cywilnych
s³u¿y wykonaniu orzeczenia co do powództwa cywilnego lub obowi¹zku naprawienia
szkody. Jego znaczenie zwi¹zane jest zatem ju¿ z postêpowaniem wykonawczym, st¹d
nale¿y uznaæ, ¿e chroni ono interes Skarbu Pañstwa oraz osób pokrzywdzonych przestêp-
stwem” — J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie maj¹tkowe w postêpowaniu karnym na sk³adnikach
maj¹tku wspólnego ma³¿onków, „Monitor Prawniczy” 2007, nr 10.
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s¹d, który wyda³ wyrok w pierwszej instancji, jako w³aœciwy do podjê-
cia decyzji w tym zakresie. Taka zmiana wykluczy³aby zauwa¿aln¹ —
b³êdn¹ — praktykê w tym zakresie i dodatkowo pozwoli³aby na szersz¹
kontrolê s¹du nad tocz¹cym siê postêpowaniem egzekucyjnym.

Pod dyskusjê warto poddaæ mo¿liwoœæ wprowadzenia do przepisów
kodeksowych zamiany obowi¹zku uiszczenia przez skazanego na rzecz
Skarbu Pañstwa równowartoœci korzyœci objêtej przepadkiem na odbycie
zastêpczej kary pozbawienia wolnoœci, jak ma to miejsce w przypadku
braku sp³aty orzeczonej kwoty grzywny. Oczywiœcie taka propozycja
mo¿e wzbudziæ kontrowersje, jako ¿e tego rodzaju zamiana mog³aby
zostaæ odebrana jako „wiêzienie za d³ugi” (traktuj¹c ustalon¹ w po-
stêpowaniu karnym podlegaj¹c¹ przepadkowi korzyœæ maj¹tkow¹ jako
swoist¹ formê d³ugu skazanego wobec Skarbu Pañstwa). Jednak¿e takie
rozwi¹zanie stanowi³oby z jednej strony mo¿liwoœæ realizacji wyroku
w zakresie przepadku korzyœci w sytuacji, gdy skazany nie jest w sta-
nie ustalonej prawomocnym orzeczeniem kwoty wp³aciæ, z drugiej zaœ
mia³oby znaczenie ogólnoprewencyjne, gdy¿ by³by to czytelny sygna³,
¿e nie mo¿na bezkarnie (de lege lata — w przypadku braku mo¿liwo-
œci wyegzekwowania orzeczonych kwot — postêpowanie wykonawcze
zostaje umorzone) nie realizowaæ wyroku s¹du. Mo¿na wyobraziæ sobie
tak¿e inne, znacznie mniej kontrowersyjne dzia³ania, za pomoc¹ których
mo¿na by uzyskaæ ten sam skutek (np. praca spo³ecznie u¿yteczna).

Istotne wydaje siê te¿ wprowadzenie ram czasowych dla prowa-
dzonego postêpowania egzekucyjnego. Takie rozwi¹zanie, w po³¹cze-
niu z postulatem mo¿liwoœci zamiany œrodka karnego przepadku na
zastêpcz¹ karê pozbawienia wolnoœci, mog³oby doprowadziæ do skróce-
nia okresu jego prowadzenia w przypadku braku mo¿liwoœci skutecznej
egzekucji wyroku przez urz¹d skarbowy.
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