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Jacek Sadomski”

Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego

1. UWAGI WSTEPNE - ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE

Przedmiotem podjetych badan, zgodnie z tematem zgtoszonym do planu prac
naukowych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci przez Departament Sagdéw Po-
wszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, byto funkcjonowanie instytucji skargi
o uchyleniu wyroku sagdu polubownego w praktyce orzeczniczej sadéw powszech-
nych. Zakres przedmiotowy badania ograniczony zostal do spraw prawomocnie
zakoniczonych w latach 2010-2012, w ktérych postepowanie toczyto sie przed
sagdem okregowym, jako sadem pierwszej instancji.

Problemem wstepnym, ktory ujawnil si¢ na etapie zbierania materiatu badawcze-
go, byt brak nalezytej ewidencji w sadach powszechnych spraw o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Dopiero od 2011 r. prowadzona jest ewidencja spraw z tego
zakresu rozpoznawanych przez sady gospodarcze. Stosowny symbol oznaczajacy
sprawy o uchylenie wyroku sadu polubownego i tym samym umozliwiajacy ich
wyodrebnienie i klasyfikacje (symbol 674) wprowadzony zostat do wykazu spraw
podlegajacych symbolizacji, bedacego zalgcznikiem do zarzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretaria-
téw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej' na mocy zarzadzenia
zmieniajgcego 1.01.2011 r.2 W efekcie dopiero od tej daty gromadzone sa dane
statystyczne dotyczace tej kategorii spraw. Przed 1.01.2011 r. ewidencjonowaniu
podlegaly jedynie te sprawy ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, ktére
rozpoznawane byly w wydziatach cywilnych. Wtasciwy w tym zakresie dla spraw
cywilnych symbol (073) wprowadzony zostal do wykazu spraw podlegajacych
symbolizacji od 1.01.2007 r.? Przy czym sprawy cywilne o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie s3 wykazywane w sprawozdaniach sadéw rejonowych. W efekcie
symbol 073 obejmuje jedynie sprawy ze skargi na orzeczenia arbitrazowe, rozpo-
znawane w wydziatach cywilnych sadéw okregowych.

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, Kierownikiem Sekcji Prawa Cywilnego IWS,
Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22 ze zm.).
Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30.12.2010 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatdbw sadowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl.
22011 r. Nr 2, poz. 11).

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27.12.2006 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatdw sadowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl.
Nr 8, poz. 137).

o
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Z informacji uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze w latach
2009-2011 w wydziatach cywilnych sadéw okregowych zakonczono w catym
kraju tacznie 21 spraw ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, przy czym
w 2009 r. — 12 spraw, w 2010 r. — 1 sprawe, za§ w 2011 r. — 8 spraw*. Lacznie
w latach 2009-2011 do sadéw okregowych cywilnych wplynglo w tej kategorii
26 spraw: w 2009 r. — 19 spraw, w 2010 r. — 3 sprawy, w 2011 r. — 4 sprawy. Jak
wskazano powyzej, analogiczne dane nie s3 w ogble gromadzone w odniesieniu
do sadow rejonowych cywilnych. Z kolei w zakresie spraw o uchylenie wyroku
sadu polubownego, ktdre byty rozpoznawane w wydziatach gospodarczych, jedyne
dostepne dane statystyczne, a wiec dane za 2011 r., przedstawiajg sie nastepujgco:
liczba zakonczonych spraw we wszystkich sadach gospodarczych okregowych
wynosi 16, za$ na szczeblu sadéw rejonowych — 3. Lacznie wiec, zgodnie z danymi
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2011 r. w sadach gospodarczych zakonczono 19
spraw tej kategorii. Jednocze$nie w 2011 r. do sadéw okregowych gospodarczych
wplynelo 45 spraw ze skargi na orzeczenie sadu polubownego, za$ do sadéw re-
jonowych gospodarczych wplyneto w tym okresie 11 spraw.

Zwazywszy na niepetny charakter powyzszych danych, ktére wynikaja ze statystyk
prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, w celu ich uzupetnienia Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci zwrdcit sie do prezesow pieciu najwiekszych sadéw okrego-
wych (ustalonych wedtug kryterium liczby wplywu i zatatwieni spraw cywilnych proce-
sowych w 2011 r.)° z prosba o podanie analogicznych informagji, tj. wskazanie liczby
spraw o uchylenie wyroku sagdu polubownego zakoficzonych w wydziatach cywilnych
i gospodarczych w latach 2009-2011. Uzyskane odpowiedzi przedstawia tabela 1.

Tabela 1.
Liczba zakonczonych spraw w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w latach
2009-2011 (dane uzyskane od prezeséw sadéw).

Rok SO SO SO SO SO Suma
w Warszawie | w Poznaniu | w Krakowie | w Katowicach | w Gdansku

2009 17 (14)* 0 4(1) 0 7 (6) 28 (21)

2010 17 (17) 0 3(2) 101 5 (5) 26 (25)

2011 23 (22) 101 5 (5) 2(0) 4(2) 35 (30)

* W nawiasie podano liczbe spraw o uchylenie wyroku sadu polubownego zakonczonych w wydziatach gospo-
darczych poszczegélnych saddw.

Dane zamieszczone w tabeli 1 wskazujg na kilka istotnych kwestii. Przede
wszystkim w zakresie spraw gospodarczych uwage zwraca istotna niezgodnosé
pomig¢dzy danymi gromadzonymi na szczeblu centralnym przez Ministerstwo

* Pismo wydziatu statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci z 4.05.2012 r., DSO-061-176/12.

5 Sa to w kolejnosci: Sad Okregowy w Warszawie — wplyneto 10.368 spraw (10.444 sprawy zatatwione), Sad
Okregowy w Poznaniu — wplynety 8244 sprawy (8120 spraw zatatwionych), Sad Okregowy w Katowicach
— wplyneto 7425 spraw (7171 spraw zalatwionych), Sad Okregowy w Gdarisku — wplyneto 7146 spraw
(7841 spraw zatatwionych), Sad Okregowy w Krakowie — wplynety 6744 sprawy (6362 sprawy zatatwione);
zob. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sqgdach
powszechnych oraz o wigziennictwie, cz. 4: Sprawy cywilne w 2011 r., Warszawa 2012, http://bip.ms.gov.
pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2011/.
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Sprawiedliwosci a danymi podawanymi przez prezeséw poszczegdlnych sadow.
Zgodnie z informacja statystyczng Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w calym 2011 r.
zakoniczono w sgdach gospodarczych 19 spraw o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego. Natomiast zsumowanie danych otrzymanych przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci od prezeséw sadow okregowych wskazuje, ze w pieciu najwiek-
szych sadach okregowych w Polsce w 2011 r. zakoficzono 30 spraw tego rodzaju,
a wiec prawie dwukrotnie wiecej, anizeli odnotowano w statystykach ministerstwa.
Nie ma natomiast takiej niezgodnosci w odniesieniu do danych statystycznych do-
tyczacych spraw cywilnych o uchylenie wyroku sagdu polubownego. Ze statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze w 2009 r. zakoficzono w wydziatach
cywilnych sad6w okregowych w catej Polsce 12 spraw, w 2010 r. — 1 sprawe, za$
w 2011 r. — 8 spraw. Z kolei z danych uzyskanych od prezeséw sadéw wynika,
ze w wydziatach cywilnych pieciu wskazanych sadéw okregowych zakoficzono
odpowiednio: w 2009 r. — 7 spraw, w 2010 r. — 1 sprawe, za§ w 2011 r. — 5 spraw.
Powyzsze dane dowodza, ze wickszo$¢ spraw cywilnych w przedmiocie skargi
o uchylenie wyroku sagdu polubownego rozpoznawana byta w pieciu najwiekszych
sadach okregowych w kraju (58% catosci zakoniczonych spraw w 2009 r., 100%
spraw w 2010 r. i ponad 62% og6tu zakoniczonych spraw w 2011 r.).

Kolejny wniosek, ktoéry wyplywa z powyzszego zestawienia, to zdecydowana
przewaga liczby spraw ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego rozpozna-
wanych przez sady gospodarcze nad analogicznymi sprawami rozpoznawanymi
przez sady cywilne. W latach 2009-2011 w pieciu wskazanych powyzej okregach
sadowych zakoficzono tacznie w wydziatach gospodarczych 76 spraw o uchylenie
wyroku sagdu polubownego. W tym samym okresie liczba tej kategorii spraw zakon-
czonych w wydziatach cywilnych wyniosta 13. Wynikajaca z tego proporcja wynosi
wiec blisko 6 zakoficzonych spraw gospodarczych do 1 zakorficzonej sprawy cywilnej.
Instytucja skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego dotyczy wiec przede wszyst-
kim obrotu gospodarczego obustronnie profesjonalnego (spraw gospodarczych).

Zwraca tez uwage fakt, ze wiekszo$¢ spraw o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego rozpoznawana byta w okregu warszawskim. Na ogdlng liczbe 89 spraw
zakoniczonych tacznie w pieciu badanych okregach sadowych 57 spraw zakon-
czono w sgdzie warszawskim. Stanowi to ponad 64% ogétu zakonczonych spraw
o uchylenie wyroku sagdu polubownego. W zakresie spraw gospodarczych odsetek
ten jest jeszcze wigkszy i wynosi blisko 70% catkowitej liczby zakoficzonych spraw
ze skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w celu uzyskania materiatu empirycznego
do niniejszych badan zwrécono sie do prezeséw sadow okregowych w Poznaniu, Ka-
towicach, Gdansku i Krakowie o nadestanie wszystkich spraw zakoniczonych w wy-
dziatach gospodarczych tych sadow w latach 2010-2012. Ponadto do Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie skierowano prosbe o nadestanie 25 losowo wybranych
spraw z tej kategorii. Z przyczyn obiektywnych (trwajace postepowanie apelacyjne
lub kasacyjne, przestanie akt do innej jednostki organizacyjnej) uzyskanie wszystkich
wskazanych spraw okazalo si¢ niemozliwe. W efekcie do badan nadestano:

— 1 sprawe z Sadu Okregowego w Poznaniu,
— 8 spraw z Sadu Okregowego w Krakowie,
— 2 sprawy z Sadu Okregowego w Katowicach,
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— 4 sprawy z Sadu Okregowego w Gdansku,
— 25 spraw z Sadu Okregowego w Warszawie.

Lacznie wiec przedmiotem analizy zawartej w niniejszym opracowaniu byto 40
spraw o uchylenie wyroku sagdu polubownego, ktore zakoniczone zostaty w latach
2010-2012 w wydziatach gospodarczych pieciu wskazanych powyzej sadow okre-
gowych. Stanowi to blisko potowe (ponad 48%) wszystkich spraw w przedmiocie
skargi o uchylenie wyroku sagdéw polubownych zakoniczonych w tym okresie przez
wydzialy gospodarcze tych sadéw. Zestawienie wszystkich objetych analizg spraw
zawarte zostalo w zataczniku zamieszczonym na koficu opracowania.

2. CHARAKTER PRAWNY SKARGI O UCHYLENIE WYROKU
SADU POLUBOWNEGO

W doktrynie prawa istniejg rozbiezno$ci dotyczace okreslenia charakteru prawnego
skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego. Dominuje stanowisko, zgodnie z kt6-
rym skarga, jako instrument procesowy, ma charakter szczegdlny, taczy w sobie cechy
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia z powodztwem zmierzajacym do uksztaltowania
zmiany stanu prawnego wywotanego wyrokiem sagdu polubownego®. Zwolennicy
tej koncepcji wskazuja w szczeg6lnosci na podobiefistwo skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego do skargi o wznowienie postepowania. Tak jak skarga o wzno-
wienie postgpowania przystuguje wyltacznie od orzeczen formalnie prawomocnych,
tak skarga o uchylenie wyroku arbitrazowego przystuguje jedynie od ostatecznych
wyrokow tego sadu. Nie jest wiec Srodkiem odwotawczym, a nadzwyczajnym $rod-
kiem zaskarzenia. Tak jak skarga o wznowienie postegpowania, nie ma charakteru
dewolutywnego. Podkreslane jest rowniez podobiefistwo niektérych podstaw obu
skarg (art. 403 § 1iart. 1206 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego”).
Obok tego tradycyjnego pogladu na istote skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, akcentujacego jej ztozony charakter, dostrzec mozna réwniez dwa
stanowiska bardziej skrajne, pozostajace ze sobg w wyraznej opozycji. Pierwsze
z nich uznaje skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego za forme powddz-
twa o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa okreslonego wyrokiem sadu
arbitrazowego®. Jak wskazuja zwolennicy tego pogladu, jest to szczegdlny rodzaj

¢ Tak m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 391; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sg-
downictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 266; T. Zbiegief, Skarga o uchylenie wyroku sgdu
polubownego, w: Migdzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksigga pamigtkowa
dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 301-302; K. Falkiewicz,
R.L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w swietle najnowszej nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2005/11, s. 365 A. Zielinski w: A. Zielifiski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, teza 1 do art. 1205; W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 436; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne w PRL,
Warszawa 1987, s. 138. Zob. rowniez A. Zielony, Kilka uwag o naturze skargi o uchylenie wyroku sqdu
polubownego (z uwzglednieniem aspektéw historycznych i prawnoporéwnawczych), w: Ksigga pamigtkowa
60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2010, s. 706.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
Tak w szczegdlnoscei K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz do art. 1096-1217
oraz aktow prawnych UE regulujgcych migdzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, t. 3, s. 316;
W. Gtodowski, Skarga o uchylenie wyroku sqdu polubownego jako pismo procesowe, ,ADR. Arbitraz i Media-
cja” 2008/4, s. 51; M. Laszczuk, . Szpara w: System prawa handlowego. Arbitraz handlowy, A. Szumanski (red.),
t. 8, s. 568.

PN
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powddztwa o uksztaltowanie ze skutkiem niweczacym akt prawny w postaci wyroku
sadu polubownego. Chodzi tutaj o powddztwo o uksztattowanie poprzez zniesienie
stosunku prawnego lub prawa. Wyrok sadu panstwowego ma wylacznie charakter
kasatoryjny, uznajac skarge za zasadng sad moze wyrok arbitrazowy jedynie uchyli¢
w catosci lub w czeSci. Celem skargi jest uksztaltowanie nowego stanu prawnego
przez uchylenie wyroku sadu polubownego i zmiane w ten spos6b sytuacji uregu-
lowanej tym wyrokiem’. Poglad przeciwstawny traktuje skarge o uchylenie wyro-
ku sadu polubownego przede wszystkim jako szczegdlny rodzaj nadzwyczajnego
srodka odwotawczego (Srodka zaskarzenia)'’. Zwolennicy tej koncepcji akcentuja
kontrolny aspekt instytucji, podnoszac, ze skarga jest nadzwyczajnym $rodkiem
nadzoru judykacyjnego sadu powszechnego nad dziatalnoscig sadu polubownego.
Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie zmierza do rozstrzygniecia o ma-
terialnym prawie podmiotowym, jej cel ma raczej charakter procesowy. Dopiero
na skutek uwzglednienia skargi i uchylenia wyroku sadu polubownego dochodzi
do uksztaltowania stanu prawnego i tylko w tym znaczeniu mozna mowié o po-
dobienstwie tego instrumentu procesowego do powddztwa o uksztattowanie!!
Powyzszy spér, toczony w doktrynie prawa procesowego, nie ma wylacznie
charakteru teoretycznego. Przyjecie okreslonej koncepcji dotyczacej istoty skargi
o uchylenie wyroku sagdu polubownego wptywa na sposéb wyktadni wielu sktada-
jacych sie na te instytucje elementéw procesowych, ktore nie zostaly bezposrednio
uregulowane w przepisach kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych poste-
powania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1205-1211 k.p.c.).
Tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy na takie zagadnienia procesowe jak:
okreslenie wymogdéw formalnych skargi jako pisma procesowego, w tym
obowigzek wskazania podstaw skargi,
— zwigzanie sagdu powszechnego podstawami skargi i mozliwos¢ zgtoszenia
nowych podstaw skargi w toku postepowania,
— procesowy albo materialnoprawny charakter terminéw do wniesienia skargi,
— problem wlasciwosci sadu i skutkéw procesowych wniesienia skargi
do sadu niewlasciwego.

Niektore ze wskazanych zagadnien procesowych wystapily bezposrednio w spra-
wach bedacych przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu. Przed ich przedsta-
wieniem konieczna jest uwaga ogélniejsza. W orzecznictwie sadéw powszechnych sam
charakter prawny skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie budzi zasadniczych
watpliwosci. Sady powszechne, co zreszta jest charakterystyczne dla ich orzecznic-
twa nastawionego przede wszystkim na rekonstrukcje konkretnej normy prawnej
rozstrzygajacej indywidualny spér prawny oparty na okreS§lonym stanie faktycznym,
unikajg nazbyt rozbudowanych rozwazan teoretycznych dotyczacych prawnego cha-
rakteru skargi o uchylenie wyroku polubownego. Niemniej analiza poszczeg6lnych

® M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 572.

10 K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, ,,ADR. Arbitraz
i Mediacja” 2008/1, s. 41; J. Kaczmarek, Wspotdzialanie i kontrola. Relacje pomiedzy sqdem polubownym
a sgdem powszechnym na réinych etapach postgpowania, w: D. Czura-Kalinowska (red.), Mediacja i arbi-
traz jako sposoby polubownego rozstrzygania sporéw, Poznan 2009, s. 200; T. Kurnicki, Znowelizowane
postepowanie przed sgdem polubownym, ,Monitor Prawniczy” 2005/22,s. 1127.

11 K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 43.
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rozstrzygnie¢ wskazuje na dominujgce w tym zakresie ujecie, ktore uznaje skarge
o uchylenie wyroku sagdu polubownego za szczegblny, nadzwyczajny Srodek zaskarze-
nia. W pierwszej kolejnosci akcentowany jest przede wszystkim kasatoryjny charakter
skargi. Sad, przed ktorym toczy sie postepowanie w przedmiocie skargi na wyrok sadu
polubownego, nie orzeka merytorycznie, moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢
wyrok wydany przez sad arbitrazowy (tak m.in. w sprawach 3, 13, 17, 21, 23, 35,
39). Podkresla sie, ze sad powszechny nie dziata w takim przypadku jak sad odwotaw-
czy, uprawniony do merytorycznego badania sprawy (sprawa 23). Jak wywiodt Sad
Okregowy w Warszawie (sprawa 26), skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego
nie jest zwyktym srodkiem odwotawczym majacym doprowadzi¢ do merytorycznego
badania orzeczenia wydanego przez sad polubowny, lecz nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia o charakterze kasatoryjnym. Sad powszechny uprawniony jest bowiem
do rozpoznania sprawy tylko z punktu widzenia formalnoprawnych przyczyn uchylenia
wyroku, enumeratywnie wymienionych w art. 1206 k.p.c. Sad ten nie posiada natomiast
kompetengji do badania, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem materialnym i czy znajduje podstawe w faktach przytoczonych w wyroku,
a takze czy fakty te zostaly prawidtowo ustalone. W podobny sposob zaakcentowano
to w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie'? — skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie jest zwyktym $rodkiem zaskarzenia, takim jak apelacja, a w poste-
powaniu przed sagdem powszechnym ze skargi nie moze doj$¢ do ponownego, mery-
torycznego rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem polubownym (sprawa 25).
Sad powszechny nie moze by¢ uznany za dodatkowg instancje odwolawcza ponownie
rozpoznajacg sprawe (sprawa 30).

W niemal wszystkich badanych sprawach sady akcentowaly fakt zwigzania podsta-
wami skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, podnoszac, ze sad powszechny
dokonuje oceny sprawy wylacznie pod katem zasadnosci zarzutdéw zawartych w skardze
(tak przyktadowo orzeczenia w sprawach 3, 10, 13, 31, 35, 40). Wielokrotnie w tym
kontekscie przytaczany byt wyrok Sadu Najwyzszego z 3.09.2009 .13, zgodnie z ktérym
sad rozpoznajacy skarge jest w zasadzie zwigzany przytoczonymi przez skarzacego pod-
stawami, moze uchyli¢ wyrok sadu arbitrazowego ze wzgledu na zaistnienie podstawy
wymienionej w art. 1206 k.p.c. o tyle tylko, o ile zostata ona powotana w skardze.
Z urzedu, a zatem nawet bez przytoczenia w skardze, uwzglednia jedynie dwie z wy-
mienionych w art. 1206 k.p.c. podstaw uchylenia wyroku sagdu arbitrazowego:

— wynikajaca z ustawy niemozno$¢ rozstrzygniecia sporu przez ten sad
(art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.),

— sprzeczno$¢ wyroku sadu arbitrazowego z podstawowymi zasadami po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Niewskazanie podstaw uchylenia wyroku sagdu polubownego stanowi brak
formalny skargi'*. W zdecydowanej wigkszosci analizowanych spraw wnoszone

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31.01.2012 r. (VI ACa 759/11), niepubl.

13 Wyrok SN z 3.09.2009 r. (I CSK 53/09), LEX nr 527154; tak réwniez wyrok SN z 9.09.2010 r.
(LCSK 535/09), LEX nr 602748, oraz wyrok SN z 13.12.1967 r. (I CR 445/67), OSNC 1968, z. 8-9, poz. 149.

4 Zob. m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 404; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polu-
bowne..., s. 271; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 46; W. Glodowski, Skarga o uchylenie...,
s. 58; por. jednak odmienne stanowisko — M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 588-589.
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skargi zawieraly zaréwno przytoczenie podstawy (podstaw) uchylenia wyroku sadu
polubownego, jak i ich uzasadnienie. W wigkszosci przypadkéw skargi sktadane byty
przez profesjonalnych pelnomocnikéw i nie zawieraty w ogéle brakéw formalnych.
W tym kontekscie zwracaja uwage dwie sprawy, w ktérych brak wskazania przez
skarzacego podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego zostat uznany za przy-
czyne oddalenia skargi. W zadnej z tych spraw wnoszacy skarge nie byt uprzednio
wezwany do uzupetnienia brakow formalnych skargi w trybie art. 130 § 1 k.p.c.
W orzeczeniu wydanym w sprawie 39 sad okregowy podnidsl, ze ,,skarzacy wskazat
na naruszenie przez sad polubowny przepiséw art. 365 § 1 k.p.c., art. 557 § 1 k.c.,
art. 2 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 117 § 112
i art. 188 kodeksu cywilnego®. oraz art. 1194 § 1 k.p.c., nie wskazat jednak enu-
meratywnych przestanek do wniesienia skargi wymienionych w art. 1206 kodeksu
postepowania cywilnego ani tez nie odnidst si¢ do nich w §wietle wskazanych wyzej
przepiséw”. Okolicznosé ta — zdaniem sadu okr¢gowego — uniemozliwita w istocie
merytoryczne rozpoznanie wniesionej przez skarzacego skargi, co poskutkowato
jej oddaleniem. Stanowisko to spotkato sie z zasadng krytyka sadu odwolawczego,
ktéry rozpoznajac apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku, wskazal, ze tresé¢
podniesionych w skardze zarzutow uzasadnia przyjecie, iz podstawe wniesionej
skargi stanowil zarzut naruszenia klauzuli porzadku prawnego. W tym zakresie sad
odwolawczy w ramach modelu apelacji pelnej rozpoznal podniesione przez skarza-
cego zarzuty. Zarazem jednak sad odwolawczy nie podzielil zawartego w apelacji
zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 187 i art. 126 k.p.c. Apelacja
skarzacego zostata ostatecznie oddalona, bowiem — pomimo niedostatkéw w sfe-
rze motywacyjnej — rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji odpowiadato prawu'e.
Z kolei w sprawie 25 sad odwotawczy, rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, podnidst, ze zawarte w skardze, a nastepnie w apelacji
zarzuty odnoszace si¢ do sprzeczno$ci wyroku sadu polubownego z trescig posta-
nowien uméw taczacych strony nie zostaly powigzane w sposéb jednoznaczny
z zadng z podstaw zaskarzenia wskazanych w art. 1206 k.p.c. W efekcie wywéd
skarzacej w tym zakresie uchyla sie spod kontroli sadu powszechnego, ktéry po-
zostaje zwigzany podstawami przytoczonymi w skardze!”.

Zgodnie z art. 1207 § 1 k.p.c. do skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
przepisy art. 187 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepiséw
o pozwie (art. 187 k.p.c.) oznacza, ze skarga w pierwszej kolejno$ci powinna odpowia-
daé warunkom formalnym pisma procesowego (art. 126, art. 126, art. 128 k.p.c.),
a ponadto zawiera¢ doktadne oznaczenie zaskarzonego wyroku sagdu polubow-
nego, przyczyny zadania jego uchylenia ze wskazaniem podstaw wymienionych
w art. 1206 k.p.c., uzasadnienie wskazanych podstaw oraz wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci, a takze, zaleznie od okolicznosci, wska-
zania dotyczace zachowania terminu do wniesienia skargi'®. Ponadto przepisy regu-
lujace postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego przewiduja

15 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.11.2011 r. (I ACa 374/11), niepubl.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31.01.2012 r. (VI ACa 759/11),niepubl.

18 Zob. T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 404; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne...,
s. 271; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 46; W. Glodowski, Skarga o uchylenie...,s. 58.
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dwa fakultatywne wnioski, ktére moga by¢ zawarte w skardze o uchylenie wyroku
sadu polubownego: wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego
oraz wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 1209 § 1 k.p.c. na czas
okreslony, aby umozliwi¢ sgdowi polubownemu ponowne podjecie postepowania
w celu usuniecia podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego. Braki formalne
skargi, w ramach jej badania na wstepnym etapie postepowania, a wiec przed do-
reczeniem przeciwnikowi odpisu skargi, powinny by¢ usuwane w ogdlnym trybie
naprawczym, przewidzianym w art. 130 § 1 k.p.c. Nie przekonuje prezentowana
w doktrynie odmienna koncepcja, zgodnie z ktdra skarga, ktérej braki formalne
nie zostaly przez strone usuniete w terminie, podlega odrzuceniu, analogicznie jak
obarczone brakami $rodki zaskarzenia. Jako podstawe prawna postanowienia sgdu
o odrzuceniu skargi wskazuje sie art. 370 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.?” Trafnie
podniesiono, ze koncepcja ta nie znajduje dostatecznej podstawy normatywnej.
W istocie ustawodawca nie przewidzial dla skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego szczegblnego trybu badania wstepnego. Oznacza to konieczno$¢ oparcia
sie na ogblnym przepisie dotyczacym badania i usuwania brakéw formalnych pism
procesowych, a wiec art. 130 k.p.c. Jednocze$nie skoro art. 1207 § 1 k.p.c. zawie-
ra jedynie odwotanie do art. 187 k.p.c., okreslajagcego warunki pozwu, badanie
wstepne skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jako pisma procesowego
moze nastapi¢ tylko tak, jak kazdego innego pozwu?’.

We wszystkich badanych sprawach sady (przewodniczacy wydzialu w danym
sadzie) prowadzity kontrole wstepng brakéw formalnych i fiskalnych skargi o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego na podstawie ogblnego mechanizmu przewidzia-
nego w art. 130 k.p.c. W przypadku dostrzezonego braku w tym zakresie strona,
na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., wzywana byta do poprawienia, uzupetnienia lub
oplacenia skargi w terminie tygodniowym pod rygorem jej zwrotu — tak m.in.
w sprawach 2, 17, 18, 19, 12. Przy czym w ostatniej sprawie Sad Okregowy
w Gdansku uznat za brak formalny skargi niedofaczenie odpisu zaskarzonego wy-
roku sagdu polubownego. Petnomocnik skarzacego wezwany zostat do uzupetnienia
tego braku w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu skargi. Wymdg dotaczenia
odpisu zaskarzonego orzeczenia arbitrazowego, aczkolwiek zasadny z przyczyn
praktycznych, nie wynika jednak ani ze szczeg6lnych przepiséw dotyczacych skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, ani z ogélnych przepiséw dotyczacych
pism procesowych, w tym pozwu (art. 187 w zw. z art. 1207 k.p.c.). Zwazywszy
jednak, ze w sprawie tej pelnomocnik skarzacego zado$¢uczynit zadaniu sadu, bled-
ne wezwanie nie skutkowato podjeciem dalszych btednych decyzji procesowych.

Zagadnieniem kontrowersyjnym jest w doktrynie charakter prawny terminu
do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego. O ile zgodnie przyj-
muje si¢, ze pigcioletni termin przewidziany w art. 1208 § 2 k.p.c. jest terminem
prekluzyjnym i po jego uptywie wniesienie skargi o uchylenie wyroku sagdu polu-
bownego jest niedopuszczalne?!, o tyle istotne rozbieznosci dotycza wskazanego
wart. 1208 § 1 k.p.c. trzymiesiecznego terminu na wniesienie skargi. Zwolennicy

19 K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania...,s. 47.

20 W. Gtodowski, Skarga o uchylenie...,s. 55.

2 Tak m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 406; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polu-
bowne..., s. 271; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 48.
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ujmowania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przede wszystkim w ka-
tegoriach powddztwa o uksztaltowanie uznaja, ze trzymiesieczny termin do wnie-
sienia skargi przewidziany w art. 1208 § 1 k.p.c., podobnie jak piecioletni termin
z art. 1208 § 2 k.p.c., jest terminem prawa materialnego. Jest to termin zawity
do wytoczenia powddztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Nie
podlega przywrdceniu, zas$ jego uptyw skutkuje wyga$nieciem uprawnienia i odda-
leniem powddztwa??. Dominuje jednak stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym
termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego z art. 1208 § 1
k.p.c. jest terminem procesowym. Nie moze by¢ on skrocony ani przedtuzony przez
sad, moze natomiast zostaé przywrdcony na zasadach og6lnych. Skarga o uchylenie
wyroku arbitrazowego wniesiona po uplywie terminu podlega odrzuceniu®.

W analizowanych sprawach problem zachowania terminu do wniesienia skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego pojawit sie jedynie w dwoch przypadkach.
W sprawie 2, rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Krakowie, skarga wniesiona
zostata 15.03.2010 r. Zwazywszy, ze wyrok sagdu polubownego wraz z uzasadnieniem
doreczony zostal skarzacemu 3.12.2009 r., skarga zostala ztozona w tej sprawie
z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu okre$lonego w art. 1208 § 1 k.p.c.
Tym samym - jak wskazat sad okregowy — skarga byla niedopuszczalna, bowiem
ustata droga sagdowa do jej rozpoznania. Podlegata wiec odrzuceniu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. Wydane w tej sprawie postanowienie
o odrzuceniu skargi nie zostalo zaskarzone przez skarzacego. Watpliwa jest jednak
podstawa prawna przyjetego przez sad rozstrzygniecia. Przyjmujac procesowy cha-
rakter terminu do wniesienia skargi, nalezato uznac jej wniesienie po uplywie tego
terminu za bezskuteczne (art. 167 k.p.c.), nie za$ skutkujace ustaniem drogi sagdowe;.
Odpowiednie zastosowanie do skargi art. 370 k.p.c. (art. 1207 § 2 k.p.c.) stanowi
podstawe jej odrzucenia. Z kolei w sprawie 28 pojawil sie problem zachowania ter-
minu z art. 1208 § 1 k.p.c. w przypadku wniesienia skargi do sadu niewlasciwego.
Skarzacy z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wnidst skarge o uchylenie wyroku
sadu polubownego do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktory postanowieniem wyda-
nym 25.04.2012 r. uznat sie za niewtasciwy i sprawe przekazat do Sagdu Okregowego
w Warszawie?. Obawiajac sie, ze faktyczne przekazanie skargi do Sagdu Okregowego
w Warszawie nastgpi po uplywie terminu przewidzianego w art. 1208 § 1 k.p.c. oraz
wskazujgc na rozbieznosci pogladéw co do tego, czy termin procesowy z art. 1208
§ 1 k.p.c. jest zachowany w przypadku wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego do sadu niewlasciwego, skarzacy z zachowaniem trzymiesiecznego
terminu wniést ponownie te samg skarge do Sadu Okregowego w Warszawie.

W istocie powyzsze zagadnienie wzbudza kontrowersje w doktrynie. W wyroku
2 13.12.1999 r.” Sad Najwyzszy uznal, ze termin do wniesienia skargi o uchylenie

22 W. Gtodowski, Skarga o uchylenie..., s. 61; M. Laszczuk, ]. Szpara w: System prawa..., s. 617. Rowniez
K. Piasecki wskazuje na prekluzyjny charakter terminu przewidzianego w art. 1208 § 1 k.p.c. — K. Piasecki,
Kodeks postepowania..., s. 327.

2 T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 406; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne...,
s. 271; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania..., s. 48; P. Prus w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, M. Manowska (red.), Warszawa 2011,t. 2, s. 1086; A. Zielifiski w: Kodeks postepowania cywilnego...,
teza 2 do art. 1208; R. Morek w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Warszawa 2012, komentarz do art. 1208, teza 3.

24 Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 25.04.2012 r. (VIII GC 68/12), niepubl.

2 Wyrok SN z 13.12.1999 r. (Il CKN 478/98), OSNC 2000/6, poz. 118.
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wyroku sadu polubownego jest zachowany takze wowczas, gdy w tym terminie skar-
ga zostala wniesiona do innego sadu niz ten, ktéry bytby wlasciwy do rozpoznania
sporu, gdyby strony nie dokonaty zapisu na sagd polubowny. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia zaakcentowano mieszany charakter skargi o uchylenie wyroku sagdu
polubownego, ktéra taczy w sobie cechy nadzwyczajnego Srodka odwotawczego
i swoiscie rozumianego samodzielnego powddztwa zmierzajacego do uksztatto-
wania prawa lub stosunku prawnego. W efekcie w ocenie Sadu Najwyzszego nie
jest uzasadnione stosowanie w tym przypadku koncepcji uzalezniajacej skuteczne
wniesienie skargi od ztozenia jej w sadzie wlasciwym. Koncepcja ta bowiem znajduje
zastosowanie w odniesieniu do $srodkéw odwolawczych, za$ skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego $rodkiem odwolawczym nie jest. Wskazany poglad
Sadu Najwyzszego spotkal sie z krytycznym przyjeciem znacznej czesci doktryny,
ktéra uznaje, ze termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
zostaje zachowany tylko wtedy, gdy skarga wplynie w terminie do sadu wiasci-
wego do jej rozpoznania®. Wydaje sie jednak, ze nalezy w tym zakresie podzieli¢
stanowisko A. Jakubeckiego, ktéry nie negujac cech skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego zblizajacych ja do Srodkéw zaskarzenia, akcentuje w tym przy-
padku jej charakter mieszany, zblizajacy ja rowniez do powddztwa?’. Za pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z 13.12.1999 r. opo-
wiadaja sie oczywiscie ci przedstawiciele doktryny, ktdrzy istote skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego okreslajg przede wszystkim przez pryzmat powéddztwa
o ustalenie®®. W konicu wskaza¢ nalezy, ze dodatkowego argumentu za uznaniem
zachowania terminu do wniesienia skargi réwniez w wypadku skierowania jej
do sadu niewlasciwego dostarcza nowelizacja art. 369 k.p.c. z 2011 r.*”’ Mierzac
si¢ z analogicznym problemem na gruncie wnoszenia §rodkéw odwotawczych,
ustawodawca wyraznie przesadzil, ze termin do wniesienia apelacji uwaza sie
za zachowany takze wtedy, gdy strona przed uptywem terminu wniosta apelacje
do sadu drugiej instancji (art. 369 § 3 k.p.c.). Wydaje sie, ze wzglad na podobne
traktowanie podmiotéw wnoszacych $§rodki odwotawcze (przy uwzglednieniu tych
cech skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktére zblizajg jg do Srodkéw
odwolawczych) przemawia obecnie za przyjeciem wskazanego powyzej pogladu
Sadu Najwyzszego. Termin do wniesienia skargi zachowany jest wiec rowniez
w przypadku wniesienia w tym terminie skargi do innego sadu niz ten, ktory
bylby wtasciwy do rozpoznania sporu, gdyby strony nie dokonaly zapisu na sad
polubowny (art. 1158 § 1 k.p.c.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wlasciwos$¢ sadu
powszechnego, wyznaczona zgodnie z art. 1158 § 1 k.p.c., ma charakter wlasciwosci
wylacznej, a wiec wlasciwosci nieusuwalnej w drodze umowy stron. W efekcie sad
powszechny bada swojg wlasciwos¢ z urzedu na kazdym etapie postepowania, za$
w przypadku stwierdzenia niewtasciwosci przekazuje sprawe do sadu wtasciwego,
zgodnie z art. 200 § 1 k.p.c.

26 Tak m.in. T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 407-408; K. Markiewicz, Przyjecie do rozpoznania...,
s. 51-52; A. Zielinski w: Kodeks postgpowania cywilnego... teza 3 do art. 1208.

27 A. Jakubeckiw: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Artykuty 1096-1217,H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
LEX/el. 2012, t. 5, teza 4 do art. 1208.

28 M. Laszczuk, J. Szpara w: Arbitraz System prawa..., s. 619.

2 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).



Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego 17

W $wietle art. 1205 k.p.c. skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego przy-
stuguje jedynie od wydanych w Polsce orzeczen sadu polubownego, ktére maja
charakter ostateczny, tj. orzeczen, od ktdrych nie przystuguje srodek odwolawczy
w ramach postepowania arbitrazowego’, oraz orzeczen merytorycznych, tj. roz-
strzygajacych o zadaniach stron. Skarga przystuguje réwniez od ugody zawartej
przez strony przed sgdem polubownym, o ile na wniosek stron sad polubowny
nadal ugodzie forme wyroku (art. 1196 § 2 k.p.c.). Dla dopuszczalnosci skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego nie ma znaczenia, czy wyrok arbitrazowy
zostat uprzednio uznany lub stwierdzono jego wykonalno$é. Wydanie postano-
wienia o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego nie
stoi na przeszkodzie pdzniejszemu uchyleniu tego wyroku na skutek wniesionej
skargi*'. W postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego sad
nie jest zwigzany wcze$niejszym postanowieniem stwierdzajacym brak podstaw
do odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci*. Inny jest bowiem cel i charakter
obydwu postepowan. Postepowanie ze skargi jest postepowaniem kontradyktoryj-
nym, w ktérym inicjatywa dowodowa nalezy do strony skarzacej, postepowanie
w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku sagdu polubownego
wydanego w Polsce ma za$ charakter jednostronny: przed sagdem pierwszej instancji
toczy sie jedynie z udzialem wnioskodawcy. Ponadto brak zwigzania sagdu w poste-
powaniu ze skargi poSrednio wynika rowniez z tresci art. 1217 k.p.c.*?

Problem dopuszczalnosci skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego pojawit
si¢ incydentalnie w trzech spo$réd badanych spraw rozpoznawanych przez sady
powszechne.

W sprawie 35 w odpowiedzi na skarge przeciwnik podniést zarzut niedopusz-
czalnoSci skargi z uwagi na to, ze zaskarzony wyrok sagdu polubownego nie jest
wyrokiem ostatecznym. W zapisie na sagd polubowny strony przewidzialy bowiem
postegpowanie dwuinstancyjne, za$ skarzacy, po niekorzystnym rozstrzygnigciu przez
sad polubowny pierwszej instancji, nie zlozyt skutecznie odwotania — jego odwolanie
zostato odrzucone. Tym samym, jak wywodzit przeciwnik procesowy, skarzacy nie
wykonat w sposob nalezyty zapisu na sad polubowny. W efekcie skarga o uchylenie
wyroku sgdu polubownego jako niedopuszczalna powinna zosta¢ odrzucona. Sad
okregowy zarzutu tego nie uwzglednit. Brak skutecznego odwotania skarzacego
od wyroku sadu polubownego, dziatajacego jako sad pierwszej instancji, skutko-
wal bowiem formalng prawomocnoscia tego orzeczenia. W efekcie wyrok sadu
arbitrazowego, po uplywie terminu do wniesienia odwolania, stat sie wyrokiem
ostatecznym w Swietle art. 1205 § 2 k.p.c. Jednoczesnie nalezy wskazad, ze nie-
wazne i tym samym nieskuteczne bytoby postanowienie zawarte w zapisie na sad
polubowny, ktére uzaleznialoby prawo do wniesienia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego od uprzedniego wyczerpania przez strone toku instancji przed
sadem polubownym. Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego stanowi forme

30 Zgodnie z art. 1205 § 2 k.p.c. strony moga ustalié, ze postgpowanie przed sadem polubownym bedzie
obejmowalo wiecej niz jedng instancje.

31 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 267; zob. réwniez postanowienie SN z 31.05.2000 r.
(I CKN 182/00), niepubl.

32 Tak stusznie M. Laszczuk, . Szpara w: System prawa..., s. 574.

3 M. taszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 574.
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nadzoru sadu panstwowego nad orzecznictwem polubownym (prywatnym) i nie
ma charakteru subsydiarnego. W $wietle polskiego prawa strony w drodze umowy
nie mogg skutecznie wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do wniesienia skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego wydanego w Polsce®*. Przepis art. 1205 k.p.c.
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Nie sg zasadne pewne watpliwosci zgta-
szane w tym zakresie w doktrynie prawa, w szczeg6lnosci poprzez nawigzywanie
do instytucji pactum de non petendo*.

W sprawie 3 przedmiotem skargi byt wyrok sagdu polubownego odrzucajacy po-
zew z uwagi na brak zapisu na sad polubowny. Sad Okregowy w Krakowie rozpoznat
te sprawe merytorycznie, uznajac tym samym whniesiong skarge za dopuszczalna.
Stanowisko to trudno podzieli¢. Zgodnie z art. 1205 § 2 k.p.c. przedmiotem skargi
do sadu powszechnego moga by¢ jedynie ostateczne wyroki sagdu polubownego
rozstrzygajace o zadaniach stron, a wigc orzeczenia merytoryczne dotyczace rosz-
czen materialnoprawnych. Skarga nie przystuguje natomiast od orzeczen sadu
polubownego rozstrzygajacych jedynie kwestie formalne lub formalnie koficzacych
postepowanie przed sadem polubownym?¢. Takim orzeczeniem, blednie wydanym
przez sad arbitrazowy w formie wyroku, byto postanowienie o odrzuceniu pozwu.
O charakterze orzeczenia wydanego przez sad, w tym takze przez sad polubowny,
decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie nazwa i zewnetrzna postaé, jaka sad nadat
orzeczeniu®’. Analogicznie o rodzaju Srodka odwotawczego powinien decydowaé
przedmiot rozstrzygniecia, a nie postaé, jaka sad nadat wydanemu orzeczeniu®.
Zgodnie z art. 1180 § 1 k.p.c. sad polubowny uprawniony jest do orzekania o swojej
wlasciwosci, w tym rozstrzygania o istnieniu, waznosci albo skutecznos$ci zapisu
na sad polubowny. Orzeczenie w tym przedmiocie powinno zapas¢ w formie posta-
nowienia. Zgodnie z art. 1180 § 3 k.p.c. postanowienie sgdu polubownego, ktorym
sad ten oddalit zarzut braku swojej wlasciwosci, moze by¢ przez kazda ze stron
zaskarzone do sadu powszechnego w terminie dwoch tygodni. Sad powszechny
rozstrzyga to zagadnienie postanowieniem zaskarzalnym zazaleniem do sadu drugiej
instancji (art. 1180 § 3 in fine k.p.c.). Natomiast rozstrzygniecie sadu polubownego
uwzgledniajace zarzut braku wtasciwosci przybiera forme postanowienia o odrzu-
ceniu pozwu, ewentualnie 0 umorzeniu postepowania. Jest to wprawdzie postano-
wienie koficzace postepowanie przez sagdem polubownym, jednak przepisy czesci
piatej kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia tego
postanowienia do sagdu powszechnego®”. W szczegdlnosci za$ od postanowienia sagdu
polubownego o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania, choéby wydane
zostato w formie wyroku, a wiec formie zastrzezonej dla rozstrzygnie¢ co do isto-
ty sprawy, nie stuzy skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego. Jak wskazat

3 T. Erecifiski w: J. Ciszewski, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ czwarta.
Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Czes¢ pigta. Sgd polubowny (arbitrazowy),
Warszawa 2006, s. 440; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 267.

35 M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 584.

36 T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 391; M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 573;
K. Piasecki, Kodeks postgpowania...,s. 312.

7 Wyrok SN z 28.01.2011 r. (I CSK 231/10), LEX nr 784175; postanowienie SN z 17.05.2006 r.
(I CSK 104/05), LEX nr 200909.

3% Zob. w szczegdlnosci uchwate SN z 6.03.1972 r. (IIl CZP 27/71), OSNC 1973/1, poz. 1.

3 Zob. T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 236.
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Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyroku z 28.01.2011 r.** — przewidziang
w art. 1205 i n. k.p.c. skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie moze by¢
zaskarzone orzeczenie tego sadu stwierdzajace brak jego wlasciwosci w sprawie.
Negatywne rozstrzygniecie sagdu polubownego co do braku wtasciwosci w sprawie
jest rozstrzygnieciem ostatecznym i niepodlegajacym kontroli sadu powszechnego.
Po wydaniu takiego orzeczenia stronom zainteresowanym rozstrzygnieciem sporu
otwiera sie droga postepowania przed sgdem powszechnym i w tym postepowaniu
moze by¢ zrealizowane przystugujace im prawo do sadu.

W konicu w sprawie 17, rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie,
przedmiotem skargi byt wyrok wstepny sadu polubownego. Sad arbitrazowy przesa-
dzil co do zasady istnienie po stronie skarzacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za szkode wyrzadzong wskutek przedterminowego rozwigzania z przeciwnikiem
umowy najmu. Sad powszechny uznat skarge za dopuszczalng i poddat ja kontroli
na podstawie art. 1206 k.p.c. W wydanym w tej sprawie wyroku sagdu okrego-
wego brakuje jakichkolwiek rozwazan w przedmiocie dopuszczalno$ci wniesionej
skargi. Roéwniez strony nie podnositly w toku postepowania zadnych zarzutéw
w tym zakresie. Nalezy wiec uznad, ze kwestia ta nie budzita watpliwosci sadu.
W doktrynie wyrazony zostal jednak poglad, zgodnie z ktérym wyroki wstepne
sadu polubownego nie podlegaja samodzielnie skardze o uchylenie. Nie s3 to bo-
wiem wyroki rozstrzygajace w mysl art. 1205 § 2 k.p.c. o zadaniach stron. Wy-
roki wstepne mogg by¢ przedmiotem skargi tacznie z wyrokiem koficowym sadu
polubownego, ostatecznie rozstrzygajacym o czesci lub catosci zadah stron. Do-
puszczenie za$ mozliwosci zaskarzania wyrokéw wstepnych oznaczaloby, ze sad
panstwowy sprawowalby réwnolegta, biezaca kontrole nad rozstrzyganiem spraw
przez sad polubowny. Pozostawatoby to w sprzecznosci z funkejg skargi o uchylenie
wyroku sagdu polubownego, a nadto prowadzitoby do nadmiernego wydtuzenia
czasu rozpoznawania sporéw w ramach arbitrazu*'. Poglad ten budzi watpliwosci.
W szczegdlnosci nie znajduje on wystarczajagcego umocowania w tresci art. 1205
§ 2 k.p.c. Istota wyroku wstepnego polega na przesadzeniu o zasadnosci rozpo-
znawanego roszczenia co do zasady w przypadku, gdy w danej sprawie sporna
jest zaréwno zasada odpowiedzialnosci, jak i wysoko$¢ zadania. Wyrok wstepny
rozstrzyga o samej zasadnos$ci powddztwa, a niekiedy réwniez o bezzasadnosci
podnoszonych przeciwko zadaniu pozwu zarzutow. Jest to wiec orzeczenie o z3-
daniach stron. Prawomocny wyrok wstepny wigze sad w dalszym postepowaniu
w sprawie. Zasadniczo nie jest wiec dopuszczalne kwestionowanie wynikajacej
z niego zasady odpowiedzialno$ci. Powstaje w ten sposéb prejudykat uzasadniajacy
dalsze rozpoznawanie sprawy w celu ustalenia wysokosci roszczenia. Tym samym
instytucja wyroku wstepnego zaklada skuteczne i ostateczne przesgdzenie samej
zasady roszczenia przed przystapieniem do zazwyczaj czasochtonnego i nierzad-
ko kosztownego postepowania dowodowego dotyczacego wysokosci ustalonego
uprzednio roszczenia. Z tych rowniez wzgledéw nieuzasadnione wydaje sie odmo-
wienie stronom prawa do zainicjowania kontroli wydanego orzeczenia wstepnego
w kontekscie podstaw przewidzianych w art. 1206 k.p.c., w tym co do zgodnosci

4 Wyrok SN z 28.01.2011 r. (I CSK 231/10), LEX nr 784175.
41 M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa...,s. 573-574.
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ustalonej przez sad zasady odpowiedzialnosci z klauzulg porzadku publicznego.
Odsuniecie w czasie tej kontroli, ktéra miataby nastgpowac tacznie z wyrokiem
koficowym wydanym przez sad polubowny, wydaje sie sprzeczne z zasada ekonomiki
procesowej i prejudycjalnym charakterem wyroku wstepnego.

3. PRZEBIEG POSTEPOWANIA SADOWEGO W PRZEDMIOCIE SKARGI
3.1. Ustawowy wzorzec postepowania

Zgodnie z art. 1207 § 2 k.p.c. postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego odbywa sie wedtug przepisow ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu po-
stepowania cywilnego, z uwzglednieniem modyfikacji przewidzianych w czesci piatej
kodeksu. Trafnie wskazuje sie, ze wprawdzie literalne brzmienie art. 1207 § 2 k.p.c.
nakazuje uwzgledniad jedynie odrebnos$ci wynikajace z art. 1208-1211 k.p.c., jednak
konieczne jest wziecie pod uwage réwniez innych przepiséw dotyczacych poste-
powania, ktére zawarte zostaly w czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego*.
W szczegblnosci dotyczy to art. 1158 § 1 k.p.c., zawierajacego regute wyznaczenia
sadu wiasciwego do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego.

Zawarte w art. 1207 § 2 k.p.c. wyrazne odestanie do stosowania przepisow
o procesie czyni zbednym dodatkowe powolywanie sie przy ich stosowaniu
na og6lna regute wynikajaca z art. 13 § 2 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze z uwagi
na szczegdlny przedmiot i funkcje postgpowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego w postepowaniu postarbitrazowym znajdg zastosowanie wszystkie
regulacje dotyczace postepowania procesowego®. Podzieli¢ nalezy poglad, ze niedo-
puszczalne jest powodztwo wzajemne (skarga wzajemna)*. W przypadku wniesienia
przez drugg strone skargi o uchylenie tego samego wyroku sagdu polubownego
podlega ona rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu. Mozliwe i celowe jest jed-
nak potaczenie obu spraw do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219
k.p.c.). W postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie jest
wylaczona przedmiotowa zmiana powddztwa (art. 193 k.p.c.). Dopuszczalnoséé
podniesienia nowych zarzutéw (obok lub w miejsce zarzutéw dotychczasowych)
ograniczona jest jednak terminami przewidzianymi w art. 1208 k.p.c.** Stusznie
podnosi sie, ze skoro wniesienie skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
ograniczone jest terminami, to rowniez tymi terminami ograniczona jest mozliwos¢
jej zmiany lub rozszerzenia. Nie dotyczy to oczywiscie podstaw, ktore sad zobo-
wigzany jest uwzgledni¢ z urzedu (art. 1206 § 2 pkt 11 2 k.p.c.), ani okolicznosci
uzasadniajacych te podstawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad powszechny wydaje wyrok, w ktérym uchyla
zaskarzony wyrok sadu polubownego w catosci lub w czesci (zgodnie z zakresem

*2 M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 627.

4 Zob. K. Weitz, Postgpowanie ze skargi o uchylenie wyroku sqdu polubownego a przepisy o postgpowaniach
odrgbnych, ,Palestra” 2008/5-6, s. 258-259; M. Laszczuk, . Szpara w: System prawa..., s. 627-628.

# T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 404; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne...,
s. 288; por. jednak stanowisko odmienne — M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 630.

4 1., Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 289; T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy...,
s. 404; A. Zielinski w: Kodeks postgpowania cywilnego..., teza 3 do art. 1207; por. jednak odmienne sta-
nowisko — M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 631.
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zaskarzenia wskazanym w skardze), albo skarge oddala. Wyrok sadu powszechnego
ma charakter konstytutywny, a zarazem kasatoryjny. W razie uchylenia wyroku
sadu polubownego sad panstwowy nie orzeka co do istoty sprawy ani nie przeka-
zuje sprawy sagdowi polubownemu?*. Zwazywszy, ze jest to orzeczenie korficzace
postepowanie w instancji, sad w wyroku orzeka réwniez o kosztach postepowania
(art. 108 § 1 k.p.c.). Od wydanego przez sad pierwszej instancji wyroku stronom
przystuguja $rodki zaskarzenia na zasadach ogdlnych.

Nalezy podkreslié, ze wydany przez sad powszechny wyrok wiaze tylko
co do tych podstaw skargi, ktore byly przedmiotem rozpoznania*’. W tym row-
niez tylko zakresie wyroku wystepuje prawomocno$¢ materialna w tzw. aspekcie
negatywnym, czyli powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Zagadnienie to po-
jawito sie w jednej ze spraw objetych analizg — w sprawie 11 rozpoznawanej przed
Sadem Okregowym w Katowicach. W sprawie tej w 2009 r. wniesiona zostata
skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego wydanego w grudniu 2005 r. Byta
to druga skarga skierowana przez skarzacego przeciwko temu wyrokowi. Skarga
pierwsza wniesiona zostata w 2006 r. i prawomocnie oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z 6.07.2006 r. W skardze wniesionej w badanej sprawie
(drugiej skardze) skarzacy wskazal na nowa podstawe skargi, opartg na faktach,
o ktorych dowiedziat si¢ dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli skarbowej
oraz toczacego sie w zwiazku z ta kontrola postepowania przygotowawczego. Tym
samym, jak wywodzit, okolicznosci te nie mogly stanowié¢ podstawy uprzednio
rozpoznawanej skargi przez sad powszechny, oddalonej wyrokiem z 6.07.2006 r.
Podstawe wniesionej ponownie skargi stanowit art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. — uzys-
kanie wyroku sadu arbitrazowego za pomocg przestepstwa oraz wydanie tego
wyroku na podstawie dokumentéw podrobionych. Podstawa ta nie byta natomiast
przywolana w skardze rozpoznanej w 2006 r. Postanowieniem z 4.03.2010 r.
Sad Okregowy w Katowicach odrzucit wniesiong skarge na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. W krétkim uzasadnieniu ograniczyt sie do wskazania, ze skarga
o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego w grudniu 2005 r. zostata juz
oddalona prawomocnym wyrokiem z 6.07.2006 r. Poniewaz w obecnie rozpozna-
wanej sprawie i sprawie zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z 6.07.2006 r. ,zachodzi tozsamos¢ zaréwno stron, jak i przedmiotu
skargi”, obecnie wniesiong skarge nalezalo odrzucié. Podjeta w tej sprawie przez
sad decyzja procesowa nie wydaje sie trafna. Nalezy wskazaé, ze powaga rzeczy
osadzonej obejmuje, zgodnie z art. 366 k.p.c., to tylko, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiotem rozstrzygniecia w pra-
womocnym wyroku z 6.07.2006 r. byla ocena zasadnosci wskazanych w zlozonej
wowczas skardze podstaw uchylenia wyroku sadu arbitrazowego. Wsréd tych
podstaw nie byto podstawy przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. i zwigzanej
z zarzutem uzyskania wyroku sagdu polubownego za pomoca przestepstwa oraz
wydania tego wyroku na podstawie dokumentéw podrobionych. W efekcie rézne
byty podstawy faktyczne i prawne obydwu spraw. Nie mozna wigc uznac tozsamosci
roszczen w tych sprawach, a tym samym wystapienia stanu powagi rzeczy osagdzonej

4 Wyrok SN z 13.12.1967 r. (I CR 445/67), OSNCP 1969/8-9, poz. 149.
47 T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 405.
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w odniesieniu do drugiej skargi. Inng kwestig byta natomiast dopuszczalno$¢ po-
wtdrnej skargi z uwagi na zachowanie terminu wskazanego w art. 1208 § 2 k.p.c.
Problem ten nie byl jednak przedmiotem rozwazan sadu w tej sprawie.
Zagadnieniem z zakresu stosowania przepiséw o procesie do postepowania
ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, ktére wykazuje najwicksze
rozbieznosci pomiedzy pogladami doktryny i orzecznictwem Sadu Najwyzszego
z jednej strony a praktyka orzecznicza sadow powszechnych z drugiej, jest kwestia
stosowania przepisoOw dotyczacych postepowan odrebnych. W doktrynie stanow-
czo wyklucza sie takg mozliwo$é, podnoszac, ze zawarte w art. 1207 § 2 k.p.c.
odestanie dotyczy wylacznie przepiséw ogdlnych o procesie (przepisow o po-
stepowaniu zwyklym), z wylaczeniem przepiséw o postepowaniach odrebnych.
Podkresla sie, ze odmienne stanowisko skutkowatoby w istocie dekompozycja
postepowania w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego. Postepo-
wanie to mialoby bowiem rézny ksztalt zaleznie od tego, w jakiej sprawie wydany
zostat wyrok sadu polubownego. O specyfice tego postepowania nie przesadzaja
natomiast ani okre$lony charakter sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sadu polu-
bownego, ani udzial w sprawie okreSlonych podmiotéw (np. przedsiebiorcéw),
lecz funkgja skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego jako $rodka kontroli sadu
panstwowego nad sagdem polubownym*. Poglad wykluczajacy mozliwosé stoso-
wania przepiséw o postepowaniach odrebnych w sprawach o uchylenie wyroku
sadu polubownego ugruntowany jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W uchwale z 4.01.2008 r.*’ Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze w postepo-
waniu ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego w sprawie, ktéra w braku
zapisu na sad polubowny podlegataby rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, nie stosuje sie przepisow odrebnych dotyczacych
tego postepowania. Uzasadniajac wyrazony poglad, Sad Najwyzszy zaakcentowat
przede wszystkim szczegblny cel i charakter postepowania o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Powotujac sic na wezesniejsze stanowisko zajete w wyroku
2 11.08.2005 r.>°, wskazal, ze przedmiotem tego postepowania jest ujeta w sposéb
szczegblny na podstawie przepiséw postepowania cywilnego kontrola wyroku sagdu
polubownego przez sad powszechny. W postepowaniu tym nie chodzi o rozpo-
znanie klasycznego roszczenia procesowego, lecz o zbadanie skargi — stwierdzenie,
czy istniejg wskazane przez skarzacego ustawowe przyczyny uchylenia wyroku
sadu polubownego. W postepowaniu ze skargi sad powszechny nie rozpoznaje
ponownie sprawy poddanej uprzednio pod osad sadowi polubownemu ani nie
kontroluje poprawnosci wydanego przez sad arbitrazowy orzeczenia pod katem
zgodnosci z przepisami prawa materialnego lub prawidtowosci ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Tak ujeta specyfika tego postepowania nie
uzasadnia jego zréznicowania w zaleznosci od charakteru i tresci roszczenia bedace-
go przedmiotem wyroku sadu polubownego. Jak wskazal Sad Najwyzszy — obojetne
jest to, pomiedzy kim i o co toczy si¢ konkretny spér, czy sprawa poddana pod
osad sagdowi polubownemu ma w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania

4 Zob. zwtaszcza K. Weitz, Postgpowanie ze skargi..., s. 254; T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 407.
# Uchwata SN z 4.01.2008 r. (III CZP 113/07), OSNC 2009/1, poz. 4.
30 Wyrok SN z 11.08.2005 r. (V CK 86/05), LEX nr 371463.
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cywilnego charakter sprawy gospodarczej, pracowniczej czy tez — gdyby trafita
na droge postepowania przed sagdem powszechnym — zostataby rozpoznana w po-
stepowaniu nakazowym, upominawczym lub uproszczonym. Roszczenie, o ktérym
rozstrzygnat sad polubowny w zaskarzonym skargg wyroku, nie moze decydowaé
o tym, jakie przepisy majg zastosowanie w postepowaniu ze skargi o uchylenie
tego wyroku. Ponadto przepisy o postepowaniach odrebnych majg charakter norm
szczegOlnych i sprecyzowany zakres zastosowania, wobec czego nie powinny by¢
stosowane odpowiednio w innych postepowaniach’!.

Wyniki przeprowadzonych badan jednoznacznie wskazuja, ze praktyka orzecz-
nicza sadéw powszechnych pozostaje nadal w sprzecznosci ze wskazanym powy-
zej stanowiskiem doktryny i Sadu Najwyzszego. Sposréd 40 spraw o uchylenie
wyroku sagdu polubownego, rozpoznawanych przez sady gospodarcze, w 28 sady
stosowaly przepisy dotyczace postepowania odrebnego w sprawach gospodar-
czych (art. 479'-479% k.p.c.). Stanowi to 70% badanych spraw prawomocnie
zakorniczonych w latach 2010-2012. Jedynie w 12 sprawach sady gospodarcze
procedowaly wedtug przepiséw ogdlnych o procesie bez stosowania regut i rygoréw
przewidzianych w szczegblnosci w art. 4792 1 art. 479" k.p.c. W jednej ze spraw
sad gospodarczy na rozprawie wydal postanowienie, w ktérym wprost wytaczyt
stosowanie przepisdéw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
W rozpoznawanej sprawie (sprawa 30).

W analizowanych sprawach toczacych sie wedlug przepiséw odrebnych w spra-
wach gospodarczych doreczenie odpisu skargi przeciwnikowi nastepowato wraz
z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na skarge w terminie dwéch tygodni
pod rygorem wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym (art. 479
§ 1, art. 47918 § 2 k.p.c.). Ponadto przeciwnik zobowigzywany byl, na podstawie
art. 479'* § 2 k.p.c., do podania w odpowiedzi na skarge wszystkich twierdzen, za-
rzutdéw oraz dowoddéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku postepowania. Wyznaczenie terminu rozprawy nastepowato dopiero po zto-
zeniu odpowiedzi na skarge. Warto przy tym zauwazyé, ze we wszystkich sprawach
przeciwnicy skarzacego podporzadkowywali sie rygorom zwigzanym z obowigzkiem
whniesienia w wyznaczonym terminie pisemnej odpowiedzi na skarge — w zadnej
z badanych spraw nie zostal wydany wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym.
Oddalenie wnioskéw dowodowych stron i pominiecie podnoszonych twierdzen
i zarzutdéw z uwagi na rygory prekluzyjne nastgpito jedynie w kilku przypadkach.
Przyktadowo w sprawie 12 postanowieniem wydanym na rozprawie na podstawie
art. 4792 § 1 k.p.c. sad oddalit dalsze wnioski dowodowe strony skarzacej, ktore
nie zostaly zgloszone w skardze. Z kolei w sprawie 14 Sad Okregowy w Gdan-
sku, uznajac, po ztozeniu przez strony pism procesowych i zalaczonych do nich
dokumentdw, ze przeprowadzenie rozprawy w sprawie nie jest konieczne, wydat
wyrok oddalajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego na posiedzeniu
niejawnym (art. 479" § 1 k.p.c.).

W s$wietle przytoczonych powyzej pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazana praktyka sadow gospodarczych budzi istotne watpliwosci
dotyczace nie tylko zakresu odestania zawartego obecnie w art. 1207 § 2 k.p.c., lecz

! Tak réwniez uchwata SN z 30.11.2011 r. (IIl CZP 66/11), OSNC 2012/6, poz. 72.
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przede wszystkim z uwagi na wyktadnie samych przepiséw dotyczacych prekluzji
w postepowaniu gospodarczym. W szczegdlnosci jest kwestia wysoce watpliwa, czy
zakres norm prekluzyjnych obejmuje skarge o uchylenie wyroku sagdu polubow-
nego oraz sktadang przez przeciwnika procesowego odpowiedz na skarge. Przepis
art. 479" § 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek podania wszystkich twierdzen
oraz dowodéw na ich poparcie w pozwie. Przepis art. 479" § 11 2 k.p.c. dotyczy
za$ wylacznie odpowiedzi na pozew. Dalsze przepisy rozciagaja rygory prekluzyj-
ne na inne, wyraznie jednak wskazane, pisma procesowe — zarzuty lub sprzeciw
od nakazu zaptaty (art. 479'* k.p.c.), sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 47918
§ 3 k.p.c.). W ten spos6b ustawodawca stworzyt zamkniety katalog pism pro-
cesowych, do ktérych zastosowanie znajduja przepisy przewidujace rygory pre-
kluzyjne. W katalogu tym nie ma skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
oraz odpowiedzi na skarge. Pozostaje kwestia, czy zastosowanie w tym przypadku
analogii do pozwu i konsekwentnie odpowiedzi na pozew nie jest uzasadnione
treScig art. 1207 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie do skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego przepisu art. 187 k.p.c., okreslajacego wy-
magania formalne pozwu. W doktrynie na tak postawione pytanie trafnie udzielono
odpowiedzi negatywnej. Przepis art. 1207 § 1 k.p.c. zawiera wylacznie odestanie
do tresci art. 187 k.p.c. Niedopuszczalne jest zatem odpowiednie stosowanie innych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, okreslajacych szczegblne formy pozwu
(np. art. 187" k.p.c., przewidujacego przypadki, w ktérych pozew powinien by¢
whniesiony na urzedowym formularzu), czy tez przepisow wskazujacych na dodat-
kowe wymogi pozwu w sprawach gospodarczych (np. art. 479'2 k.p.c.). Zgodnie
z art. 1207 § 1 k.p.c. skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego ma spetniaé
tylko i wylacznie wymogi okreSlone w art. 187 k.p.c.’?> Warto w koncu wskazad,
ze podobny problem dotyczacy mozliwosci stosowania w drodze analogii regut
prekluzyjnych przewidzianych w art. 479 § 2 k.p.c. w odniesieniu do ztozonego
w postepowaniu gospodarczym sprzeciwu od nakazu zaptaty byt kilkakrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Nalezy przy tym wyjasnic, ze problem
ten powstal na podstawie stanu prawnego obowiagzujacego przed nowelizacja prze-
piséw postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych z 16.11.2006 r.** Sad
Najwyzszy zdecydowanie odrzucit mozliwo$¢ stosowania w tym przypadku analogii
pomiedzy sprzeciwem od nakazu zaplaty a odpowiedzig na pozew, a tym samym
mozliwo$¢ stosowania regut prekluzyjnych przewidzianych w art. 479 § 2 k.p.c.’*

Nalezy zauwazyé, ze analizowany problem stracit na znaczeniu w zwigzku
z uchyleniem ustawg z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw przepiséw odrebnych w sprawach gos-
podarczych®. Nastgpito to 3.05.2012 r. Jednak zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy

32 W. Gtodowski, Skarga o uchylenie...,s. 57.

33 Ustawa z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 235, poz. 1699). Ustawa ta m.in. dodata do przepiséw o postgpowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych art. 479'% k.p.c., ktéry do zarzutéw i sprzeciwu od nakazu zaplaty nakazal odpowiednie
stosowanie art. 479" § 2 k.p.c.

3 Tak w szczeg6lnosci wyrok SNz 3.12.2003 . (I CK 363/02), OSP 2004/11, poz. 142; wyrok SN z 23.02.2005 r.
(ITI CK 323/04), LEX nr 150574; wyrok SN z 25.02.2005 r. (I CK 434/04), OSNC 2006/2, poz. 32.

35 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
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nowelizujacej przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej
wejscia w zycie. Tym samym zagadnienie stosowania przepiséw odrebnych w spra-
wach gospodarczych, w tym w szczegblnosci regut prekluzyjnych, pozostaje nadal
aktualne w stosunku do skarg o uchylenie wyroku sadu polubownego wniesionych
do sadu powszechnego przed 3.05.2012 r.

3.2. Przebieg i czas trwania postepowania

Charakter i cel postepowania w przedmiocie uchylenia wyroku sagdu polubowne-
go w istotny sposob determinujg przebieg rozprawy przed sadem powszechnym,
w szczegblnosci zakres i ksztatt postepowania dowodowego. Przedmiotem tego
postepowania nie jest rozpoznanie sporu pomiedzy stronami opartego na okres-
lonym roszczeniu wywodzonym z istniejacych stosunkéw prawa materialnego.
Tak okreslone powddztwo i odpowiadajace mu roszczenie procesowe stanowito
przedmiot rozpoznania w postepowaniu przed sadem arbitrazowym. W postepo-
waniu wszczetym na skutek ztozenia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
rozpoznanie sprawy polega na kontroli, zasadniczo o charakterze formalnym, roz-
strzygniecia arbitrazowego w zakresie podstaw zawartych w art. 1206 § 1 k.p.c.
i przytoczonych w skardze oraz podstaw okres§lonych w art. 1206 § 2 k.p.c.,
niezaleznie od ich ewentualnego przytoczenia w skardze. Sad powszechny nie
rozpoznaje ponownie sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sagdu polubownego, nie
powtarza rOwniez postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem
arbitrazowym. Istniejacy uprzednio pomig¢dzy stronami spér merytoryczny, tj. opar-
ty na relacjach wynikajacych z prawa materialnego, zostal juz bowiem ostatecznie
rozstrzygniety. Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
ma charakter jedynie kontrolny w ramach szczeg6lnego nadzoru judykacyjnego
sprawowanego przez sady panstwowe nad orzecznictwem sagdéw polubownych.
Jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w postepowaniu tym nie chodzi
o0 roszczenie procesowe w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje sie w postepowaniu
procesowym, lecz o uchylenie wyroku stwierdzajacego okreslony stan prawny mie-
dzy stronami, a skarga zawiera uzasadnienie ustawowej przyczyny, ktorej istnienie
skutkuje uchyleniem wyroku sagdu polubownego®®.

Postgpowanie dowodowe w toku rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego odbywa sie na zasadach ogdlnych, zgodnie z przepisami do-
tyczacymi postepowania dowodowego przed sagdem pierwszej instancji. Postepo-
wanie to powinno ograniczac sie jedynie do ustalenia tych okolicznosci faktycz-
nych, ktére sa konieczne do oceny zasadnosci zgloszonych w skardze podstaw®’.
Najistotniejszymi dowodami w tym postepowaniu sg dokumenty zebrane w aktach
sadu polubownego (dokumenty zlozone przez strony w postepowaniu przed sadem
arbitrazowym) oraz dokumenty wytworzone w toku tego postepowania (pisma
procesowe stron i dokumenty obejmujace czynnos$ci procesowe sadu).

W wiekszo$ci badanych spraw faza rozpoznawcza postepowania przed s3-
dem powszechnym ograniczata si¢ w istocie do badania wskazanych powyzej

3¢ Uchwata SN z 4.01.2008 r. (Il CZP 113/07), OSNC 2009/1, poz. 4.
57 Wyrok SN z 13.12.1967 r. (I CR 445/67), OSN 1968/8-9, poz. 149.
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dokumentéw. Nalezy wskazaé, ze sady powszechne konsekwentnie oddalaty wnioski
dowodowe stron zmierzajace do powtdrzenia lub uzupetnienia postepowania do-
wodowego przeprowadzonego przed sagdem polubownym — wnioski o ponowne
przestuchanie $wiadkéw przestuchanych uprzednio przed sadem polubownym,
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosci objete sporem przed
sadem arbitrazowym czy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktérego prze-
prowadzenie, w ocenie skarzacego, bezzasadnie pominieto w toku postepowania
przed sagdem arbitrazowym (tak m.in. w sprawach 10, 17,23, 31). Jedynie w trzech
spo$rod badanych spraw postepowanie dowodowe wykraczato poza materiat do-
wodowy zgromadzony w aktach sagdu polubownego. W sprawie 38 sad okregowy
przeprowadzil dowéd z opinii bieglego z zakresu badania pisma poréwnawczego
na okoliczno$¢ autentycznos$ci podpisu skarzacego pod umowg stron zawierajaca
zapis na sagd polubowny. Dowdd ten przeprowadzony zostal w zwigzku z zarzutem
skarzacego o podrobieniu jego podpisu na umowie stanowigcej podstawe roszczen
uwzglednionych przez sad polubowny oraz zawierajacej zapis na sad polubowny,
a tym samym wskazanymi w skardze podstawami z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.
(brak zapisu na sad polubowny) oraz art. 1206 § 1 pkt § k.p.c. (podstawa wyda-
nia wyroku sagdu polubownego byt dokument podrobiony). Natomiast w sprawie
13 przestuchano dwdéch swiadkéw oraz przeprowadzono dowdd z przestuchania
stron na okoliczno$¢ ustalenia celu umowy zawierajacej zapis na sad polubowny.
W sprawie tej skarzacy kwestionowal dokonang przez sad polubowny wyktadnie
postanowien klauzuli arbitrazowej, wywodzac, ze zgodny zamiar stron wykluczat
z zakresu zapisu na sad polubowny stosunek prawny bedacy podstawg roszczen
rozpoznanych przez sad arbitrazowy. Podstawg zlozonej skargi stanowit art. 1206
§ 1 pkt 3 k.p.c. (wyrok sadu polubownego dotyczyl sporu nieobjetego zapisem
na sad polubowny). W koficu w sprawie 11 skarzacy zlozyt wniosek o przepro-
wadzenie dowodu z dokumentéw ujawnionych i wytworzonych w toku kontroli
skarbowej dokonanej ponad trzy lata po wydaniu wyroku przez sad arbitrazowy.
Pozwany wywodzil, ze z ustalei kontroli skarbowej wynika, iz dokumenty stano-
wigce podstawe rozstrzygniecia wydanego przez sad polubowny stanowity ,,falsz
intelektualny” i ,,wykazywaly okolicznosci fikcyjne i nieistniejace”. W efekcie
podstawg skargi wniesionej w tej sprawie byt art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. (wyrok
sadu polubownego uzyskany za pomocg przestepstwa).

Zakres postepowania dowodowego przeprowadzanego w ramach postepowania
o uchylenie wyroku sagdu polubownego przektadat si¢ na niewielkg liczbe rozpraw
koniecznych do rozpoznania skargi. Regulg bylo wydawanie wyroku przez sad
powszechny po przeprowadzeniu postepowania na jednym terminie rozprawy.
Sytuacja taka wystapita w 73% spraw zakoficzonych wyrokami. Jezeli uwzglednié
ponadto sprawy zakonczone orzeczeniami o charakterze formalnym wydawa-
nymi na posiedzeniu niejawnym (umorzenie postgpowania z uwagi na cofniecie
wniesionej skargi, odrzucenie skargi wniesionej po terminie lub z uwagi na zakaz
ne bis in idem), w ktérych przewaznie w ogoble nie dochodzito do wyznaczenia
rozprawy, odsetek spraw, w ktérych nie bylo konieczne procedowanie na wiecej
niz jednym terminie posiedzenia, przekracza 82%. Jedynie w szeSciu sprawach
w celu rozpoznania skargi sady wyznaczaly dwa terminy rozpraw (sprawy 10,
25, 32, 35, 36, 38). Tylko w jednej sprawie konieczne byty trzy terminy rozpraw
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do wydania merytorycznego rozstrzygniecia (sprawa 30). Przy czym w sprawie tej
cale postepowanie dowodowe ograniczyto sie do analizy dokumentéw z akt sadu
arbitrazowego, za$ potrzeba dwukrotnego odroczenia rozprawy wynikata w pierw-
szym przypadku z braku zalacznikéw do akt postepowania arbitrazowego, ktére
— pomimo stosownego zarzadzenia — nie zostaly nadestane z sagdu polubownego,
w drugim za$ z konieczno$ci uzupelnienia brakéw w petnomocnictwie procesowym
udzielonym przez przeciwnika skarzacego.

Warto wskazad, ze relatywnie niewielka liczba terminéw posiedzen koniecznych
do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w nieznacznym jedy-
nie zakresie przektada si¢ na czas trwania postepowania w tych sprawach. Sposréd
analizowanych spraw jedynie trzy zostaly zakonczone w terminie do trzech mie-
siecy, liczac od daty wplywu (rejestracji). Z kolei w przedziale czasowym od trzech
do szeSciu miesiecy zakonczono 11 spraw. Najliczniejsza grupe stanowig sprawy
zakonczone w przedziale czasowym od 12 miesiecy do 2 lat (13 spraw) oraz sprawy
trwajace od 6 do 12 miesiecy (12 spraw). W koficu w przedziale czasowym od 2
do 3 lat zakoniczona zostala jedna sprawa (sprawa 34). Ilustruje to wykres 1.

Wykres 1.
Czas trwania postepowania w sprawach ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego

14

12 —

-
o

[ee]

13

1

liczba spraw

1

do3m. od 6do6m. od 6do 12 m. od 12 m.do 2 lat od 2do 3 lat

Uwzgledniajgc wszystkie analizowane sprawy, mozna stwierdzié, ze Srednia
dtugosé postepowania w sprawie o uchylenie wyroku sagdu polubownego wynosita
blisko 11 miesiecy (10,97). Dla poréwnania $redni czas trwania postepowania
w sprawie procesowej gospodarczej w sagdach okregowych jako sadach pierwszej
instancji (sprawy GC) w 2011 r. wynosit 9,1 miesigca. Z kolei czas trwania poste-
powania apelacyjnego (sprawy ACa) w sprawach gospodarczych w sadach apelacyj-
nych, od dnia wptywu sprawy do drugiej instancji do wydania orzeczenia w drugiej
instancji, wynosit w 2011 r. — 4,2 miesigca’®. Zwazywszy, ze ponad 60% badanych

3% Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sqdach powszech-
nych oraz o wieziennictwie, cz. 7: Sprawy gospodarcze w 2011 r., Warszawa 2012, http://bip.ms.gov.pl/pl/
dzialalnosc/statystyki/statystyki-2011 r.
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spraw toczylo si¢ przed Sadem Okregowym w Warszawie, dla uzupetnienia tego
obrazu podaé nalezy analogiczne wsp6tczynniki dla okregu warszawskiego. A zatem
Sredni czas trwania postepowania w 2011 r. w sprawie procesowej gospodarczej
przed Sadem Okregowym w Warszawie, jako sadem pierwszej instancji, wyno-
sit 15,6 miesiaca, za$ analogiczny wskaznik w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
- 7,5 miesigca®.

Z powyzszych zestawien wynika, ze czas trwania postepowania w sprawach
o uchylenie wyroku sadu polubownego, pomimo niewielkiej liczby terminéw
posiedzen niezbednych dla rozpoznania tej kategorii spraw, jest niewiele krotszy
od czasu trwania innych, teoretycznie wymagajacych wiekszej liczby czynnosci
dowodowych, spraw procesowych gospodarczych. Obserwacja ta wskazuje na za-
sadniczg przyczyne dlugotrwatosci postepowan sadowych w Polsce — nadmiernie
dlugie oczekiwanie na wyznaczenie pierwszego terminu posiedzenia, a zwlaszcza
rozprawy. Zjawisko to szczegélnie widoczne jest w sprawach, w ktérych pierwszy
termin rozprawy konczyl si¢ wydaniem wyroku i tym samym zakoficzeniem po-
stepowania w sprawie. Problem ten dotyka przede wszystkim sady warszawskie
i zwigzany jest z istniejacymi w tych sadach zalegtosciami. Konieczno$¢ rozpoznania
spraw starych, zgodnie z zasadg rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci wptywu,
blokuje mozliwos¢ szybkiego wyznaczenia terminu posiedzefi w sprawach nowych.
Zarazem nadal wystepuje problem nieopanowania biezacego wptywu. W 2011 r.
wskaznik opanowania wptywu w sadach okregowych gospodarczych dla spraw
procesowych (GC) wyniost jedynie 96,5%.

Widoczna ,,niedrozno$¢” sadéw, w tym réwniez saddéw gospodarczych, zwlaszcza
w przypadku wiekszych okregéw sadowych, odnosi sie rowniez do spraw ze skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego. Jedynym w istocie sposobem na szybsze
rozpoznawanie tych spraw jest po prostu niezwloczne ,udroznienie” sadéw po-
wszechnych, w tym sadéw gospodarczych. Stanowi to od lat postulat srodowisk
zwiagzanych z arbitrazem gospodarczym.

3.3. Postepowanie pomocnicze w przedmiocie wstrzymania wykonania
wyroku sadu polubownego

Whiesienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie wstrzymuje wykonania
tego orzeczenia. W tym celu konieczne jest wydanie odrebnego postanowienia przez
sad rozpoznajacy skarge. Postanowienie o wstrzymaniu wykonania wyroku sadu
polubownego moze by¢ wydane zar6wno na wniosek strony, w istocie wnoszacego
skarge, jak i przez sad z urzedu. Wstrzymanie wykonania moze zostaé uzaleznione
od zlozenia stosownego zabezpieczenia (art. 1210 k.p.c.).

W zadnej z badanych spraw sad powszechny nie orzekat z urzedu o wstrzymaniu
wykonania zaskarzonego wyroku sagdu polubownego. Duzo wiec racji jest w po-
gladzie uznajgcym wniosek strony za warunek w istocie konieczny do wszczecia
tego postepowania pomocniczego®. Instytucja wniosku o wstrzymanie wykonania

3% Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informacja statystyczna ..., cz. 7.
%0 R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183%, 1115-1277 k.p.c.). Komentarz, Warszawa 2006, teza 3
do art. 1210; tak rowniez M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa...,s. 632.
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wyroku sagdu polubownego stosunkowo czesto wykorzystywana jest w prakty-
ce przez strony wnoszace skargi. Wniosek o wstrzymanie wykonania najczesciej
sktadany jest wraz z samg skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego, rzadziej
dopiero na pdzniejszym etapie postepowania. Wniosek taki nie moze wyprzedzac
natomiast wniesienia samej skargi®'.

Sposréd 40 badanych spraw wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku sadu
polubownego ztozony zostal w 22 sprawach, a wiec w ponad potowie toczacych
sie spraw. Jedynie w dwoch sprawach (27 i 35) wniosek zostal uwzgledniony.
W pozostatych wypadkach sady badz oddalaly ztozone wnioski, badZ wnioski te
pozostawiane byly bez rozpoznania z uwagi na cofniecie wniesionej skargi.

Warunkiem wstepnym uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania wy-
roku sagdu polubownego jest uprzednie stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku.
Poglad ten powszechnie przyjety jest w orzecznictwie sadéw powszechnych. Podnosi
sie, ze wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego jest zalezne od uznania
sadu i moze nastgpi¢ w przypadku, gdy uprzednio zostalo wydane postanowienie
o stwierdzeniu wykonalnosci tego wyroku w trybie art. 1214 k.p.c. Tym samym
niewykazanie (nieuprawdopodobnienie) przez strong faktu, ze zaskarzonemu wy-
rokowi zostala nadana wykonalno§¢, skutkuje oddaleniem zlozonego wniosku
(tak w szczegblnosci w sprawach 1, 4, 5,20, 29, 37, 38, 39, 40). Nalezy wskazad,
ze w sprawie 9 sam skarzacy cofnat ztozony wniosek o wstrzymanie wykonania wy-
roku polubownego, podnoszac, ze wniosek ten jest przedwczesny ,,z uwagi na brak
nadania wyrokowi sagdu polubownego klauzuli wykonalnosci”. Jeszcze dalej idace
stanowisko zajat Sad Okregowy w Gdansku w sprawie 12. Sad podkreslil, ze przepis
art. 1210 k.p.c. znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy stwierdzono wykonalnos¢
wyroku, ktérego skarga dotyczy. Stwierdzit zarazem, ze z urzedu znana jest mu
okolicznosé co do stwierdzenia wykonalnosci wyroku sagdu polubownego poprzez
nadanie mu klauzuli wykonalnosci. Oddalit jednak ztozony wniosek o wstrzymanie
wykonania tego wyroku, wskazujac, ze wnioskodawca nie wykazal, iz wyrok ten
jest w ogble wykonywany.

W doktrynie prawa stanowiska dotyczace mozliwo$ci wstrzymania wykonania
wyroku arbitrazowego przed stwierdzeniem jego wykonalnosci sa podzielone.
Cze$¢ autoréw pomija blizsze rozwazenie tego zagadnienia, nie zajmujac wyraznego
stanowiska®?. Wyrazany jest rowniez poglad zbiezny z przedstawionym powyzej
stanowiskiem sadéw powszechnych, zgodnie z ktérym potrzeba wstrzymania wy-
konania wyroku sagdu polubownego powinna by¢ rozwazona dopiero wowczas, gdy
zostata juz stwierdzona wykonalno$¢ wyroku arbitrazowego. Podnosi sie, ze nie
spos6b wstrzymaé wykonalno$ci wyroku, ktory nie jest jeszcze wykonalny®. Wy-
rok sadu polubownego przed stwierdzeniem wykonalnosci przez sad powszechny

1 T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 408.

2 Przyktadowo M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 632, stwierdzaja, ze wyjasnienie tej watpliwosci
moze ulatwic rozstrzygniecie problemu, czy wstrzymanie wykonania wyroku na podstawie art. 1210 k.p.c.
stanowi podstawe odmowy uznania i wykonania wyroku, zgodnie z art. V ust. 1 lit. e konwencji 0 uznawa-
niu i wykonywaniu zagranicznych wyrokéw arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku 10.06.1958 r.
(Dz.U.2 1963 r. Nr 9, poz. 41). Odpowiedz twierdzaca sktaniataby do wniosku, ze wstrzymanie wykonania
moze dotyczy¢ takze wyrokow, ktore nie zostaly uznane w Polsce ani nie stwierdzono ich wykonalnosci.
Z kolei T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 408, wskazuja, ze potrzeba wstrzymania wykonania
powinna by¢ tez rozwazona wowczas, gdy zostala juz stwierdzona wykonalnos¢ wyroku arbitrazowego.

k. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 288.
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nie ma bowiem mocy prawnej i nie podlega wykonaniu. Dodatkowo wskazuje sie
na relacje istniejaca pomiedzy postepowaniem ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego a postepowaniem w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci tego
orzeczenia®. Zgodnie bowiem z art. 1216 § 1 k.p.c., w razie wniesienia skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, sad, do ktérego skierowano wniosek
o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku, moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy. Wprawdzie w §wietle art. 1216 § 1 k.p.c. odroczenie rozpoznania sprawy
nie jest w takim przypadku obligatoryjne, jednak przeciwko badaniu podstaw
uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku w sytuacji, gdy zawista jest spra-
wa o jego uchylenie, przemawia zasada ekonomii procesowej. Ponadto przeciwko
procedowaniu w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia
przemawia ryzyko wydania dwoch sprzecznych ze sobg rozstrzygniec®. Autorzy
zajmujacy stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym uprzednie stwierdzenie wyko-
nalnosci albo uznanie skutecznosci wyroku sagdu polubownego nie stanowi koniecz-
nej przestanki wstrzymania wykonania tego wyroku, wskazuja przede wszystkim
na niezalezno$¢ postepowan w przedmiocie wstrzymania wyroku i w przedmiocie
stwierdzenia jego wykonalno§ci®®.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem szerszych rozwazan P. Chojeckiego i P Mar-
cisza®’. Zgodzi¢ sie wypada zar6wno z samg konkluzjg obydwu autoréw, jak i wie-
loma prowadzgcymi do niej argumentami. Zdaniem autoréw nie jest zasadna teza,
zgodnie z ktérg wyrok sagdu polubownego przed stwierdzeniem jego wykonalnosci
nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, w szczegdélnosci zas pozbawiony jest
przymiotu wykonalnosci. Jak podkreslaja, pojecie wykonalno$ci stanowi w istocie
ceche jezykowg orzeczenia (zar6wno sagdu panstwowego, jak i sadu polubowne-
go) i wyraza potencjal danego orzeczenia, wynikajacy z treSci zawartego w nim
rozstrzygniecia, do bycia wykonanym w drodze postepowania egzekucyjnego.
Wyrok sadu polubownego zasadzajacy Swiadczenie bedzie podstawg egzekucji
po tym, jak stwierdzona zostanie jego wykonalno$¢ w trybie art. 1214 § 2 k.p.c.
Analogicznie wyrok sadu powszechnego zasadzajacy swiadczenie bedzie mégt by¢
podstawg egzekucji, jezeli zostanie mu nadana klauzula wykonalnosci. Natomiast
juz od chwili wydania wyroki te mogg zosta¢ wykonane w tym sensie, ze po do-
pelnieniu okreslonych czynnosci mozna prowadzi¢ na ich podstawie egzekucje®®.
Wstrzymanie wykonania wyroku arbitrazowego przed stwierdzeniem jego wykonal-
noSci oznacza wigc pozbawienie tego orzeczenia potencjatu do bycia wykonanym,
tak jakby wyrok ten nie wyrazat konkretnej normy nadajacej si¢ do przymusowej
realizacji®®. Ponadto na podstawie zblizonych konstrukgji prawnych, tj. wstrzymania
wykonalnosci albo skuteczno$ci prawomocnych wyrokéw (art. 388 k.p.c.) oraz

4 A. Jakubecki w: Kodeks postepowania cywilnego..., teza 1 do art. 1210.

5 A. Jakubecki w: Kodeks postepowania cywilnego..., teza 2 do art. 1216.

¢ A, Zielifski w: Kodeks postepowania cywilnego..., teza 4 do art. 1210; W. Glodowski, Postgpowanie
na skutek wniesienia skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, w:, Ewolucja polskiego postepowania
cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogdlno-
polskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28-30.09.2007, H. Dolecki (red.),
K. Flaga-Gieruszyniska (red.), Warszawa 2009, s. 180.

7 P. Chojecki, P Marcisz, Przestanki i skutki wstrzymania wykonania wyroku arbitrazowego, ,,ADR. Arbitraz
i Mediacja” 2012/3, s. 5.

% P. Chojecki, P. Marcisz, Przestanki i skutki..., s. 10.

 P. Chojecki, P. Marcisz, Przestanki i skutki...,s. 11.
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wstrzymania wykonania nieprawomocnych postanowien (art. 396 k.p.c.), prze-
stankg wstrzymania skutkéw nie jest wezeSniejsze uzyskanie klauzuli wykonalnosci,
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci ani stwierdzenie prawomocnosci”.
Podzielajac to stanowisko, nalezy podkreslié, ze uprzednie stwierdzenie wykonal-
nosci, uznawane przez sady powszechne za konieczng przestanke warunkujaca
uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego, nie
wynika z treci art. 1210 k.p.c. Nie da sie rowniez go wywies¢ z istoty orzeczenia
arbitrazowego ani z relacji pomiedzy postepowaniem w przedmiocie uchylenia
wyroku sadu polubownego a postepowaniem o stwierdzenie jego wykonalnosci.
W $wietle art. 1216 § 1 k.p.c. odroczenie rozpoznania wniosku o uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci nie jest bowiem obligatoryjne i zalezy od uznania sadu
rozpoznajacego ten wniosek. Brakuje wiec podstaw do odmdwienia analogicznej
w istocie kompetencji sgdowi procedujagcemu w sprawie o uchylenie wyroku sadu
polubownego. W koncu, jak trafnie podkresSlaja przywolani autorzy, odmienna
wyktadnia, uzalezniajaca wstrzymanie wykonania wyroku arbitrazowego od stwier-
dzenia jego wykonalnosci, prowadzitaby do ograniczenia realnej ochrony prawnej
strony, przeciw ktérej zapadl wyrok sadu arbitrazowego”.

Norma zawarta w art. 1210 k.p.c. nie wskazuje, poza wymogiem skutecznego
wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, zadnych innych przesta-
nek wstrzymania wykonania tego orzeczenia. W orzecznictwie sadéw powszechnych
widoczne sg w tym zakresie zasadniczo dwie koncepcje. Pierwsza nawigzuje do kon-
strukcji wstrzymania wykonania albo skuteczno$ci prawomocnego orzeczenia
(art. 388, art. 414 k.p.c.), uznajgc tym samym za konieczne wykazanie przez wnios-
kodawce, a co najmniej uprawdopodobnienie, ze na skutek wykonania zaskarzonego
wyroku sadu polubownego mogtaby zosta¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda
(tak m.in. w sprawach 13, 37, 40). Zarazem sady podnosza, ze zasadno$¢ samej
skargi i zawartych w niej podstaw bedzie przedmiotem oceny sadu w trakcie po-
stepowania i tym samym nie moze by¢ podstawg wykonalno$ci wyroku (sprawy 13
1 19). Druga koncepcja traktuje wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego
przede wszystkim jako szczeg6lny Srodek zabezpieczenia. Implikuje to odpowiednie
stosowanie art. 730! k.p.c., a tym samym badanie uprawdopodobnienia samego
roszczenia (zasadnos$ci skargi) oraz interesu prawnego w uzyskaniu wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Interes prawny jest przy tym zazwyczaj utoz-
samiany z uprawdopodobnieniem przez skarzgcego ryzyka doznania niepoweto-
wanej szkody, ewentualnie innych ujemnych skutkéw zwigzanych z wykonaniem
zaskarzonego orzeczenia (tak w sprawach 5, 12, 20, 27, 38). Granice zarysowanego
podziatu sa zreszta do$¢ plynne z uwagi na szeroki luz decyzyjny przyznany w tym
zakresie przez ustawodawce. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajac
w sprawie 13 zazalenie wnioskodawcy na postanowienie sagdu pierwszej instancji
oddalajace wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego, skoro
w przepisie art. 1210 k.p.c. nie okreslono jakichkolwiek przestanek dokonywania
oceny zasadnoSci wniosku, nie mozna zakwestionowaé postuzenia sie przez sad
pierwszej instancji zasadami przyjmowanymi w zblizonych przypadkach, np. przy

70 P. Chojecki, P. Marcisz, Przestanki i skutki...,s. 12.
71 P. Chojecki, P. Marcisz, Przestanki i skutki...,s. 13.
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ocenie wstrzymania wyroku w razie wniesienia skargi o wznowienie postgpowania
(art. 414 k.p.c.). Oceny nalezy dokonywaé w okolicznoS$ciach konkretnej sprawy,
w szczegblnosci biorac pod uwage, czy wskutek wykonania wyroku mogtaby wynik-
na¢ dla skarzacego niepowetowana szkoda, zwlaszcza z uwagi na brak mozliwosci
uzyskania zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia’.

W obydwu sprawach, w ktoérych wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku
sadu polubownego zostal uwzgledniony, uwzgledniona zostala réwniez skarga
o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego (sprawy 27 i 35). Nalezy wiec uznad,
ze przestanka decydujaca w istocie o uwzglednieniu wniosku byto uprawdopo-
dobnienie zasadnoSci samej skargi. W sprawie 27 Sad Okregowy w Warszawie,
wstrzymujac wykonanie zaskarzonego wyroku, wprost stwierdzit, ze wniosek w tym
przedmiocie zostal uwzgledniony w celu unikniecia egzekucji na podstawie wyroku
sadu polubownego, ktéry wkrétce moze zostac uchylony. Réwniez w drugiej z tych
spraw (sprawa 35) sad okregowy wziat pod uwage, poza tym ze zostala juz wszczeta
egzekucja na podstawie wyroku sadu polubownego oraz istnieje realno$¢ zagrozenia
wystapienia po stronie skarzacego znacznej szkody, okoliczno$¢ wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa korzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia sprawy.

4. PODSTAWY SKARGI O UCHYLENIE WYROKU
SADU POLUBOWNEGO

Katalog podstaw uchylenia wyroku sadu polubownego zawarty w art. 1206 k.p.c.
ma charakter zamkniety. Tylko wymienione w nim okoliczno$ci faktyczne i prawne
moga by¢ podstawg uchylenia wyroku sagdu polubownego. Sad powszechny, roz-
poznajac skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, jest zwigzany wskazanymi
przez strone podstawami skargi z art. 1206 § 1 k.p.c. Badaniu z urzedu podlegaja
jedynie podstawy uchylenia przewidziane w art. 1206 § 2 k.p.c. Tak uksztaltowana
konstrukcja skargi zaktada, o czym byla mowa wczesniej, obowigzek przytoczenia
w skardze nie tylko okolicznosci uzasadniajacych uchylenie zaskarzonego wyroku,
lecz takze wskazania konkretnych podstaw uchylenia. Niewskazanie podstaw skargi
stanowi brak formalny podlegajacy usunieciu w ogdlnym trybie przewidzianym
w art. 130 k.p.c.

Analiza spraw rozpoznawanych w wydziatach gospodarczych sadéw okregowych
wskazuje, ze strony zasadniczo nalezycie wywiazuja sie z nalozonego na nie w tym
zakresie obowigzku procesowego. Praktycznie we wszystkich ztozonych skargach
skarzacy, reprezentowani zazwyczaj przez zawodowych petnomocnikow, wskazywali
zar6wno na okolicznosci uzasadniajace zawarte w skardze zadanie, jak i przypo-
rzadkowywali je do okre$lonych w art. 1206 k.p.c. ustawowych podstaw skargi.
Na wykresie 2 zaprezentowano w ujeciu graficznym podstawy skarg wskazywane
w poszczegOlnych sprawach bedacych przedmiotem analizy.

Jak wynika z wykresu 2, najczesciej jako podstawa uchylenia wyroku sadu
polubownego powolywana jest sprzeczno$¢ zaskarzonego wyroku z klauzulg po-
rzadku publicznego (39 spraw). Jedynie w sprawie 29 skarzacy pominat te klau-
zule, wskazujac jako podstawy skargi wylacznie art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

72 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12.10.2009 r. (I ACz 1273/09), niepubl.
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Wykres 2.
Podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego powotywane w analizowanych sprawach
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W drugiej kolejnosci skarzacy powotuja sie na jedng z podstaw wskazanych
w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. — niezachowanie podstawowych zasad postepowa-
nia przed sadem polubownym (18 spraw, a wiec 45% og6tu badanych spraw).
W ramach tej podstawy powotywane sg przede wszystkim klasyczne zarzuty ape-
lacyjne dotyczace naruszenia przez sad polubowny przepiséw prawa procesowe-
go. Trzecig grupe wérdd przywotywanych podstaw (odpowiednio 25% i 22,5%
ogdtu spraw) stanowig zarzuty dotyczace zapisu na sagd polubowny (art. 1206 § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz pozbawienia strony moznoSci obrony praw przed sadem po-
lubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.). Pozostate podstawy uchylenia wyroku
sadu polubownego przewidziane w art. 1206 k.p.c. powolywane s3 incydentalnie.
W trzech sprawach przywolany zostal zarzut dotyczacy przekroczenia zapisu na sad
polubowny (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.), w dwoch zarzut wydania wyroku sadu
arbitrazowego na podstawie dokumentu podrobionego (art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.),
w jednej za$ brak zdatnosci arbitrazowej (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.). W zadnej
sprawie nie powolywano sie na zarzut powagi rzeczy osagdzonej w postepowaniu
arbitrazowym (art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c.).

W wiekszosci badanych spraw (65% og6tu spraw) w sktadanej skardze po-
wotywano dwie lub wiecej ustawowych podstaw zaskarzenia, przy czym w wielu
sprawach te same okolicznosci faktyczne i wynikajace z nich zarzuty podciggane
byly jednocze$nie pod rézne podstawy uchylenia. Przyktadowo w sprawie 20
podnoszony w skardze zarzut nieuwzglednienia przez sad polubowny wniosku
dowodowego z opinii biegtego zakwalifikowany zostal przez strone zaréwno jako
niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym
(art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), jak i jako pozbawienie skarzacego mozliwosci obrony
swych praw (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.). Analogicznie kwalifikowane byto oddalenie
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przez sad polubowny wnioskéw dowodowych strony (skarga ztozona w sprawie 23)
oraz pominiecie przez sad polubowny wszystkich twierdzefi i dowodow skarzacego
(skarga ztozona w sprawie 29). Z kolei zarzut wydania wyroku przez sad polubowny
na podstawie podrobionej umowy stanowit przyczynek do przywotania zar6wno
przestanki z art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., jak i art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. Podrobiona,
wedle twierdzen skarzacego, umowa regulujaca stosunki materialnoprawne po-
miedzy stronami zawierala bowiem zarazem zapis na sad polubowny. Natomiast
w skardze wniesionej w sprawie 26 bezskuteczny zapis na sagd polubowny stanowit
zar6wno podstawe do uchylenia wyroku sagdu polubownego wskazang w art. 1206
§ 1 pkt 1 k.p.c., jak i naruszenie podstawowych zasad porzadku publicznego z uwagi
na pozbawienie skarzacego prawa do sadu (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

4.1. Brak, niewaznos¢, bezskutecznos¢ albo utrata mocy zapisu
na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1k.p.c.)

Wskazana w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa skargi przywotana zostata w 10
analizowanych sprawach. Skarzacy w tym zakresie powolywali sie przede wszyst-
kim na niewazno$¢ zapisu na sad polubowny, wskazujac na wadliwos¢ tresci samej
klauzuli arbitrazowej z uwagi na nieokreslenie przedmiotu sporu poddanego ar-
bitrazowi lub stosunku prawnego, z ktérego ten spér wynika, albo nieokreslenie
sadu polubownego wtasciwego do rozstrzygniecia sporu (sprawy 2, 4, 13, 16). Jak
wskazywano w skardze ztozonej w sprawie 16, umowa stron zawierata zapis, zgod-
nie z ktérym ,,dowolny sp6r czy roszczenie wynikajace z lub w zwigzku z umows
lub jej naruszeniem, wypowiedzeniem czy niewazno$cig podlega rozstrzygnieciu
przez sad arbitrazowy, zgodnie z zasadami okre$lonymi w czesci drugiej umowy,
bedacymi w mocy w dniu wejScia w zycie umowy”. Z kolei stanowigca przedmiot
odestania cze$¢ druga umowy stanowita: ,,Zasady Arbitrazu; Staly Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej (KIG) w Warszawie”. Na podstawie powyzszych
zapiséw pelnomocnik skarzacego wywodzil, ze ustanowiona przez strony klauzula
arbitrazowa wskazywata wyltacznie na stosowanie przez sad arbitrazowy, ktory nie
zostal przez strony w zaden spos6b okreslony, zasad (regulaminu) Sadu Arbitrazowe-
go przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Nie poddawata natomiast w sposéb wyrazny
wynikajacych z zawartej przez strony umowy sporoéw pod rozstrzygniecie tego sadu
arbitrazowego. Klauzula ta bowiem — zgodnie z zarzutem skarzacego — w ogdle nie
wskazuje, jaki sad arbitrazowy mialby rozstrzygal spory z tej umowy, czy miatby
to by¢ arbitraz ad hoc, czy sad instytucjonalny. Inng wskazywang przez strony
przyczyna niewaznoSci czy tez bezskutecznosci”? zapisu na sad polubowny, byt fakt
zawarcia umowy przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika lub przedstawi-
ciela (osobe dziatajacg w charakterze organu osoby prawnej) strony (sprawa 26).

Na wygasniecie (utrate mocy) zapisu na sad polubowny powotywano sie
w dwoéch sprawach. W sprawie 23 skarzacy wywodzit wygasniecie zapisu z upty-
wu terminu na poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu arbitrazowego. Umowa
stron przewidywala bowiem, ze wszelkie kwestie sporne rozstrzygane beda przez

73 Sama terminologia jest w tym przypadku w doktrynie sporna; zob. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy...,
s. 157.
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strony w drodze polubownych negocjacji, za§ w przypadku nieosiggniecia w tym
trybie porozumienia w terminie 10 dni od daty zaistnienia kwestii spornej sp6r miat
zosta¢ oddany pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego. Rozpoznajac ten zarzut,
sad pierwszej instancji wskazat, ze termin 10-dniowy zastrzezony zostal w umowie
na prowadzenie pomiedzy stronami negocjacji, nie byt za$ terminem na wytoczenie
powddztwa przed sgdem polubownym. Dokonana przez sad okregowy wyktadnia
tego zapisu podzielona zostata przez sad odwotawczy, ktory uznal, ze zawarty
w umowie termin stanowil w istocie termin poczatkowy, otwierajacy kognicje
sadu polubownego, nie za$ — jak wywodzit skarzacy — termin koficowy, skutkuja-
cy wygasnieciem zapisu na sagd polubowny’*. Natomiast w sprawie 35 podstawe
wyga$niecia zapisu stanowié¢ miato uchylanie si¢ przez skarzacego od skutkow
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.

Brak zapisu na sad polubowny, jako podstawa uchylenia zaskarzonego wyro-
ku, powotany zostal w sprawie 38. Sad pierwszej instancji zarzut ten uwzglednit
i na podstawie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok sadu polubowne-
go. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, sad okregowy wskazal, ze skarzacy skutecznie
zaprzeczyl, aby podpisal umowe zawierajaca klauzule na sad polubowny (skarzacy
kwestionowal w zlozonej skardze autentycznos$¢ swojego podpisu), za$ strona po-
wodowa nie zdotata wykazaé, ze umowa taka pomiedzy stronami zostala zawarta.
Powotany w tej sprawie biegly z zakresu badan pisma poréwnawczego stwierdzit,
ze niemozliwe jest sporzadzenie opinii dotyczacej autentycznosci podpisu skarza-
cego z uwagi na brak odpowiedniego materiatu badawczego — oryginalu umowy.
Strony bowiem zawarly umowe poprzez pisemne o$§wiadczenia ztozone za posred-
nictwem faksu. Na skutek wniesionej apelacji sad odwotawczy zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego. W ocenie sadu
apelacyjnego, wprawdzie opinia bieglego sadowego ,,dala wynik nierozstrzygniety”,
jednak analiza calego materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdl-
nosci tre$¢ innych dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana
przez strony, prowadzi do wniosku, ze klauzula arbitrazowa zostala przez strony
skutecznie zawarta za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ (art. 1162
§ 2 k.p.c.). Ponadto w $wietle art. 253 k.p.c. to na skarzacym spoczywat ciezar
wykazania, ze znajdujacy sie na kopii faksu podpis nie pochodzit od niego™.

Nalezy wskazaé, ze zaré6wno strony, podnoszac zarzuty zawarte w art. 1206 § 1
pkt 1 k.p.c., jak i rozpoznajace je sady zasadniczo nie odnosily si¢ do zagadnienia
ewentualnej prekluzji zarzutéw braku wiasciwosci sadu polubownego. Zgodnie
z zasadg wynikajacg z art. 1180 § 2 k.p.c. zarzut braku wlasciwosci sadu polu-
bownego moze by¢ bowiem podniesiony nie pdzniej niz w odpowiedzi na pozew
lub w innym terminie okres§lonym przez strony, chyba ze przed uptywem terminu
strona nie znala i przy dotozeniu nalezytej staranno$ci nie mogta poznaé podstawy
takiego zarzutu albo jego podstawa powstata dopiero po uplywie tego terminu.
Tylko w jednej sprawie (sprawa 12) sad, badajac zarzut niewaznosci zapisu na sad
polubowny, z uwagi na nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony przeciwnej
do zawarcia umowy obejmujacej te klauzule, podnidst — uznajac jednak uprzednio

7* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.12.2010 r. (VI ACa 689/10), niepubl.
jneg P
7S Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.10.2010 r. (I ACa 526/08), niepubl.
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zarzut za niezasadny — ze zgodnie z art. 1180 § 2 k.p.c. zarzut braku zapisu na sad
polubowny powinien by¢ podniesiony przed sadem polubownym nie p6Zniej niz
w odpowiedzi na pozew. Strona skarzaca tego zarzutu nie podniosta, za$ przed
sagdem powszechnym nie wykazala, ze o wadach petnomocnictwa do zawarcia
umowy prorogacyjnej dowiedziala sie p6Znie;j.

Jezeli chodzi o watpliwosci zwigzane z wyktadnig art. 1206 § 1 pkt 1 w re-
lacji do art. 1180 § 2 i art. 1206 § 1 pkt 3, a takze art. 1193 k.p.c., w doktrynie
przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym niepodniesienie w terminie wskazanym
wart. 1180 § 2 zd. 11 2 k.p.c. zarzutu braku wtasciwosci sadu polubownego w sy-
tuacji, w ktérej strony wdaly sie w spor w postepowaniu przed sadem polubownym,
skutkuje sprekludowaniem tego zarzutu zaréwno w toku dalszego postepowania
przed sadem polubownym, jak i w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Prekluzja powoduje, ze skargi nie mozna skutecznie oprzeé
na podstawach przewidzianych w art. 1206 § 1 pkt 11 art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.”®

4.2. Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw przed sagdem
polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.)

Przewidziana w art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa skargi o uchylenie wyroku sagdu
polubownego powotana zostata w 9 sposréd badanych spraw i w zadnej z nich
nie zostata uwzgledniona przez sad powszechny. Podnoszone w jej ramach zarzuty
koncentrowaly si¢ przede wszystkim na uchybieniach procesowych sadu polubow-
nego zwigzanych z przebiegiem postgpowania rozpoznawczego, w szczegdlnosci
z prowadzeniem postgpowania dowodowego. Skarzacy zarzucali sadowi arbitra-
zowemu nieuwzglednienie zglaszanych wnioskéw dowodowych badZ pominiecie
twierdzen i zarzutéw strony (tak w sprawach 17, 20, 23, 29, 40). W sprawie 38
skarzacy zarzucal, Ze nie zostat prawidlowo zawiadomiony o wyznaczeniu arbitra
i tym samym pozbawiono go mozliwosci obrony swych praw. Sad okregowy uznat
wskazany zarzut za pozbawiony podstaw faktycznych i tym samym oczywiscie bez-
zasadny. Z kolei w sprawie 14 pozbawienie moznosci obrony praw, a $cislej — jak
wskazano w skardze — pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony, miato polegac
na nieuwzglednieniu wniosku strony o odroczenie rozprawy, a nastepnie wniosku
o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy, pomimo istnienia waznych powodéw.
Jak wynika z tresci skargi, ,waznymi powodami” bylo ustanowienie przez strone
petnomocnika procesowego dopiero 4 dni przed ostatnig rozprawg i niemoznoéé
przygotowania sie w tak krétkim terminie do rozprawy. Natomiast zgodnie z wy-
wodami zawartymi w skardze ztozonej w sprawie 10 strona skarzaca pozbawiona
zostata moznos$ci obrony praw na skutek dziatah przeciwnika procesowego. Jak
bowiem wskazat pelnomocnik procesowy skarzacego, zostat on przez pelnomocnika
drugiej strony wprowadzony w btad dotyczacy tresci pisma procesowego ztozone-
go na rozprawie przed sadem polubownym. Sktadajac bowiem pismo procesowe,
pelnomocnik przeciwnika o$wiadczyl, ze zawiera ono analogiczne zarzuty jak
podnoszone dotychczas i stanowi tylko podsumowanie stanowiska strony. Z tych
wzgledow petnomocnik skarzacego (powoda przed sagdem polubownym) ograniczyt

76 Zob. T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 241; M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa...,s. 593.
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si¢ do pobieznego przejrzenia pisma, nie wnosit o odroczenie lub przerwanie roz-
prawy w celu zapoznania si¢ z jego trescig, a jedynie podtrzymat dotychczasowe
wywody. Dopiero po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu orzeczenia przez sad
arbitrazowy okazalo si¢, ze w zlozonym przez przeciwnika piSmie podniesiony
zostat skutecznie zarzut przedawnienia dotyczacy roszczenia objetego pozwem.

Sady powszechne stosunkowo wasko i Scisle ujmujg podstawe uchylenia skargi
przewidziang w art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c. Jak wskazat sad okregowy w sprawie 37,
rozpoznajac zarzut pozbawienia skarzacego moznoSci obrony praw poprzez nie-
doreczenie mu odpisu pisma procesowego drugiej strony, przytaczajac stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 11.05.2007 r.”’, pozbawienie strony moz-
nosSci ochrony swych praw w postepowaniu przed sagdem polubownym nastepuje
woéwczas, gdy naruszona zostaje zasada rownosci stron, tzn. gdy jedna ze stron nie
zostaje wystuchana i nie ma mozliwosci ustosunkowania si¢ do dowodow i twierdzen
przedstawianych przez strone przeciwng — nastepuje to dopiero wowczas, gdy stro-
na nie ma zadnej mozliwos$ci przedstawienia i wykazania wtasnych racji. Podobnie
w wyroku wydanym w sprawie 23 Sad Okregowy w Warszawie, rozwazajac zarzut
pozbawienia mozno$ci obrony praw poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
skarzacego, podnidst, ze obie strony uczestniczyly we wszystkich posiedzeniach sagdu
polubownego i doreczano im wszystkie pisma. Sad polubowny nie zakwestionowat
réwnej pozycji stron stosunku obligacyjnego, a jedynie ustalal tres¢ obowiazkow,
jakie strony na siebie dobrowolnie przyjety na podstawie umowy. Z tych wzgledéow
nie mozna méwic o pozbawieniu moznoS$ci obrony praw poprzez oddalenie wnios-
kow dowodowych, ktére sad polubowny uznat za nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Analogicznie w sprawach 20 i 21 sady okregowe wskazaty, ze decyzja
procesowa sagdu polubownego o oddaleniu wnioskéw dowodowych stron sama
w sobie nie stanowi przejawu naruszenia zasady rownosci. W sprawie 20, powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2001 .78, sad okregowy stwierdzil, ze nie
kazde zaniechanie dopuszczenia przez sad polubowny Srodka dowodowego musi
prowadzi¢ do pozbawienia strony mozno$ci obrony praw czy naruszenia zasady
rownego traktowania stron. Podkreslit przy tym wieksza niz w przypadku sadu
powszechnego swobode sadu polubownego w przeprowadzaniu postepowania
dowodowego z uwagi na brak zwigzania przepisami prawa procesowego.

Wydaje sie, ze podstawa skargi w postaci pozbawienia moznos$ci obrony praw
jest interpretowana przez sady powszechne analogicznie jak podstawa niewazno$ci
postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. W tym kontekscie aktualne pozos-
taje stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do pozbawienia mozliwosci
obrony praw strony dochodzi jedynie wowczas, gdy strona na skutek wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w po-
stepowaniu lub jego istotnej czesci oraz jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty
by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w sprawie”.

77 Wyrok SN z 11.05.2007 r. (I CSK 82/07), OSNC 2008/6, poz. 64.

78 Wyrok SN z 18.10.2001 r. (IV CKN 478/00), LEX nr 52795.

7 Tak m.in. wyrok SN z 10.05.1974 r. (Il CR 155/74), OSP 1975/3, poz. 66; wyrok SN z 10.05.2000 r.
(ITI CKN 416/98), OSNC 2000/12, poz. 2205 wyrok SN z 13.02.2004 r. (IV CK 61/03), LEX nr 151638;
wyrok SN z 4.03.2009 r. (IV CSK 468/08), LEX nr 515415; wyrok SN z 11.07.2012 r. (I CSK 657/11),
LEX nr 1215621; postanowienie SN z 8.08.2012 r. (I CSK 58/12), LEX nr 121854.
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4.3. Spor nieobjety zapisem na sad polubowny albo wykraczajacy poza
zakres przepisu (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.)

Podstawa ta przywolana zostata w 3 skargach, przy czym w skargach wniesionych
w sprawach 2 i 16 powolana zostala na zasadzie zarzutu ewentualnego, tj. na wy-
padek nieuwzglednienia przez sad powszechny dalej idacego zarzutu na podstawie
przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. W sprawie 16 skarzacy w pierwszej
kolejnosci wskazywal na niewazno$¢ zapisu na sad polubowny, a dopiero w dalszej
kolejnosci podnosit, ze w przypadku uznania tego zapisu za wazny i skuteczny wnosi
0 uznanie, ze zapis ten nie obejmuje roszczenia, ktére byto przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sagdem arbitrazowym. Zapis na sad polubowny poddawat
bowiem pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory wynikajace z zawartej przez
strony umowy o $wiadczenie ustug. Natomiast przedmiotem roszczenia zasagdzonego
na rzecz przeciwnika w postepowaniu arbitrazowym byta premia pieni¢zna, ktéra
w ocenie skarzacego, nie wynikala z umowy objetej klauzulg arbitrazows. Analo-
giczna konstrukcja roszczenia ewentualnego przyjeta zostala w sprawie 2. Z kolei
w skardze wniesionej w sprawie 18 skarzacy, zarzucajac wyjscie przez sad polu-
bowny poza granice zapisu, wskazywal, ze wprawdzie wyrok arbitrazowy dotyczyt
optat wynikajacych z umowy leasingu objetej zapisem na sad polubowny, jednak
zapis w swym literalnym brzmieniu odnosit sie do ,,sporéw zwigzanych z umowsa,
badz wynikajacych z jej interpretacji”. Natomiast zasgdzone przez sad polubowny
oplaty leasingowe nie byly faktycznie pomiedzy stronami sporne — skarzacy opdznit
sic w regulowaniu oplat leasingowych, jednak nie zaprzeczal, ze oplaty te nalezne
sa przeciwnikowi. Zwazywszy, ze orzekanie o zaplacie niespornych naleznosci nie
zostalo objete zapisem na sad polubowny, zgodnie z wywodem skarzacego postepo-
wanie o zaptate oplat leasingowych powinno toczy¢ sie przed sagdem powszechnym.

Nalezy wskazaé, ze zaden z przytoczonych zarzutéw nie zostal merytorycznie rozpo-
znany przez sad powszechny. W sprawie 2 skarga zostala odrzucona z uwagi na wnie-
sienie jej po uplywie terminu procesowego przewidzianego w art. 1208 § 1 k.p.c.
Pozostate dwie sprawy zostaly umorzone — sprawa 16 z uwagi na cofniecie skargi,
za$ sprawa 18 z uwagi na ogloszenie upadiosci likwidacyjnej wnoszacej skarge sp6iki.

4.4. Niezachowanie wymagan dotyczacych sktadu sagdu polubownego lub
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.)

Obok zarzutu naruszenia klauzuli porzadku prawnego najczesciej formutowa-
nym zarzutem w badanych sprawach byl zarzut niezachowania podstawowych
zasad postepowania przed sgdem polubownym. Podstawa ta zostata przytoczona
w 45% wszystkich badanych spraw. W ramach tej podstawy strony podnosity
liczne zarzuty naruszenia przez sad polubowny przepisbw prawa procesowego,
ktére — jak zazwyczaj wywodzono — mogly mieé wplyw na tre$é¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Podstawa ta stuzyta wiec do formutowania przeciwko wyrokowi
sadu polubownego klasycznych w istocie zarzutéw apelacyjnych z zakresu prawa
procesowego. W ramach tej podstawy podnoszono zarzuty:

— braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego i sprzecznej z art. 233 § 1 k.p.c. oceny przeprowadzonych
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dowodéw, a w efekcie blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy
(sprawy 2, 3, 8, 14, 16, 17, 18, 25, 29, 33),

— naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw
dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (sprawy 20, 23),

— naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez sad polubowny
uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajacy kontrole zaskarzonego orzecze-
nia (sprawa 22),

— niedoreczenia stronie skarzacej wszystkich pism i dokumentéw przesta-
nych przez przeciwnika procesowego (zarzut dotyczyl niedoreczenia od-
pisu z Krajowego Rejestru Sadowego — sprawa 12),

— naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie przez sad polubow-
ny ponad zadanie zgtoszone w pozwie (sprawa 15),

— naruszenia art. 379 pkt 2 w zw. z art. 70 k.p.c. poprzez prowadzenie po-
stepowania z udzialem podmiotu nieistniejacego, a wiec pozbawionego
zdolnosci sadowej (w okolicznosciach sprawy chodzito w istocie o nie-
doktadne oznaczenie strony, co zostalo nastepnie przez sad polubowny
skorygowane w drodze sprostowania wyroku — sprawa 4).

Osobng grupe stanowily sprawy, w ktorych przedmiotem zarzutu, na podstawie
art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., byto niezachowanie wymogéw dotyczacych sktadu sadu
polubownego (zarzut rozpoznania sprawy w skladzie jednoosobowym, zamiast
w trzyosobowym — sprawa 35) oraz niezachowanie bezstronnosci orzekajacych arbi-
trow, a tym samym naruszenie zasad wynikajacych z regulaminu sagdu polubownego
(sprawy 32 i drugi z zarzutéw podniesionych w ramach tej podstawy w sprawie 35).

W $wietle art. 1184 k.p.c. reguly postepowania przed sadem polubownym wy-
znaczane s w pierwszym rzedzie poprzez same strony, w ramach przystugujacej im
autonomii woli (w praktyce najczeSciej nastepuje to poprzez odwotanie sie do re-
gulaminu statego sadu polubownego), oraz bezwzglednie obowiazujace przepisy
tytulu V czesci piatej kodeksu postepowania cywilnego (art. 1183, art. 1189 § 2
i3,art. 1190 § 2 czy art. 1192 k.p.c.). Sad arbitrazowy nie jest zwigzany przepisa-
mi kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi postepowania rozpoznawczego
przed sadem powszechnym (art. 1184 § 2 k.p.c.). Jak wskazuje si¢ w literaturze,
postepowanie arbitrazowe nie jest rodzajem odrebnego postepowania procesowego,
za$ jego zwiazki z postepowaniem cywilnym ograniczone s do instytucji uregulo-
wanych w przepisach czesci piatej kodeksu postepowania cywilnego®®.

W zwigzku z powyzszymi zasadami w doktrynie akcentuje sie potrzebe Scistego
rozumienia pojecia ,naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sadem
polubownym?”, ograniczajac je z jednej strony do zasad sprawiedliwego procesu
(zasady bezstronnosci arbitréw, rownego traktowania stron, prawa do bycia wy-
stuchanym, przedstawienia twierdzen i dowodéw — art. 1183 k.p.c.,), z drugiej
za$ do na tyle istotnych naruszefi procesowych, ze moglyby mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia sadu polubownego®!.

80 T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 266.

81T, Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 397; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne...,
s. 279; A. Jakubecki w: Kodeks postgpowania cywilnego..., teza 6 do art. 1206. Na potrzebe nieco szerszego
ujmowania tej podstawy wskazujg M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 602.
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Nalezy wskazad, ze przestanki okreslone w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowity
podstawe uchylenia wyrokéw sagdéw polubownych w dwoch sposréd badanych
spraw (sprawy 32 i 35). W sprawie 32, rozpoznajac zarzut naruszenia podstawo-
wych zasad postepowania poprzez brak bezstronnosci arbitréw, sad okregowy
ustalil, ze arbitrzy powotani przez przeciwnika skarzacego, wykonujacy zawdd
adwokata lub radcy prawnego, stale wspotpracowali z kancelarig prawna, z ktdra
wspOtpracowal réwniez pelnomocnik procesowy przeciwnika skarzacego. Okolicz-
no$¢ ta nie zostata ujawniona przez arbitroéw ani przed przystgpieniem do rozpo-
znawania sprawy, ani w toku postepowania przed sadem polubownym. Skarzacy
powziat informacje o powyzszym fakcie dopiero po wydaniu wyroku arbitrazowego.
W ocenie sagdu okregowego nieujawnienie przez arbitréw powyzszych okolicznosci,
ktére mogly wzbudzié¢ watpliwosci dotyczace ich bezstronnosci lub niezaleznosci
i tym samym stanowi¢ naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 1174 § 1 k.p.c.,
stanowito o niezachowaniu podstawowych zasad postepowania przed sagdem po-
lubownym. Sad okregowy podkreslit, ze przepis art. 1174 k.p.c. ma charakter
gwarancyjny i zmierza do zapewnienia niezaleznosci i bezstronnosci arbitréw, a tym
samym do réwnego traktowania stron postepowania. Naruszenie tego przepisu
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy skutkowato, w ocenie sadu, koniecz-
nos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.
W tym kontekscie nalezy wskazaé¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 9.09.2010 r.32,
ktéry zresztg zostal przywolany w uzasadnieniu rozstrzygniecia sadu okregowego.

W wyroku tym, opartym na zblizonym stanie faktycznym jak w sprawie roz-
poznawanej przez sad okregowy, Sad Najwyzszy uznal, ze nieujawnienie przez
arbitra okolicznosci wskazujacych na jego powigzania o charakterze towarzyskim
i zawodowym z jedng ze stron postepowania arbitrazowego nie wypelnia dyspozycji
z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Nie stanowi bowiem ani niedochowania wymogéw
dotyczacych sktadu sadu polubownego, ani naruszenia podstawowych zasad po-
stepowania przyjetych w sadzie polubownym. Powyzsza okoliczno$é powinna by¢
natomiast, zdaniem Sadu Najwyzszego, zakwalifikowana jako naruszenie podsta-
wowych zasad porzadku prawnego poprzez pogwalcenie konstytucyjnej zasady
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji®?), ktérego elementem jest uprawnienie
strony do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny sad, w ramach rzetelnie prowa-
dzonego postepowania. Zasada ta dotyczy, jak podkreslit Sad Najwyzszy, kazdego
postepowania sgdowego, w tym réwniez postepowania arbitrazowego. Orzeczenie
Sadu Najwyzszego spotkalo sie z krytyczng glosa M. Neumanna®*. Nalezy sie zgo-
dzi¢ z glosatorem, a tym samym rozstrzygnieciem wydanym przez sad okregowy
w sprawie 32, ze nieujawnienie okoliczno$ci mogacych podwazyé bezstronnosé
arbitra i tym samym skutkowa¢ pozbawieniem strony mozliwos$ci zadania wytacze-
nia arbitra powinno by¢ uznane za naruszenie podstawowych zasad postepowania
przed sadem polubownym. Zarazem jednak nie mozna wykluczy¢, uznajac zasad-
niczo subsydiarny charakter klauzuli porzadku publicznego, ze w konkretnych
okolicznosciach sprawy dane uchybienie okreslone w art. 1206 § 1 k.p.c. moze

82 Wyrok SN z 9.09.2010 r. (I CSK 535/09), LEX nr 602748.
83 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
8 M. Neumann, Glosa do wyroku SN z 9.09.2010 r. (I CSK 535/09), ,,Glosa” 2011/2, s. 61
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by¢ na tyle razace i donioste, ze uzasadnione bedzie jego uwzglednienie przez sad
z urzedu w ramach ogélnej podstawy przewidzianej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.®

Inne okolicznosci faktyczne sprawy — rowniez jednak wskazujace na brak bez-
stronnosci i niezaleznos$ci arbitréw — wystapily w sprawie 35, rozpoznawanej przez
Sad Okregowy w Warszawie. W sprawie tej pelnomocnik przeciwnika skarzacego,
wykonujacy zawod adwokata, byt zarazem wiceprezesem sadu arbitrazowego, za$
jego wspolnik z kancelarii adwokackiej — prezesem sadu arbitrazowego, ktéry roz-
poznawal sp6r objety skarga. Zgodnie z regulaminem sgdu zesp6t arbitréw w danej
sprawie wyznaczany jest przez prezesa sadu arbitrazowego. Ponadto siedziba sadu
polubownego byta tozsama z siedzibg tej kancelarii adwokackiej. Dostrzegajac te
okolicznosci, sad okregowy uznat jednak, ze nie przesadzajg one o braku bezstron-
nosci i niezalezno$ci arbitréw w tej sprawie. Ostatecznie wyrok sadu polubownego
uchylony zostal na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. — z uwagi na niezachowanie
wymogéw dotyczacych sktadu sadu arbitrazowego. Sad powszechny uznat bowiem,
ze sprawa ta powinna by¢ rozpoznawana w sktadzie trzech arbitrow, podczas gdy
zostata rozpoznana przez sad polubowny w sktadzie jednoosobowym. W okolicz-
noSciach faktycznych sprawy stanowisko to budzi istotne watpliwosci.

4.5. Wyrok uzyskany za pomoca przestepstwa albo na podstawie
dokumentu podrobionego lub przerobionego (art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.)

Podstawa z art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., stanowigca klasyczng podstawe wznowienio-
w3 (art. 403 § 1 k.p.c.), powolywana byta w dwoch sposréd analizowanych spraw
(sprawy 11 i 38). Obydwie sprawy byty juz przedmiotem wcze$niejszej analizy
—sprawa 11 w kontekscie badania przyczyn odrzucenia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego, za$ sprawa 38 w zakresie zarzutu braku zapisu na sad polu-
bowny. W pierwszej z tych spraw skarzacy podnosil, ze wyrok sadu polubownego
wydany zostat na podstawie dokumentdw, ktdre miaty cechy ,,fatszu intelektualne-
go”, tj. wykazywaly okolicznosci ,fikcyjne i nieistniejgce”. W drugiej sprawie zarzut
skarzacego dotyczyt podrobienia jego podpisu na umowie stanowigcej podstawe
stosunku materialnoprawnego taczacego strony, a zarazem zawierajacej klauzule
arbitrazowa. W obydwu sprawach podniesione zarzuty uznane zostaly za niesku-
teczne. W sprawie 11 sad odrzucit skarge, uznajac, ze wniesiona skarga o uchylenie
wyroku sadu arbitrazowego zostata juz prawomocnie osgdzona. Z kolei w spra-
wie 38 sad odwotawczy na skutek apelacji zmienit rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji i skarge oddalil, uznajac, ze skarzacy nie wykazat w sposéb dostateczny
faktu podrobienia jego podpisu na umowie stanowigcej podstawe rozstrzygniecia
wydanego przez sad polubowny.

4.6. Zarzut powagi rzeczy osadzonej w stosunku do wyroku sadu
polubownego (art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c.)

W zadnej z badanych spraw podstawa ta nie zostala przywotana przez strony jako
przyczyna uzasadniajaca zadanie uchylenia wyroku sagdu polubownego. W zadnej

% Tak rowniez wskazuja M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa...,s. 612.
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wiec sprawie, zgodnie z zasadg zwigzania sadu podstawami przytoczonymi w skar-
dze, nie byta przedmiotem kontroli sadu powszechnego.

4.7. Brak zdatnosci arbitrazowej (art. 1206 § 2 pkt 1k.p.c.)

Podstawa ta, obok klauzuli porzadku publicznego, brana jest pod rozwage przez
sad powszechny z urzedu, a wiec niezaleznie od powotania sie na nig przez strony
postepowania. Tylko zreszta w jednej z badanych spraw zarzut sformulowany
na tej podstawie zawarty zostat bezposrednio w skardze o uchylenie wyroku sadu
polubownego (sprawa 15). Zwazywszy jednak na cofniecie skargi w tej sprawie
i w konsekwencji umorzenie postepowania, nie byl on przedmiotem analizy sadu.

Nalezy wskazad, ze jedynie w kilku z badanych spraw fakt rozwazenia z urzedu
tej podstawy przez sad rozpoznajacy skarge znalazt wyraz w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia (sprawy 10, 26, 35). Przy czym w sprawie 10 sad okregowy, badajac ist-
nienie tej podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego, analizowat w istocie, czy
zakres przedmiotowy sporu rozstrzygnictego przed sadem arbitrazowym zawierat
sie w treSci zapisu na sagd polubowny poczynionego przez strony. Natomiast w spra-
wach 26 i 35 sady prawidlowo analizowaly podstawe przewidziang w art. 1206
§ 2 pkt 1 k.p.c., rozwazajac kompetencje sadu polubownego do rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy w kontekscie art. 1157 k.p.c. Jak wskazat Sagd Okregowy
w Warszawie w sprawie 26 — roszczenie powoda o naprawienie szkody wynikajacej
z niewykonania umowy jest roszczeniem majatkowym, mogacym by¢ przedmiotem
ugody. W konsekwencji spoér w sprawie przed sgdem arbitrazowym posiadat tzw.
zdatno$¢ arbitrazowa, a co za tym idzie — mégt by¢ poddany pod rozstrzygniecie
sadu polubownego. Podobnie w sprawie 35 sad okregowy wskazal, ze przedmiotem
powoddztwa rozpoznawanego przed sadem polubownym byly roszczenia o zaptate
z tytutu rozliczenia umowy o roboty budowlane. A zatem spér dotyczyt praw
majatkowych, mogacych stanowié przedmiot ugody. Roszczenia te mieszczg sie
wiec w kategorii spraw, ktére moga by¢ rozstrzygane przed sagdem arbitrazowym.

W pozostatych sprawach sady powszechne w sposéb milczacy uznawaly
brak podstaw do uchylenia wyroku sagdu polubownego z uwagi na art. 1206 § 2
pkt 1 k.p.c. Nie wydaje sie, aby takg praktyke nalezato uznaé za poprawng. Uza-
sadnienie orzeczenia w pierwszej kolejnosci powinno bowiem dotyczyé kwestii
stanowigcych rzeczywistg podstawe wydanego przez sad rozstrzygniecia, w szcze-
golnosci zas kwestii spornych badz budzacych jakiekolwiek watpliwosci pomiedzy
stronami. O ile wiec problem zdatnosci arbitrazowej, w szczeg6lnosci ze wzgledu
na fakt, ze spor toczony przed sagdem arbitrazowym dotyczyt praw majatkowych,
nie stanowit jakiejkolwiek kontrowersji w sprawie, nie byto konieczne szczegétowe
omawianie nieuwzglednienia tej niezachodzacej w danej sprawie przestanki uchy-
lenia wyroku sadu arbitrazowego. Nalezy wskazaé, ze analogiczna praktyka od lat
wyksztalcita sie w orzecznictwie sadéw odwotawczych, ktére pomimo obowigzku
badania z urzedu podstaw niewaznoS$ci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.) w uza-
sadnieniu wydawanych wyrokéw nie czynig kazdorazowo rozwazan po$wieconych
dopuszczalnosci drogi sadowej w danej sprawie, zdolnosci sgdowej lub procesowej
stron czy braku podstaw do stwierdzenia stanu zawisosci sprawy lub powagi rzeczy
osadzonej (art. 379 k.p.c.).
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4.8. Naruszenie klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.)

Zarzut sprzeczno$ci wyroku sagdu polubownego z podstawowymi zasadami po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc z fundamentalnymi zasada-
mi konstytucyjnymi oraz naczelnymi zasadami poszczegblnych dziedzin prawa,
w tym prawa cywilnego, rodzinnego i procesowego®®, byt zdecydowanie najczesciej
powolywang podstawg uzasadniajacg zadanie uchylenia wyroku arbitrazowego.
Sposréd badanych spraw jedynie w sprawie 29 strona skarzaca nie odwotlala sie
do tej podstawy, ograniczajagc wniesiong skarge wytacznie do zarzutéw majacych
za podstawe tresci art. 1206 § 1 pkt 214 k.p.c.

Powyzsze zjawisko jest w pelni zrozumiale, jesli zwazy¢, ze jedynie klauzula
porzadku publicznego stanowi przestanke umozliwiajaca sadowi powszechnemu
merytoryczng kontrole wydanego przez sad arbitrazowy orzeczenia®”. Pozostate
podstawy skargi okre§lone w art. 1206 k.p.c. majg charakter SciSle formalny, tylko
w przypadku klauzuli porzadku publicznego mozliwe jest badanie tresci orzeczenia
arbitrazowego. Przy czym zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie
wyjatkowos$é dokonywania przez sad powszechny kontroli merytorycznej orzecze-
nia arbitrazowego. Jak akcentuje w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy, w ramach
kontroli postarbitrazowej nie miesci sie co zasady kontrola zgodnosci wyroku sagdu
polubownego z prawem materialnym ani badanie, czy wyrok arbitrazowy znajduje
podstawe w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaly prawi-
dlowo ustalone®®. Sad powszechny nie jest bowiem uprawniony do merytorycznej
oceny sporu pomiedzy stronami postepowania polubownego®. Podkresla sie przy
tym, ze ocena, czy w konkretnej sprawie wyrok sadu polubownego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami porzadku publicznego, powinna by¢
dokonywana ostroznie, za$ sama klauzula porzadku publicznego poddawana raczej
wykladni zawezajacej niz rozszerzajacej’®. Problem stosowania klauzuli porzadku
publicznego, jako podstawy uchylenia wyroku sagdu polubownego, cisle zwigzany
jest z zagadnieniem zakresu kontroli sprawowanej w stosunku do orzeczenia arbitra-
zowego przez sad powszechny. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

W zdecydowanej wiekszosci spraw, podnoszac w skardze zarzut naruszenia klau-
zuli porzadku publicznego, skarzacy zmierzajg do poddania wyroku arbitrazowego
merytorycznej kontroli sagdu powszechnego. Poprzez ten zarzut kwestionowane
s3 zarobwno elementy podstawy faktycznej, jak i podstawy prawnej wydanego przez
sad polubowny rozstrzygniecia. Skarzacy podnosza wiec uchybienia sadu polu-
bownego na etapie gromadzenia i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz btedng wyktadnie i zastosowanie prawa materialnego. Przedmiotem zarzutéw
sq zarowno btedy proceduralne sadu arbitrazowego (errores in procedendo), jak
i bledy orzeczenia (errores in iudicando).

Sam zarzut sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego formu-
towany jest w rézny sposéb. W pewnym uproszczeniu mozna zasadniczo wskazaé

8¢ T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 399.

87 T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 399; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 264.
88 Zob. wyrok SN z 3.09.2009 r. (I CSK 53/09), LEX nr 527154, i przywolane tam inne orzeczenia.

8 Wyrok SN z 9.09.2010 r. (I CSK 535/09), LEX nr 602748.

% Wyrok SN z 6.03.2008 r. (I CSK 445/07), LEX nr 445285.
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na trzy gléwne techniki stosowane w tym zakresie. Pierwsza polega na bezpo-
Srednim powolaniu w skardze podstawowych zasad konstytucyjnych dotyczacych
ustroju spofeczno-gospodarczego oraz naczelnych zasad poszczegélnych gatezi
prawa materialnego i procesowego, a nastepnie podciggnieciu pod ich naruszenie
konkretnych uchybien zawartych w zaskarzonym orzeczeniu sadu polubownego.
W tym konteks$cie najczesciej przywolywane sa zasady:

— demokratycznego pafnstwa prawnego,

— wolnosci dziatalnosci gospodarczej i zwigzanej z nig zasady swobody umow,

— pacta sunt servanda,

— restytucyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

— spotecznej gospodarki rynkowe;j,

— prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i nieza-

wisly sad,
— réwnosci wobec prawa.

Druga technika formutowania zarzutéw polega na akcentowaniu skali i rozmia-
ru dokonanych przez sad arbitrazowy jednostkowych naruszeh w zakresie prawa
materialnego i procesowego, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia klauzuli
porzadku publicznego poprzez wydanie oczywiscie wadliwego (niesprawiedliwego)
wyroku. Przyktadowo, jak zostato to wywiedzione przez skarzacego w sprawie 16,
zaskarzony wyrok zostal wydany z razacym naruszeniem zaréwno norm prawa
procesowego, jak i materialnego, przy czym skala i charakter tych naruszen byty tak
istotne i razace, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zaskarzony wyrok jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

W konicu trzecia kategoria zarzutow polega na subsydiarnym przywotaniu
klauzuli porzadku publicznego jako konsekwencji naruszenia przez sad arbitrazowy
jednej ze szczegblnych podstaw wyraznie przewidzianych w art. 1206 § 1 k.p.c.

Zwraca uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw zarzut naruszenia klauzu-
li porzadku publicznego wynikal w istocie z zakwestionowania przez skarzacego
oceny dowodéw dokonanej przez sad arbitrazowy i poczynionych na tej podstawie
ustalen faktycznych. Przykladowo: bledne ustalenie przez sad polubowny faktu po-
wstania szkody w majatku strony powodowej (pomimo ze — jak podnosit skarzacy
— powdd nie wykazal przed sagdem arbitrazowym ani faktu powstania szkody, ani jej
wysokosci) doprowadzito sad polubowny do rozstrzygniecia, w ktérym zasadzono
odszkodowanie pomimo braku szkody. W efekcie naruszono podstawowg zasade
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zarzuty zawarte
w sprawach 3, 6, 9). Analogiczny zarzut formulowany byl w przypadku zasgdzenia
odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ poniesionej (wykazanej w toku proce-
su) szkody i nieprzyznania odszkodowania pomimo powstatej szkody w majatku
skarzacego (sprawy 21, 25, 40). Podobnie bledne, w ocenie skarzacego, ustalenia
sadu polubownego dotyczace zaistnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
odstapienie od umowy skutkowaty wydaniem orzeczenia naruszajacego zasade pacta
sunt servanda (sprawa 1).

Zarzut przekroczenia przez sad arbitrazowy granic swobodnej oceny dowodow
i w konsekwencji wydania wyroku w oderwaniu od faktycznych okolicznosci sprawy
kwalifikowany byt réwniez jako samodzielna przyczyna naruszenia podstawowych
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zasad porzadku prawnego, w tym naruszenia zasady prawdy materialnej, zaliczanej
do podstawowych zasad procesu cywilnego (zarzuty w sprawach 7, 10, 11, 14, 19,
28, 30). W tym zakresie skarzacy przywotywali zwlaszcza teze zawarta w wyroku
Sadu Najwyzszego z 15.02.1964 r.°! — oczywiScie niezgodne ze stanem faktycznym
rozstrzygniecie sadu polubownego ubliza praworzadnosci. Bledna ocena materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci za§ dokonanie ustaleni faktycznych na podstawie
dowodéw zaoferowanych przez przeciwnika procesowego, kwalifikowane byto
rowniez przez skarzacych jako naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisly sad oraz naruszenie zasady
rownego traktowania stron (zarzuty w sprawach 1, 16, 17, 25).

Jak wynika z powyzszego, w sktadanych skargach o uchylenie wyroku sadu
polubownego zdecydowanie dominuje proba szerszego ujmowania klauzuli porzad-
ku publicznego poprzez zaliczenie do niej nie tylko podstawowych zasad prawa
materialnego, lecz takze podstawowych zasad prawa procesowego. W efekcie
uchybienie przez sad arbitrazowy przepisom postepowania moze by¢ uznane za na-
ruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Podzielajac poglad dotyczacy
potrzeby szerszego ujmowania na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli
zasad porzadku publicznego, nalezy wskazad, ze kwestia ta wywotuje watpliwosci
w doktrynie. Przewaza jednak poglad uznajacy, ze klauzula porzadku publicznego
moze chroni¢ zar6wno zasady prawa materialnego, jak i procesowego®. Z kolei
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego widoczne jest stanowisko tradycyjne, maja-
ce swoje zrodlo jeszcze w tresci art. 503 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
z 1930 .3, zgodnie z ktérym ocena, czy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, odnosi sie jedynie do jego tresci,
a nie do prawidlowosci postepowania przed tym sagdem®*.

Analiza zarzutéw formutowanych przez skarzacych w ramach podstawy uchy-
lenia zawartej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wskazuje rowniez, ze skarga o uchyle-
nie wyroku sadu polubownego traktowana jest — i niejednokrotnie sporzadzana
analogicznie —jak klasyczne srodki zaskarzenia od orzeczen sadow powszechnych.
W szczegblnosci widoczne s3 liczne podobiefistwa do zarzutéw apelacyjnych,
nierzadko sama skarga, poza tytulem i zawartymi w niej wnioskami, niewiele
w istocie r6zni sie od Srodka zaskarzenia w postaci apelacji. Stad za trafne uznac
nalezy pojawiajace si¢ w doktrynie obserwacje, wedle ktorych strona przegrywajaca
sprawe przed sagdem polubownym, prébujac podwazyé zapadle rozstrzygniecie,
traktuje postepowanie postarbitrazowe jako surogat postepowania odwotawczego.
W efekcie skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego, w zamierzeniu skar-
zacych, ma petnié funkcje srodka odwolawczego, bedac w znacznej mierze jego
»paliatywem i surogatem”s.

21 Wyrok SN z 15.02.1964 r. (I CR 123/63), OSNC 1965/4, poz. 61.

2 Zob. m.in. T. Erecifiski, K. Weitz, Sqgd arbitrazowy..., s. 399; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo
polubowne..., s. 282; A.W. Wisniewski, Klauzula porzqgdku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku
sgdu arbitraiowego (ze szczegdlnym uwszglednieniem stosunkow krajowego obrotu gospodarczego), ,,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2009/2, s. 125.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 2 29.11.1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U.z 1932 r. Nr 112, poz. 934).

%4 Zob. m.in. wyrok SN z 9.09.2010 r. (I CSK 535/09), LEX nr 602748, i wskazane w nim wcze$niejsze
orzeczenia SN.

% M. Laszczuk, J. Szpara w: System prawa..., s. 572.
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5. ZAKRES KONTROLI WYROKU SADU POLUBOWNEGO

Rozwazajac wzajemne relacje pomiedzy sadownictwem arbitrazowym a sagdami
panstwowymi, w tym funkcje kontrolne i nadzorcze sprawowane przez sad po-
wszechny, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie akcentuje sie zasade auto-
nomii woli stron oraz wynikajacg z niej autonomie postepowania arbitrazowe-
go®. Sad polubowny z woli stron zastepuje sad pafistwowy i spetnia jego funkcje
w zakresie rozpoznawania i rozstrzygania poddanej mu pod osad sprawy. Strony
mocg wlasnych decyzji ksztattujg zaréwno sktad zespotu arbitréw, jak i zasady
postepowania przed sagdem polubownym. Réwniez strony decyduja o wyborze
prawa wlasciwego do rozstrzygniecia powstalego pomiedzy nimi sporu. Podkresla
sie, ze ingerencja sadow panstwowych w dziatalno$é sadéw polubownych stanowi
wyltom w zasadzie autonomii stron, ktdérej podporzadkowane jest sadownictwo
polubowne?. W efekcie powszechnie przyjmuje sie, ze w ramach wykonywanych
funkgji kontrolnych w stosunku do orzeczenia arbitrazowego sad pafistwowy nie
ma prawa merytorycznego badania wyroku sadu polubownego, zas$ jego kompe-
tencja sprowadza si¢ do mozliwosci uchylenia wyroku arbitrazowego z przyczyn
wyczerpujaco wskazanych w ustawie. Poddanie petnej kontroli, na wzor kontroli
apelacyjnej, rozstrzygniecia sadu arbitrazowego oznaczatoby degradacje sadownic-
twa polubownego do ,,przedinstancji” sagdéw powszechnych i mogtoby doprowadzié¢
do utraty znaczenia instytucji sgdownictwa polubownego?®.

Réwniez w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze w ramach
rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie miesci si¢ kontrola
zgodnosci tego wyroku z prawem materialnym ani badanie, czy wyrok arbitrazowy
znajduje podstawe w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaty
prawidtowo ustalone. Sad powszechny rozpoznaje bowiem sprawe tylko z punktu
widzenia przyczyn uchylenia wyroku, wymienionych wyczerpujaco w ustawie®.
Rozstrzygniecia sadu arbitrazowego sa wiazace, a sad powszechny, poza ustawowo
wskazanymi wyjatkami, nie ma prawa do merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakon-
czonej orzeczeniem sadu polubownego!'®. Przywoluje sie przy tym zasade autonomii
postepowania polubownego, ktéra w sposéb istotny ogranicza mozliwosci kontrolne
sadu powszechnego. Postepowanie arbitrazowe ma na celu szybkie rozstrzygnie-
cie sporu, nie stanowi za$§ dodatkowej fazy postepowania przedsagdowego. Strony
poddajace sp6r sadowi polubownemu muszg sie liczy¢ z tymi uwarunkowaniami,
polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokow!®l.

W zdecydowanej wigkszosci badanych spraw sady powszechne wyraznie akcen-
towaly brak kompetencji do merytorycznej kontroli tresci rozstrzygniecia objetego
skarga, a takze brak mozliwosci weryfikowania poczynionych przez sad polubowny

%6 Zob. m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., 53; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polu-
bowne..., s. 20.

7 K. Weitz, Sgdownictwo polubowne a sgdy parstwowe, ,Przeglad Sadowy” 2007/3, s. 16.

%% L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 264.

9 Tak m.in. wyrok SN z 3.09.2009 r. (I CSK 53/09), OSP 2011/10, poz. 108; wyrok SN z 6.03.2008 r.
(I CSK 445/07), LEX nr 445285; wyrok SN z 8.12.2006 r. (V CSK 321/06), LEX nr 322023; wyrok
SN z 21.12.2004 r. (I CK 405/04), LEX nr 500191; wyrok SN z 11.04.2002 r. (IIl CKN 492/01), LEX
nr 407129.

100 Wyrok SN z 11.05.2007 r. (I CSK 82/07), OSNC 2008/6, poz. 64.
101 Postanowienie SN z 9.07.2008 r. (V CZ 42/08), LEX nr 465913.
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ustalef faktycznych. Podkreslano formalny wyltacznie aspekt kontroli prowadzonej
w toku rozpoznawania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Przytaczajac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sady powszechne podnosily, ze w postepowaniu
ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie podlega merytorycznemu
badaniu rozstrzygniecie sadu polubownego. Sad powszechny nie bada réwniez
merytorycznie sprawy rozstrzygnietej juz przez sad polubowny. Skarga o uchyle-
nie wyroku sagdu polubownego posiada bowiem wylacznie charakter kasatoryjny,
za$ ocena orzeczenia sadu arbitrazowego dokonywana jest jedynie z perspektywy
naruszen wskazanych w art. 1206 k.p.c. (tak m.in. orzeczenia w sprawach 3, 10,
12, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 36, 39).

Przedstawione poglady oparte sg na zalozeniu znacznej autonomii orzeczni-
czej sadow polubownych. Implikuje to waski i w istocie jedynie formalny zakres
kontroli wydawanych przez sady arbitrazowe orzeczen. Stanowisko to znajduje
uzasadnienie w przypadku badania podstaw uchylenia wyroku sagdu polubownego
okreslonych w art. 1206 § 1 k.p.c. Istotne watpliwo$ci powstajg natomiast w sytua-
¢ji, gdy przedmiotem oceny sadu staje sie zgodnos¢ orzeczenia sadu polubownego
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. Badanie w tym zakresie
wymusza bowiem w istocie merytoryczng kontrole orzeczenia arbitrazowego. Aby
ocenié zgodnos¢ wyroku sagdu polubownego z porzadkiem publicznym, trzeba do-
kona¢ analizy prawnej zasadnoSci tego rozstrzygniecia'®?. Co wiecej, w pewnych
sytuacjach konieczne jest rowniez dokonanie kontroli ustalef faktycznych poczy-
nionych przez sad arbitrazowy i stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia'®.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 15.02.1964 r.'%, przywolywanym zreszta
czesto w skargach wnoszonych w analizowanych sprawach, rozstrzygniecie sagdu
polubownego, ktére jest oczywiscie niezgodne ze stanem faktycznym, uchybia za-
sadzie praworzadnos$ci. W sprawie tej — jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu
Najwyzszego — wyrok sadu polubownego wydany zostat na podstawie nieprawi-
dlowego ustalenia, ze zawarta przez strony umowa w ogodle nie zostata wykonana.
W tym nurcie mieszczg si¢ roOwniez te orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy uznat
za konieczne ustalenie, w ramach badania zgodnos$ci wyroku sadu polubownego
z klauzula porzadku publicznego, czy zasadzone odszkodowanie odpowiada fak-
tycznej szkodzie poniesionej przez powoda'® oraz czy przedstawiona do potracenia
wierzytelno$¢ mogta by¢ w $wietle art. 505 k.c. przedmiotem potrgcenia'®. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, ocena, czy orzeczenie sagdu polubownego nie narusza
podstawowych zasad porzadku prawnego, nie moze by¢ oderwana od zebranego
przed sadem polubownym materiatu. Mozna wiec jej dokonaé dopiero po zbadaniu
tre$ci zgdania i zarzutdw pozwanego, materiatu zebranego w postgpowaniu przed
sagdem polubownym oraz tresci rozstrzygniecia tego sadu i jego argumentacji'”’.

Sposréd spraw stanowigcych przedmiot badan zagadnienie metody i zakresu
kontroli wyroku sadu arbitrazowego dokonywanej przez sad pafstwowy nieco

102 Tak trafnie A.W. Wisniewski, Klauzula porzgdku publicznego..., s. 130.
A.W. Wisniewski, Klauzula porzgdku publicznego... s. 130.

104 Wyrok SN z 15.02.1964 r. (I CR 123/63), OSNC 1965/4, poz. 61.

105 Wyrok SN z 11.06.2008 r. (V CSK 8/08), LEX nr 400965.

106 Wyrok SN z 28.04.2000 r. (I CKN 267/00), OSNC 2000/11, poz. 203.
17 Wyrok SN z 7.01.2009 r. (Il CSK 397/08), LEX nr 523608.
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szerszej analizie poddane zostalo w orzeczeniu wydanym przez Sad Okregowy
w Poznaniu (sprawa 1). Rozwazajac wzajemna relacje pomiedzy sagdem polubow-
nym a sgdem panstwowym, sad okregowy wskazat na konieczno$¢ respektowania
zasady autonomii sagdu polubownego. Jednoczesnie jednak, aby skontrolowaé
zgodno$¢ rozstrzygniecia sadu arbitrazowego z klauzulg porzadku publicznego,
sad powszechny musi zbadaé i oceni¢ wydane przez sad polubowny rozstrzygnie-
cie. W tym celu sad powszechny powinien stworzy¢ wlasny model wlasciwego
rozstrzygniecia, a nastepnie skonfrontowaé go z rozstrzygnieciem wydanym przez
arbitrow tak, aby moc ocenié, czy skala i charakter stwierdzonej rozbieznosci
uzasadniajg zarzut naruszenia zasad porzadku publicznego. W efekcie wyrok sadu
polubownego w zakresie zar6wno podstawy prawnej, jak i podstawy faktycznej
powinien podlegaé kontroli z punktu widzenia ewentualnej sprzecznosci z pod-
stawowymi zasadami porzadku prawnego. W przypadku uznania, ze wyrok sadu
polubownego w sposéb oczywisty i niezaprzeczalny nie znajduje potwierdzenia
w faktach przytoczonych przez strony, mozliwe jest jego uchylenie ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z klauzulg porzadku publicznego. Przy czym sad pahstwowy nie
przeprowadza od nowa postepowania dowodowego, nie koryguje procesu wnio-
skowania arbitréw, lecz stara sie zapobiegaé razacym i oczywistym rozbiezno$ciom
pomiedzy faktami znajdujacymi odzwierciedlenie w aktach sprawy arbitrazowej
a faktami uwzglednionymi w podstawie wyroku arbitrazowego. Z kolei w zakresie
materialnoprawnej sfery porzadku publicznego kontrola wyroku sagdu polubownego
powinna polega¢ na poréwnaniu rozstrzygniecia zawartego w wyroku arbitrazowym
z hipotetycznym rozstrzygnigciem, jakie powinno zapa$¢ z uwzglednieniem pod-
stawowych zasad porzadku prawnego. Nie uzasadnia przy tym uchylenia wyroku
sadu polubownego stwierdzenie jakiejkolwiek sprzeczno$ci pomiedzy faktycznie
wydanym rozstrzygnieciem a zakladanym modelem rozstrzygniecia, ale jedynie
takiej, ktora wigze sie z naruszeniem normy zaliczonej do podstawowych zasad
porzadku prawnego.

Nalezy podkreslié, ze przytoczone stanowisko, nawiazujace szeroko do pogladéw
wypowiadanych w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasad-
nieniu orzeczenia wydanego w sprawie 1, stanowi w istocie odosobniony przypadek
szerszej nieco refleksji nad metodologia badania skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. W zdecydowanej wickszosci spraw sady powszechne ograniczaja
sie w tym zakresie wylacznie do przytoczenia kilku wybranych tez z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, tych zwlaszcza, ktdre akcentujg niedopuszczalnosé wkraczania
w sfere autonomii sagdu polubownego i tym samym dokonywania merytorycznej
kontroli orzeczenia sagdu arbitrazowego. Wydaje sie zreszta, ze niejednokrotnie
dochodzi w tym przypadku do nadmiernych uproszczen. Charakterystyczny jest
w tym zakresie wywod Sadu Okregowego w Warszawie (sprawa 20), ktory przed
odniesieniem si¢ do poszczegblnych zarzutéw wskazanych w skardze o uchylenie
wyroku sadu polubownego podniést, ze uprawnienie kontrolne sagdu panstwowego
nie dotyczy ani kwestii prawidtowosci rozstrzygniecia wydanego przez sad arbitra-
zowy pod katem jego zgodnoSci z prawem materialnym, ani przestrzegania przez
sad arbitrazowy przepiséw procesowych. Przy takim zatozeniu, wykluczajacym
a priori mozliwo$¢ badania stosowania przez sad polubowny przepiséw prawa za-
roéwno materialnego, jak i procesowego, powstaje zasadnicze pytanie — co w takim
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razie moze stanowi¢ przedmiot kontroli sgdu powszechnego i w jaki sposéb sad
powszechny oceni, czy orzeczenie sagdu arbitrazowego nie narusza podstawowych
regul porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Oczywiscie przytoczony wywdd zawarty w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Okre-
gowego w Warszawie moze by¢ uznany jedynie za nadmierne uproszczenie, zwlasz-
cza ze sad okregowy uznal w tej sprawie zarazem konieczno$¢ badania z urzedu
ewentualnego naruszenia klauzuli porzadku publicznego. Poglad ten jednak dosé¢
wiernie oddaje, widoczne w wielu analizowanych orzeczeniach, podejscie sadéw
powszechnych do zakresu wykonywanej funkcji kontrolnej w stosunku do roz-
strzygnie¢ sadéw polubownych. Wskazmy na kilka przyktadow. W sprawie 36,
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, skarzacy w ramach zarzutéw
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego podniést fakt oparcia roz-
strzygniecia sagdu polubownego na zgtoszonym przez przeciwnika procesowego
zarzucie przedawnienia, pomimo ze roszczenie skarzacego nie byto przedawnione.
Badajac ten zarzut, sad powszechny wskazat jedynie, ze przyjeta w wyroku sadu
arbitrazowego wyktadnia umowy taczacej strony jako umowy przewozu, co determi-
nowalo bieg i dtugo$¢ terminu przedawnienia roszczen z niej wynikajacych, miesci
sie w granicach interpretacji dopuszczalnej w Swietle art. 65 k.c. Ponadto podkreslit,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze strony ,,przyjmujac zapis
na sad polubowny dokonujg samoograniczenia swojego konstytucyjnego prawa
do sadu”, za$ ,,dokonywana ad casum ocena, czy orzeczenie nie narusza prawo-
rzadnosci, powinna by¢ dokonywana ostroznie, z zastosowaniem wyktadni raczej
zwezajacej niz rozszerzajacej”. Analogiczny zarzut naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego z uwagi na dokonanie btednych ustalen faktycznych i prawnych
i w efekcie niezasadne uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesiony zostat
w sprawie 10 rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Katowicach. Rowniez w tym
przypadku sad powszechny nie badat w istocie prawidlowosci dokonanej przez sad
polubowny wyktadni przepiséw wyznaczajgcych termin przedawnienia roszczenia
skarzacego. Co warte odnotowania, w zadnej z tych spraw sady okregowe nie
wskazaly wprost, ze nie mozna uznac za naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego zastosowania przez sad polubowny przepiséw o przedawnieniu, cho¢by
nastgpilo to na podstawie ich blednej wyktadni'®. W zadnej ze spraw przy tym
nie ustalono, czy sad polubowny prawidtowo uwzglednit zarzuty przedawnienia,
czy tez oddalif nieprzedawnione roszczenia skarzacych oraz czy ewentualna bled-
na wykladnia tresci uméw faczacych strony i wywiedziony stad skutek w postaci
przedawnienia dochodzonych roszczen pozostawala w sprzecznosci z podsta-
wowymi zasadami porzadku prawnego. Inny przyktad to rozstrzygniecie sadu
okregowego wydane w sprawie 37, w ktorej skarzacy podnosit zarzut naruszenia
klauzuli porzadku prawnego poprzez bezzasadne, w §wietle okolicznosci sprawy,
uznanie przez sad arbitrazowy czynno$ci prawnej skarzacego za bezskuteczna.
Oddalajac skarge, sad okregowy stwierdzit jedynie, ze zarzut ten pozostaje bez
wplywu na wydane rozstrzygniecie. Sad powszechny nie bada bowiem, czy wy-
rok sadu polubownego nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem materialnym i czy
znajduje podstawe w faktach przytoczonych w wyroku, a takze czy fakty te zostaty

108 Tak SN w wyroku z 21.12.1973 r. (I CR 663/73), OSP 1975/1, poz. 4.
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prawidlowo ustalone. Uchylenie wyroku sagdu polubownego uzasadnia taka obraza
prawa materialnego, ktéra prowadzi zarazem do rozstrzygniecia naruszajacego
naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, a taka sytuacja,
zdaniem sadu, nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie.

Przywotane sprawy wskazuja na istotny problem metodologiczny, na jaki na-
trafiaja sady powszechne przy ustalaniu zakresu dopuszczalnej kontroli orzeczen
sad6w polubownych w zakresie badania sprzecznosci rozstrzygniecia arbitrazowego
z klauzulg porzadku publicznego. Nie jest bowiem mozliwa kontrola wyroku sadu
polubownego w zakresie niesprzecznos$ci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego bez merytorycznego zbadania zar6wno samego orzeczenia sadu arbitra-
zowego, jak i przebiegu postgpowania przed tym sadem'”. Aby bowiem stwierdzié
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego, nalezy w pierwszej kolejnosci
ustalié, czy jakas$ reguta porzadku prawnego w ogdle zostata naruszona na skutek
orzeczenia sagdu polubownego, a nastepnie ocenié, czy regula ta nalezy do kategorii
zasad podstawowych. Co wiecej, w przypadku wielu zarzutéw dotyczacych klau-
zuli porzadku publicznego, takich jak naruszenie zasady pacta sunt servanda czy
zasady restytucyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, konieczne
jest zazwyczaj zbadanie podstawy faktycznej wydanego przez sad polubowny roz-
strzygniecia. W konicu wskazaé nalezy, ze rowniez orzeczenie sadu polubownego
pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z faktami przytoczonymi przez strony i wyni-
kajacymi z materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu arbitrazowym
moze by¢ z tego powodu uznane za sprzeczne z klauzulg porzadku publicznego.

Nie oznacza to jednak, ze kontrola dokonywana przez sad pafistwowy w ramach
skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego powinna by¢ zblizona do kontroli
instancyjnej, zwlaszcza do obowigzujacego na podstawie przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego modelu zblizonego do apelacji pelnej. Nie jest zadaniem sadu
panstwowego korygowanie wszystkich bledow orzeczenia arbitrazowego i ble-
déw proceduralnych sagdu polubownego. Kontrola orzeczenia sagdu polubownego
ma mie¢ w zalozeniu charakter funkcjonalny, a wiec powinna by¢é dokonywana
w kazdym przypadku wyltacznie w kontekscie mozliwych naruszen podstawowych
zasad porzadku prawnego zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, jak i proceso-
wym. Dalej idaca kontrola orzeczenia arbitrazowego przez sad powszechny jest nie
tylko zbedna, lecz takze niedopuszczalna. Jednak nadzér panstwowy nad orzecz-
nictwem sagdéw polubownych nie moze w imi¢ zasady autonomii sagdownictwa
polubownego mie¢ charakteru wylaczenie formalnego czy wrecz ornamentacyjnego.

6. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wykazuje, ze nieuzasadnione sa wyrazane niekiedy w dok-
trynie obawy dotyczace zagrozen dla zasady autonomii orzecznictwa polubownego
wynikajacych z postepowania w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sadu

109 Kwestia ta coraz wyrazniej dostrzegana jest rowniez w doktrynie. Poza przywotanym juz artykulem
A.W. Wisniewskiego, Klauzula porzgdku publicznego..., zob. réwniez: K. Weitz, Klauzula porzqdku pu-
blicznego jako podstawa uchylenia wyroku sgdu polubownego na tle praktyki sgdow, ,,Biuletyn Arbitrazo-
wy” 2010/1, s. 13; E. Marszatkowska-Krze$, L. Blaszczak, Kontrola wyroku sgdu polubownego przez sgd
powszechny, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2011/4, s. 65.
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arbitrazowego''’. Wbrew tym obawom sady powszechne wykazuja w tym poste-
powaniu daleko idaca powsciagliwosé. Swiadcza o tym nie tylko dane statystyczne
—spo$rod 40 analizowanych spraw jedynie w 3 wyroki sadéw polubownych zostaly
uchylone. Warto wskazaé, ze w zadnej ze spraw podstawg uchylenia wyroku sadu
polubownego nie byla sprzeczno$é wyroku z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego, pomimo ze badanie tej podstawy dokonywane jest przez sad po-
wszechny z urzedu, za$ zarzuty odwolujace sie do tej podstawy uchylenia wyroku
sadu polubownego przywotywane byly przez skarzacych w niemal wszystkich
sprawach.

Podobnie w sposéb bardzo ostrozny sady podchodza do zawartych zazwyczaj
w skardze wnioskéw o wstrzymanie wykonania wyroku sagdu polubownego. W ana-
lizowanych sprawach sposréd 22 zgtoszonych w tym zakresie wnioskow jedynie
2 zostaly uwzglednione. Powszechnie przyjmuje sie, cho¢ zdaniem autora nie
jest to stanowisko prawidtowe, ze warunkiem koniecznym uwzglednienia wnios-
ku o wstrzymanie wykonania wyroku arbitrazowego jest uprzednie stwierdzenie
wykonalnosci tego wyroku. Tym samym niewykazanie przez wnioskodawce tej
okolicznosci skutkuje oddaleniem ztozonego wniosku.

Skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego traktowana jest w orzecznictwie
jako szczegblny Srodek zaskarzenia o charakterze kasatoryjnym. Sad, przed kto-
rym toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie skargi na orzeczenie arbitrazowe, nie
orzeka merytorycznie, moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢ wyrok wydany
przez sad polubowny.

Takie ujecie instytucji skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego determinuje
przebieg postepowania w przedmiocie samej skargi. Powszechnie przyjmuje sie
zwigzanie sgdu podstawami skargi przytoczonymi przez strony — sagd powszechny
dokonuje oceny sprawy wylacznie pod katem zasadnos$ci zarzutéw zawartych
w skardze. Przytoczenie podstaw uchylenia wyroku sagdu polubownego, podobnie
jak zakresu zaskarzenia, traktowane jest jako wymog formalny skargi. Brak tych
elementow skutkuje zwrotem skargi, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu
strony do ich wskazania, na podstawie art. 130 k.p.c. Niekiedy sady w tym zakresie
przyjmuja roéwniez rygor odrzucenia skargi poprzez odpowiednie zastosowanie
art. 370 k.p.c.

W postgpowaniu wszczgtym na skutek ztozenia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego rozpoznanie sprawy polega na dokonaniu kontroli, zasadniczo
o charakterze formalnym, rozstrzygniecia arbitrazowego w zakresie podstaw zawar-
tych w art. 1206 § 1 k.p.c. i przytoczonych w skardze oraz podstaw okreslonych
w art. 1206 § 2 k.p.c., niezaleznie od ich ewentualnego przytoczenia w skardze.
Sad powszechny nie rozpoznaje ponownie sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sadu
polubownego, nie powtarza rowniez postepowania dowodowego przeprowa-
dzonego przed sadem arbitrazowym. Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego ma charakter jedynie kontrolny w ramach szczegdélnego nad-
zoru judykacyjnego sprawowanego przez sady panstwowe nad orzecznictwem
sadéw polubownych. W zdecydowanej wiekszo$ci spraw postepowanie opiera sie
wylacznie na materiale dowodowym zgromadzonym przed sadem polubownym.

110 Tak w szczegdlnosci T. Zbiegien, Skarga o uchylenie..., s. 299.
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Rozstrzygniecie sprawy nastepuje zazwyczaj po przeprowadzeniu jednej lub dwoch
rozpraw. Jak wynika jednak z zebranych danych statystycznych, Sredni czas poste-
powania w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego jest tylko
nieznacznie krétszy anizeli Sredni czas innych postepowan toczacych sie przed
sadami gospodarczymi.

Analiza przytaczanych w skargach podstaw uchylenia wyroku sadu polubow-
nego wykazuje, ze w niemal kazdej sprawie strony podnosza zarzut naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego. Tym samym strona skarzgca w ramach
postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego domaga sie przede wszystkim
merytorycznej kontroli wydanego przez sad arbitrazowy rozstrzygniecia. Réwniez
analiza tresci i formy skladanych skarg potwierdza teze, ze stanowia one niejako
surogat skargi apelacyjnej, za$§ samo postepowanie ze skargi traktowane jest przez
strony jako swoista forma postepowania odwolawczego.

Sady powszechne bardzo ostroznie i wstrzemiezliwie podchodzg do meryto-
rycznej kontroli orzeczen sadéw polubownych, réwniez w kontekscie zarzutéw
niezgodnos$ci wyroku sagdu polubownego z klauzulg porzadku publicznego. W §lad
za orzecznictwem Sadu Najwyzszego akcentuje sie wyjatkowo$¢ dokonywania przez
sad powszechny kontroli merytorycznej orzeczenia arbitrazowego, podkreslajac,
ze w jej ramach nie miesci sie zasadniczo ocena zgodno$ci wyroku sagdu polubowne-
go z prawem materialnym ani tez badanie, czy wyrok arbitrazowy znajduje podstawe
w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaly prawidtowo
ustalone. Podkresla sie ponadto, ze ocena, czy w konkretnej sprawie wyrok sadu
polubownego nie pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku
publicznego, powinna by¢ dokonywana ostroznie, za$ sama klauzula porzadku
publicznego poddawana raczej wykladni zawezajacej niz rozszerzajacej.

Analiza konkretnych spraw ujawnia zasadniczy problem metodologiczny
zwigzany z wyznaczeniem zakresu koniecznej, a zarazem dopuszczalnej, kontroli
orzeczenia arbitrazowego przez sad powszechny w kontekscie naruszenia podsta-
wowych zasad porzadku publicznego. Deklarowany przez sady panstwowe brak
uprawnienia do oceny zaréwno samego wyroku sadu polubownego w zakresie
podstawy faktycznej i prawnej, jak i sposobu procedowania przed tym sagdem spra-
wia, ze kontrola ta nierzadko przybiera charakter jedynie formalny. O ile podzieli¢
nalezy stanowisko, ze sama zasadno$¢ (trafnos¢) orzeczenia sagdu polubownego
nie podlega ocenie sagdu powszechnego (sad powszechny nie rozstrzyga ponownie
merytorycznego sporu rozstrzygnietego uprzednio przez sad polubowny, tak jak
dzieje sie w ramach kontroli instancyjnej), o tyle nie mozna zgodzic sie z pogladem
nakazujagcym wylaczenie jakiejkolwiek merytorycznej kontroli orzeczenia arbitra-
zowego. Wykonywana w ramach rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego kontrola orzeczenia arbitrazowego musi mie¢ charakter funkcjonalny
—jej zakres determinuje potrzeba oceny ewentualnego naruszenia przez orzeczenie
wydane w postepowaniu przed sgdem polubownym podstawowych zasad porzad-
ku prawnego. Obejmuje ona zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez sad
polubowny, jak i dokonane w ramach wydanego rozstrzygniecia oceny prawne.
Jedynie przy takim zatozeniu pafistwowa kontrola orzeczenia sagdu arbitrazowego,
w tym zwlaszcza kontrola dotyczaca niesprzecznosci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego, moze mie¢ charakter rzeczywisty.
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Zatacznik 1.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
L | syanake | SRS | st | sprawy | sakoncrenia
1 IXGC 704/10 SO w Poznaniu |  --------- 1112.2010 25.05.201M
2 IXGC 208/10 SO w Krakowie |  --------- 15.03.2010 7.09.2010
3 IX GC 659/10 SO w Krakowie | ~ --------- 20.10.2010 10.03.2011
4 IXGC142/11 SO w Krakowie | ~ --------- 17.03.2011 19.07.2011
5 IXGC 433/11 SO w Krakowie | ~ --------- 1.08.2011 2111.20M
6 IXGC 434/1 SO w Krakowie |~ --------- 1.08.2011 2111.20M
7 IX GC 541/11 SO w Krakowie |~ --------- 20.09.2011 3110.2011
8 IX GC 581/11 SO w Krakowie | =~ --------- 310.201 5.03.2012
9 IXGC742/11 SO w Krakowie | =~ --------- 1312.2011 1.02.2012
10 Xl GC 58/11 SO w Katowicach |~ --------- 15.02.2011 23.01.2012
11 XIVGC179/09 | SOw Katowicach | ~ --------- 27.07.2009 4.03.2010
12 IX GC 591/10 SOwGdansku | ----ee- 12.07.2010 3.03.2011
13 IXGC 198/09 SO w Gdansku SA w Gdansku 5.06.2009 19.11.2010
14 IXGC 226/10 SOwGdansku | ----e-e- 9.04.2010 14.09.2010
15 IXGC 484/10 SOwGdansku | ----mee- 14.09.2010 211.2011
16 XX GC 206/11 SO w Warszawie | = --------- 25.03.2011 26.07.2011
17 XX GC169/11 SO w Warszawie |  --------- 14.03.2011 16.12.2011
18 XX GC 345/12 SO w Warszawie |~ --------- 27.05.2011 25.06.2012
19 XX GC 685/11 SO w Warszawie | ~ --------- 510.2011 24.07.2012
20 XX GC 475/09 SO w Warszawie |  --------- 30.07.2009 13.07.2010
21 XX GC729/09 SO w Warszawie | =~ --------- 18.11.2009 5.05.2010
22 XX GC 544/10 SO w Warszawie |  --------- 12.08.2010 28.06.2011
23 XX GC 439/09 SO w Warszawie | SA w Warszawie 15.07.2009 1712.2010
24 XX GC703/10 SO w Warszawie |  --------- 18.10.2010 510.20M
25 XX GC 80/10 SO w Warszawie | SA w Warszawie 8.02.2010 31.01.2012
26 XVIGC 591/10 SO w Warszawie |  --------- 13.04.2010 8.02.2011
27 XVIGC 85/10 SO w Warszawie | = --------- 19.01.2010 18.08.2011
28 XVIGC 338/12 SO w Warszawie | = --------- 14.05.2012 2.08.2012
29 XVIGC 574/11 SO w Warszawie | = --------- 30.08.2011 15.06.2012
30 XVIGC176/11 SO w Warszawie |  --------- 24.03.20M 15.05.2012
31 XX GC 488/08 SO w Warszawie | = --------- 13.08.2008 20.01.2010
32 XX GC 609/11 SO w Warszawie | =~ --------- 5.09.201 4.09.2012
33 XX GC 536/08 SO w Warszawie | SA w Warszawie 9.09.2008 22.07.2011
34 XX GC 440/08 SO w Warszawie | = --------- 16.07.2009 26.01.2010
35 XVIGC 651/09 SO w Warszawie | = --------- 12.08.2009 510.2010
36 XX GC 278/09 SO w Warszawie | = --------- 15.05.2009 14.07.2010
37 XVIGC 950/09 SO w Warszawie | = --------- 2711.2009 23.03.20M
38 XVI GC 526/08 SO w Warszawie | SA w Warszawie 10.10.2008 2710.2010
39 XVIGC 108/10 SO w Warszawie | SA w Warszawie 8.02.2010 3.11.2011
40 XVI GC 352/08 SO w Warszawie | ~ --------- 14.07.2008 7.04.2009
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Summary
Jacek Sadomski — Complaint requesting annulment of arbitration award

The subject-matter of the analysis was the mechanism of complaint requesting annulment
of an arbitration award in the adjudicating practice of general courts. The examination
concerned cases ended in years 2010-2012 in commercial divisions of five regional courts
which are the biggest in terms of numbers or cases referred and dealt with (Warsaw, Katowi-
ce, Poznari, Cracow, Gdarisk).

The examination demonstrates that a complaint requesting annulment of an arbitration award is
treated in case law as a special appellate measure having the nature of last-resort appeal. The co-
urt before which proceedings are conducted concerning a complaint against an arbitration award
does not decide on the merits, but may dismiss a complaint or annul the arbitration award. It is
generally agreed that a court is bound by the grounds for the complaint quoted by the parties —
the general court examines the case only from the point of view of correctness of the objections
raised in the complaint. A statement of the grounds for annulment of the arbitration award, as
well as the scope of the appellate measure, is treated as a formal requirement of the complaint.
In proceedings initiated by the submission of a complaint requesting annulment of arbi-
tration award, examination of the case consists in reviewing the arbitration award — prin-
cipally in formal terms — as regards the grounds provided for in Art. 1206 § 1 of the Code
of Civil Procedure and quoted in the complaint, as well as the grounds provided for in Art.
1206 § 2 CCC, regardless of whether they are quoted in the complaint or not. The general
court does not re-examine the case ended with an arbitration award or repeat the eviden-
tiary proceedings conducted before the arbitration tribunal. In the vast majority of cases,
proceedings are based only on the evidence gathered before the arbitration tribunal. The
case is usually resolved after one or two hearings. But as demonsirated by the statistics, the
average duration of proceedings in the matter of complaint requesting annulment of arbi-
tration award is only slightly shorter than the average duration of other kinds proceedings
before commercial courts. This observation indicates the basic cause of lengthiness of court
proceedings in Poland in big courts: excessively long time of waiting for the first date of the
hearing in the case, and especially the trial date, to be fixed.

Contrary to the concerns — voiced by some legal scholars — about the threat to autonomy of
arbitration tribunals resulting from proceedings in the matter of complaint requesting annul-
ment of an arbitration award, general courts exercise a lot of restraint in these proceedings.
This is also demonstrated by the statistical figures: out of the 40 analysed cases it was only
in three that arbitration awards were annulled. General courts, in their judgments, stress
the exceptional character of a general court reviewing the merits of an arbitration award,
pointing out that such review does not basically include an assessment of consistency of the
arbitration award with substantive law or examination whether the arbitration award is gro-
unded in the facts described in the reasons or whether the facts were correctly determined.
The problem of the scope of necessary and, at the same time, permissible review of the ar-
bitration award by a general court is revealed mainly with respect to the examination of
consistency of the questioned arbitration award with the basic principles of the legal order.
The state courts declare they lack the authority to assess both the factual and legal grounds of
the arbitration award and the procedure followed by the arbitration tribunal, which results in
a situation where this review is often purely formal. Although the opinion that the very cor-
reciness of the arbitration award is not assessed by the general court (the general court does
not repeat the arbitration tribunal’s settlement of the dispute as to the merits, as it happens in
review of lower instance courts’ judgments) is correct, one cannot share the view which exc-
ludes any review of the substance of an arbitration award. Such review, however, has to have
a functional character: its scope is determined by the need to evaluate whether the arbitration
award violates any basic principles of the legal order. It covers both the arbitration tribunal’s
findings as to the facts and their legal assessment made as part of the arbitration award. It
is only with this assumption that the state review of the arbitration award, in particular in
terms of its consistency with the basic principles of the legal order, may be of any real value.
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PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY CYWILNE
15/2013

Piotr Rylski’

Skutecznos¢ doreczen w procesie cywilnym

1. WPROWADZENIE

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego! o doreczeniach majg na celu umoz-
liwienie adresatowi zapoznania si¢ z treScig kierowanego do niego pisma. Pelnig
one tym samym istotng funkcje gwarancyjng, warunkujac dochowanie standardéw
rzetelnego procesu?. W szczegblny sposéb odnosi sie to do doreczenia stronie
pozwanej pisma wszczynajacego postepowanie. Z tego wzgledu problematyka
doreczenr ma pierwszorzedne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Konieczne staje sie wiec przeanalizowanie, jak przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o doreczeniach funkcjonujg w praktyce.

Celem opracowania jest prezentacja wynikoéw badania zmierzajacego do usta-
lenia skutecznosci i sposobéw dokonywania doreczen w postepowaniu cywilnym,
zwlaszcza doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie, ktorego prawidtowosé
warunkuje czesto zachowanie prawa strony do obrony. Chodzito tu zaré6wno o ilo-
Sciowa, jak i jakosciowa analize dokonywanych w praktyce sadowej doreczen pism
i ocene wplywu sposobu doreczenia na sprawno$¢ postepowania sadowego. Przede
wszystkim analizie poddano prawidtowos¢ doreczen zastepczych, doreczen przez
awizo oraz doreczen fikcyjnych, przy ktorych jest najwyzsze ryzyko naruszenia
praw pozwanego. Z tego wzgledu ocenie podlegaly m.in. kwestia ustalenia adresu
pozwanego przez sad w przypadkach stosowania tych sposobéw doreczen, a takze
praktyka dokonywania doreczenn podmiotom podlegajacym wpisowi do rejestru
sagdowego albo ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU DORECZEN
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

2.1. Znaczenie doreczen i zasada oficjalnosci doreczen

Doreczenia stuzg informowaniu stron o czynno$ciach postepowania. Przedmio-
tem doreczenia sg przede wszystkim odpisy: pism procesowych, pism sagdowych,

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci i w Instytucie Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Warszawskiego, cztonkiem Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.

! Ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

2 P Grzegorczyk, Dorgczenie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. a pierwsze pismo w sprawie, ,Monitor Praw-
niczy” 2011/23, s. 1284.
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orzeczen (por. art. 140 k.p.c.)’. W polskim systemie procesowym obowigzuje zasada
oficjalnosci doreczen, co oznacza, ze sa one co do zasady dokonywane przez sad
z urzedu, bez wniosku stron (art. 131 § 1 i1 principio k.p.c.). Oznacza to, ze to wias-
nie sad jest odpowiedzialny za prawidlowos¢ i terminowos$¢ dokonywanych dore-
czen. Czynno$¢ doreczenia poprzedza z reguty wydanie stosownego zarzadzenia®.
Wyjatek od zasady oficjalnosci doreczen stanowi doreczenie bezpoSrednie miedzy
adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi i radcami Prokura-
torii Generalnej Skarbu Pafstwa. Te podmioty w toku sprawy maja obowigzek
bezposrednio doreczaé sobie nawzajem niektére pisma. Do pisma procesowego
wnoszonego do sgdu majg one za$ obowiazek dotaczy¢ dowdd doreczenia odpisu
pisma drugiej stronie albo dowdd jego wystania przesytka polecong (art. 132 § 1
i 1'k.p.c.). W przypadku dor¢czenia bezposredniego za prawidlowos¢ dorgczenia
odpowiada wlasciwy pelnomocnik, choé to do sadu nalezy takze w tym przypadku
ocena skuteczno$ci dokonanego doreczenia’.

2.2. Czas i miejsce doreczenia

Sad dokonuje doreczen przez Scisle okreSlone podmioty, tj. operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe®, osoby zatrudnione w s3-
dzie, komornika lub sadowg stuzbe doreczeniows (art. 131 § 1 k.p.c.).

Doreczenn powinno si¢ dokonywaé w dni powszednie. W dni ustawowo
uznane za wolne od pracy, a takze w porze nocnej dorecza¢ mozna tylko w wy-
jatkowych przypadkach, za uprzednim zarzadzeniem prezesa sadu (art. 134
§ 1 k.p.c.). Za pore nocng uwaza sie czas od godziny 21:00 do godziny 7:00 (art. 134
§ 2 k.p.c.).

Scisle okreslone jest takze miejsce dokonanego doreczenia. Dokonuje sie
go bowiem w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie si¢ adresata zastanie.
Na wniosek strony doreczenie moze by¢ dokonane na wskazany przez nig adres
skrytki pocztowej. W tym przypadku pismo sadowe przestane poczta skfada sie
w placéwce pocztowej operatora publicznego, umieszczajac zawiadomienie o tym
w skrytce pocztowej adresata (art. 135 k.p.c.). Doreczenie adresatowi moze nasta-
pi¢ takze przez wrgczenie mu pisma bezposrednio w sekretariacie sadu (art. 132
§ 2 k.p.c.).

2.3. Doreczenia osobom fizycznym

Jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie, a gdy nie ma ona
zdolnosci procesowej — jej przedstawicielowi ustawowemu (art. 133 § 1 k.p.c.).

w

O pojeciu pism procesowych i pism sadowych zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2008, s. 88.
K. Weitz w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, T. Erecifiski (red.),
Warszawa 2012, t. 1, komentarz do art. 131, uw. 11, s. 603.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy o doreczeniach maja charakter obligatoryjny i wyltaczaja swobo-
de w tym zakresie. Nie mozna wiec uznaé doreczenia za dokonane skutecznie, jezeli nie nastapito wedtug
regul przewidzianych w art. 131 i n. k.p.c.; por. m.in. postanowienie SN z 2.08.2007 r. (V CSK 155/07),
LEX nr 485892; postanowienie SN z 14.04.2011 r. (Il UZ 10/11), LEX nr 901616.
Ustawa z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529).
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W przypadku oséb fizycznych w gre wchodzi takze tzw. doreczenie zastepcze’. Jesli
doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe doro-
stemu domownikowi, a gdyby go nie byto — administracji domu, dozorcy domu lub
organowi gminy, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie
oddania mu pisma (art. 138 § 1 k.p.c.). Doreczenie zastepcze, jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, opiera si¢ na domniemaniu faktu dotarcia przesytki do adresata®.
Domniemanie takie moze by¢ jednak obalone wykazaniem okolicznosci przeciwnych.
Strona moze wigc wykazywad, ze mimo odbioru przesylki przez inng osobg faktycznie
nie mogta zapoznac sie z jej tre$cig. W doktrynie reprezentowany jest jednak poglad,
ze w sytuacji, w ktorej adresat wykaze, iz doreczenie wedlug art. 138 § 1 lub 2 k.p.c.
zostato dokonane mimo niespelnienia przestanek wskazanych w tych przepisach,
nalezy przyjaé, ze do doreczenia w ogdle nie doszto. Nie chodzi tu jednak o obalenie
rzekomego domniemania prawidtowosci doreczenia wedtug art. 138 § 1 lub 2, lecz
o wykazanie, ze zaistniale zdarzenie nie odpowiadato warunkom wynikajacym z tych
przepisow i dlatego nie stanowito w ogéle doreczenia w nich przewidzianego’.

Jezeli adresat odmawia przyjecia pisma, doreczenie uwaza sie za dokonane.
W takim przypadku doreczajacy zwraca pismo do sadu z adnotacja o odmowie jego
przyjecia (art. 139 § 2 k.p.c.). Jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w miejscu pracy,
moze doreczyé pismo osobie upowaznionej do odbioru pism (art. 138 § 2 k.p.c.).

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie
miejsca swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze sadowi jest znany
nowy adres. O powyzszym obowigzku i skutkach jego niedopetnienia sad powinien
pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu (art. 136 § 112 k.p.c.).

2.4. Doreczenia innym podmiotom

Pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej i dla organizacji, ktora nie
ma osobowosci prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania
ich przed sagdem lub do ragk pracownika upowaznionego do odbioru pism (art. 133
§ 2 k.p.c.). Pisma procesowe dla przedsi¢biorcow i wspdlnikéw spétek handlowych,
wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie
na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazata dla doreczen inny adres.
Jezeli ostatnio wpisany adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgtoszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreSlony
jest uwazany za adres podany w rejestrze (art. 133 § 2a k.p.c.).

Jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do od-
bioru pism sagdowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Jednak Skarbowi

Poglad, ze doreczenie zastepcze dotyczy jedynie osob fizycznych, jest juz utrwalony w doktrynie; zob.
W. Siedlecki w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, W. Siedlecki (red.), Z. Resich (red.),
Warszawa 1976, t. 1, s. 253. W doktrynie sporne jest jednak, czy przez doreczenie zastepcze rozumie sie
tylko instytucjg z art. 138, czy takze z art. 139 § 1 k.p.c.; zob. K. Weitz w: Kodeks..., s. 648—649.

8 Zob. wyrok SNz 28.02.2002 r. (IIl CKN 1316/00), LexPolonica nr 381369; postanowienie SN z 4.09.1970 r.
(I PZ 53/70), OSCP 1971/6, poz. 100; postanowienie z 10.02.2000 r. (I CKN 820/99), LEX nr 530734;
postanowienie z 6.11.2002 r. (IIl CZ 99/02), LEX nr 577482; postanowienie z 26.03.2004 r. (IV CZ 25/04),
LEX nr 585881; postanowienie z 8.03.2005 r. (IV CZ 6/05), LEX nr 603429; postanowienie z 9.02.2006 r.
(V CZ 2/06), LEX nr 6071263 postanowienie z 5.02.2008 r. (I PZ 72/07), LEX nr 817527.

* K. Weitz w: Kodeks..., s. 651.
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Panstwa doreczenia dokonuje si¢ zawsze w sposéb okreSlony w art. 133 § 2 k.p.c.
(art. 133 § 3 k.p.c.).

Szczegblne znaczenie ma sankcja w stosunku do podmiotéw podlegajacych
wpisowi do rejestru lub ewidencji w razie niemoznosci doreczenia w sposéb prze-
widziany w artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo
w ewidencji zmiany adresu. W takim przypadku przesytke pozostawia sie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze sadowi s3 znane nowe miejsce zamiesz-
kania i adres (art. 139 § 3 k.p.c.).

W razie niemoznosci dorgczenia w sposob przewidziany powyzej w gre wchodzi
dokonanie doreczenia pisma w drodze tzw. awizo. Oznacza to, ze pismo przestane
za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu prawa pocztowego nalezy
ztozyé w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposdb — w urze-
dzie wiasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebraé w terminie 7 dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu
czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtdrzy¢ (art. 139 § 1 k.p.c.). W takim przypadku
doreczenie nastepuje w chwili podjecia pisma przez adresata lub osobe uprawniong
z placowki pocztowej lub urzedu gminy. W razie niepodjecia przesytki w terminie
uwaza sie¢ ja za doreczong w dniu uptywu terminu do odbioru przesytki'.

Na mocy nowelizacji z 16.09.2011 r." do art. 139 k.p.c. dodano § 1, z ktérego
wynika, Ze obecnie pismo ztozone w placowce pocztowej w rozumieniu prawa
pocztowego'? moze zostaé odebrane takze przez osobe upowazniong na podstawie
pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek pocztowych w rozumieniu tej
ustawy.

3. ZAtOZENIA | METODOLOGIA BADAN

Przeprowadzone badanie polegato na zwréceniu sie do losowo wybranych § preze-
s6w sadow rejonowych i 5 prezeséw sadéw okregowych z prosba o nadestanie 10
akt spraw prawomocnie zakoniczonych w latach 2010-2012. Prosba ta dotyczyta
spraw nalezacych do wlasciwosci wydzialéw cywilnych, rodzinnych i nieletnich
oraz gospodarczych, w ktorych byto prowadzone postepowanie miedzyinstancyjne
(nadano bieg apelacji lub zazaleniu). Z pytaniem tym wystapiono do prezeséw s3-
déw okregowych w Zielonej Gorze, Kaliszu, Radomiu, Gdafisku i Suwatkach oraz
do prezesow sadow rejonowych w Lancucie, Watbrzychu, Itawie, Inowroctawiu
i Olkuszu.

10 Por. uchwata SN z 10.05.1971 r. (IIl CZP 10/71), OSNCP 1971/11, poz. 187; postanowienie SN
z 25.01.1995 r. (III CRN 71/94), LEX nr 333127; postanowienie z 20.06.2000 r. (III CZ 59/00),
LEX nr §33119; postanowienie z 6.07.2000 r. (V CKN 1159/00), OSNC 2001/1, poz. 12; postanowienie
2 10.08.2000 r. (IV CKN 1026/00), OSNC 2001/1, poz. 16; postanowienie z 22.01.2001 r. (I PZ 83/00),
OSNAPiUS 2002/18, poz. 439; wyrok SN z 17.02.2004 r. (III CK 226/02), ,Monitor Prawniczy” 2007/10,
s. 563; postanowienie SN z 30.11.2007 r. (IV CZ 89/07), LEX nr 623831; postanowienie z 5.06.2009 r.
(I CZ 26/09), LexPolonica nr 2547399.

1 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

12W prawie pocztowym z 2012 r. ustawodawca odstapit od postugiwania si¢ pojeciem operatora publicznego
lub innego operatora pocztowego.



Skutecznosc doreczen w procesie cywilnym 59

Wszystkie sagdy nadestaly zadane akta, z tym ze prezes Sagdu Okregowego w Ra-
domiu nadestat jedynie akta z Sagdu Rejonowego w Radomiu. Lacznie nadestano
wiec akta 100 spraw, w tym 60 pochodzito z sadéw rejonowych, a 40 z sadéw
okregowych. Zdecydowanie przewazaly akta z wydziatéw cywilnych (sygnatury
C, Co, Cupr, Ns — 70 spraw), cho¢ liczne byty tez akta z wydzialéw rodzinnych
i nieletnich (sygnatury RC, Nsm, Now — 19 spraw) oraz gospodarczych (sygnatury
GC i GNc - 9 spraw). Wsrod nadestanych akt znajdowaly sie takze akta spraw
z jednego wydziatu pracy (sygnatura P — 2 sprawy).

Celem badania byta zaréwno iloSciowa, jak i jakoSciowa ocena doreczen w toku
postepowania. Chodzito wiec o probe ustalenia, ile przecietnie w toku postepowania
cywilnego byto doreczen pism, a takze jakie sposoby doreczenia zostaly zastosowane
oraz jak w praktyce wygladato wykonanie doreczefi. W efekcie umozliwito to przepro-
wadzenie analizy, jak prezentuje si¢ skuteczno$¢ doreczen w postepowaniu cywilnym.

Analiza sposobu doreczen zostata przede wszystkich przeprowadzona na pod-
stawie znajdujgcych sie w aktach zwrotnych potwierdzen odbioru, a w razie doko-
nywania doreczenia w inny sposéb niz przez poczte — takze innych dokumentow.
Poniewaz jednak niektore potwierdzenia doreczenia mogly ulec, zgodnie z wla-
Sciwymi regulacjami, zniszczeniu'?, konieczne byto takze uwzglednienie zarzadzen
przewodniczacych nakazujacych dokonanie doreczenia i stosownych adnotacji
pracownikéw sekretariatdbw o wykonaniu zarzadzenia'®.

Analiza dorgczeni czesto nie byta zadaniem fatwym. Problematyczna okazala sie
np. ocena, ktére potwierdzenie odbioru dotyczy ktérego pisma. Warto wskazad,
ze wbrew wymaganiu okreslonemu w § 37 ust. 2 instrukcji sgdowej na pismach
wystanych przez sad, w razie gdy dow6d doreczenia nie byl dotaczony do akt
bezposrednio po piSmie, z reguty nie odnotowywano karty akt, na ktorej znaj-
dowat si¢ dow6d doreczenia. Bardzo utrudniato to wlasciwg analize doreczen
poszczegdlnych pism, zwlaszcza ze wciaz jeszcze w wielu przypadkach zdarzato sie
wszywanie do akt sprawy dowod6w doreczenia w spos6b grupowy, bez zachowania
kolejnosci wplywu tych dowodoéw doreczen do sadu®. Kwestie utrudniato takze
niedostateczne oznaczenie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru rodzaju przesta-
nego pisma'® (czesto ograniczano si¢ do wskazania, ze chodzi o pismo procesowe,
bez wskazania np. jego daty!”), co w polaczeniu z umieszczeniem tego dokumentu
w innym miejscu niz zwrotne potwierdzenie odbioru utrudniato ustalenie, ktore
potwierdzenie odbioru odnosi sie do ktérego z dokumentdw.

13 Zob. § 37 ust. 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatdéw sagdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl.
Nr §, poz. 22 ze zm.), dalej jako instrukcja sadowa, wedtug ktorego dowody doreczenia wezwan Swiad-
kom, biegtym i ttumaczom, ktorzy stawili si¢ na rozprawe lub posiedzenie, podlegaja zniszczeniu, jezeli
przewodniczacy rozprawy lub posiedzenia nie zarzadzi inaczej.

4 Sposob formutowania zarzadzen na pismach i adnotacji o ich wykonaniu okresla szczegétowo § 16 instrukgji
sadowej.

15 Zgodnie z § 37 ust. 1 instrukcji sadowej pisma nadsytane w toku postepowania w sprawie dofacza sie do akt
wedhug kolejnosci wptywu. Pisma ztozone na rozprawie lub posiedzeniu sadu oraz dowody doreczenia
wezwan i zawiadomien zamieszcza sie przed protokotem rozprawy lub posiedzenia, ktérego dotycza.

16 Tre$¢ zwrotnego potwierdzenia odbioru okresla § 18 ust. 1 instrukcji sadowej, z ktérego wynika, Zze powinno
ono zawiera¢ date doreczenia, nazwe sadu, sygnature akt, okreslenie rodzaju doreczanego pisma i sposobu
doreczenia.

17 Zwrotne potwierdzenie odbioru nie moze zawiera¢ jedynie informacji o tresci merytorycznej wyslanego pisma
(§ 18 ust. 2 instrukgji sadowej), co oznacza, ze powinno okresla¢ pismo precyzyjnie, np. przez wskazanie
daty pisma lub od kogo pochodzi.
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4. ANALIZA ILOSCIOWA DOKONANYCH DORECZEN
4.1. Wyniki badan

Analiza iloSciowa doreczen dokonywanych w przebadanych sprawach zostata prze-
prowadzona w dwojaki sposob. Po pierwsze, przeanalizowano Iaczng liczbe dore-
czen i wyliczono $rednig liczbe doreczen przypadajaca na jedng sprawe. Po drugie,
przeanalizowano sposoby doreczef,, przyjmujac mozliwe sposoby doreczenia jako
doreczenie dokonane: adresatowi, osobie uprawnionej, domownikowi, przez po-
zostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez uprawniong osobe, a takze
przez samo dokonanie awizacji bez podjecia pisma przez adresata w wyznaczonym
terminie (art. 139 § 1 k.p.c.). Wyniki z przeanalizowanych spraw prezentujg si¢
nastepujaco:

Sady okregowe:
1) w Zielonej Gorze — doreczen tacznie 147:
— adresatowi — 81;
— osobie uprawnionej — 34;
— domownikowi - 9;
— poprzez pozostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez
osobe uprawniong — 23;
— poprzez dwukrotne awizo — 0;
2) w Gdansku — doreczen tacznie 264:
— adresatowi — 48;
— osobie uprawnionej — 140;
— domownikowi — 32;
— poprzez pozostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez
osobe uprawniong — 36;
— poprzez dwukrotne awizo — 8;
3) w Kaliszu — doreczefi Igcznie 202:
— adresatowi — 63;
— osobie uprawnionej — 48;
— domownikowi — 37;
— poprzez pozostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez
osobe uprawniong — 47,
— poprzez dwukrotne awizo — 7;
4) w Suwalkach - doreczen tacznie 250:
— adresatowi — 112;
— osobie uprawnionej - 50;
— domownikowi — 40;
— poprzez pozostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez
osobe uprawniong — 46;
— poprzez dwukrotne awizo — 2.

Sady rejonowe:
1) w Itawie — doreczen tacznie 137:
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adresatowi — 76;

osobie uprawnionej — 39;

domownikowi — 6;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 16;

poprzez dwukrotne awizo — 0;

2) w Walbrzychu doreczen facznie 201:

adresatowi — 64;

osobie uprawnionej — 87;

domownikowi — 13;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 24;

poprzez dwukrotne awizo — 13;

3) w Olkuszu — doreczefi Iacznie 200:

adresatowi — 84;

osobie uprawnionej — 36;

domownikowi — 66;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 10;

poprzez dwukrotne awizo — 4;

4) w Laficucie — doreczen tacznie 207:

adresatowi — 66;

osobie uprawnionej — 32;

domownikowi — 54;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 46;

poprzez dwukrotne awizo — 9;

5) w Radomiu - doreczen tacznie 184:

adresatowi — 97;

osobie uprawnionej — 33;

domownikowi — 37;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastgpnie
osobe uprawniong — 13;

poprzez dwukrotne awizo — 4;

6) w Inowroctawiu — doreczen facznie 139:

adresatowi — 335;

osobie uprawnionej — 22;

domownikowi — 46;

poprzez pozostawienie awizo 1 nastepnie
osobe uprawniong — 30;

poprzez dwukrotne awizo — 6.

podjecie przesytki przez

podjecie przesytki przez

podjecie przesytki przez

podjecie przesytki przez

podjecie przesytki przez

podjecie przesytki przez

Wyniki ze wszystkich sadéw — dorgczen facznie 1931:
— adresatowi — 726 (37,6%);
— osobie uprawnionej - 521 (27%);
— domownikowi — 340 (17,6%);
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— poprzez pozostawienie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez osobe
uprawniong — 291 (15%);
— poprzez dwukrotne awizo — 53 (2,8%).

Zaprezentowane wyniki wskazuja, ze w badanych sprawach dokonano gcznie
1931 doreczef, co daje $rednig 19,31 doreczen na jedng sprawe. Oczywiscie jest
to wynik usredniony, gdyz réznice w poszczegdlnych sprawach dotyczace licz-
by doreczen byly znaczace. Zdecydowanie mniej doreczeri dokonywano w spra-
wach procesowych z udzialem tylko dwdéch stron bedacych osobami fizycznymi
(np. w sprawach o rozwéd) niz np. w sprawach nieprocesowych z udziatem wielu
uczestnikdéw albo nawet w sprawach procesowych z licznymi wspétuczestnikami
sporu. Liczba doreczen zalezna byla takze od udziatu i liczby Swiadkéw, bieglych
lub innych podmiotéw w sprawie, a takze wielu innych czynnikow, ktére trudno
w jakikolwiek sposob uogélnié. Wchodzity tu w gre np. konieczno$é ponawiania
doreczen ze wzgledu na ich wadliwosci lub kwestia tego, ile razy odraczana byta
rozprawa. Wskazana $rednia liczba doreczenn ma wiec charakter catkowicie przy-
blizony i nie moze by¢ traktowana jako wynik mogacy stanowi¢ odniesienie dla
wszystkich spraw cywilnych. Wynika to takze z niedostatecznej reprezentatywnosci
grupy, ktéra wynosita 100 spraw przy ogodlnej liczbie spraw cywilnych rozpoznawa-
nych w latach 2010-2012. Niewatpliwie jednak liczba doreczenn w analizowanych
sprawach byta znaczna, co podkresla praktyczne znaczenie tej instytucji.

Ciekawsze i zdaje sie duzo bardziej dajace sie uogdlni¢ wyniki dotycza iloSciowej
analizy sposobu dokonywania doreczen. Przez sposéb doreczenia rozumied nalezy
tu jednak nie to, za poSrednictwem jakiego doreczyciela dokonywano doreczenia,
ani tez nie sposoby doreczen wyr6zniane w literaturze'®, lecz to, komu w rzeczy-
wisto$ci zostata wydana przesylka przez doreczyciela.

Jak wskazano wyzej, przeanalizowane doreczenia podzielono na kategorie,
w ktérych przesytke wydano:

— adresatowi,

— osobie uprawnionej,

— domownikowi,

— osobie uprawnionej, ale po uprzednim awizowaniu,

— w wyniku niepodjecia pisma po dwukrotnym awizowaniu.

Zaprezentowane kategorie znajduja czeSciowo uzasadnienie w treSci zwrotnego
potwierdzenia odbioru, ktore stanowi zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia w spra-
wie szczegbtowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu
cywilnym®. Wskazuje ono, ze doreczajacy powinien zakresli¢ przy dokonywaniu
doreczenia, czy przesytke doreczono:

— adresatowi,
— dorostemu domownikowi,
— dozorcy domu,

18 W literaturze mowi sie m.in. o doreczeniu whasciwym, bezposrednim, zastepczym, fikcyjnym, choé kryteria
tych podzialow sg rézne i nie ma zgody co do definigji tych pojec.

¥ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.10.2010 r. w sprawie szczegétowego trybu i sposobu dore-
czania pism sagdowych w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 190, poz. 1277 ze zm.), dalej jako r.d.p.s.
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— soltysowi,
— administracji domu,
— upowaznionemu pracownikowi,
a jesli nie doreczono przesytki w ten sposob — przez zaznaczenie, czy przesylke
pozostawiono w placéwce pocztowej lub w urzedzie gminy, a takze gdzie umiesz-
czono o tym zawiadomienie.

W przeanalizowanych sprawach nie zdarzylo sie, aby doreczajacy zakreslit pole
dotyczace przekazania przesytki dozorcy domu, sottysowi lub administracji domu?’,
stad te sposoby doreczenia zostaly w analizie ilo§ciowej pominiete.

Konieczne jest jednak wskazanie, ze zdarzaty sie przypadki, iz doreczyciel
nie zaznaczyt w ogole zadnej ze wskazanych opcji, uznajac zapewne, ze to zby-
teczne. Zdarzato si¢ tak zaréwno w sprawach, w ktorych z imienia i nazwiska
osoby odbierajacej mozna bylo wywnioskowadé, ze jest to adresat (np. w sprawie
38), jak i w sprawach, w ktérych wnioskowanie takie byto niezwykle utrudnione
ze wzgledu na nieczytelno$¢ nazwiska odbiorcy lub brak wiedzy, jakie jest powia-
zanie odbiorcy z adresatem (w sprawach 1, 32, 43, 58). Ta praktyka doreczycieli,
ktéra — co prawda — raczej byla wyjatkiem niz zasada, musi by¢ uznana za catko-
wicie nieprawidtows, bo utrudnia sgdowi ocene skutecznosci doreczenia. Ponadto
w takim przypadku, mimo wymogu przepiséw prawa, zwrotne potwierdzenie
odbioru nie mogto stanowi¢ dla sagdu dostatecznego dowodu na to, jaki byt sposéb
doreczenia.

Przechodzac do omédwienia przeanalizowanych sposobéw doreczenia, nalezy
wskazaé, ze wypelnienie przez doreczyciela pola ,,adresatowi” dotyczylo przede
wszystkim adresatéw bedacych osobami fizycznymi, ktorzy osobiscie odebrali skie-
rowang do nich przesytke. Z tego wzgledu wszystkie przypadki doreczenia pisma
adresatowi — osobie fizycznej zostaty zakwalifikowane do tej kategorii, nawet jesli
doreczyciel nie zakreslit stosownego pola na potwierdzeniu odbioru.

Problematyczna byta kwestia zwigzana z doreczeniem dokonywanym ,,0sobie
uprawnionej do odbioru przesytki”. Taki sposob doreczenia doreczajacy wskazy-
wali w wiekszoSci sytuacji, w ktérych dostarczali przesytke do rak osoby upraw-
nionej, gdy adresatem byta jednostka organizacyjna, a nie osoba fizyczna. Pro-
blem polega na tym, ze w analizowanych sprawach sady postugiwaly sic dwoma
rodzajami zwrotnego potwierdzenia odbioru: starszym i nowszym. W zalaczni-
ku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17.06.1999 r. w sprawie
szczegdtowego trybu doreczenia pism sagdowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym?!, obowigzujacym do 20.10.2010 r., istniato osobne pole zatytutlowane
,»0soba uprawniona do odbioru przesytki”. Zostato ono zlikwidowane w obowia-
zujacym od 20.10.2010 r. wzorze potwierdzenia odbioru, gdzie wystepowata juz
jedynie mozliwo$¢ wskazania jako odbierajacego adresata. Warto przy tym zwro-
ci¢ uwage, ze w najnowszej wersji wzoru potwierdzenia odbioru, obowigzujacej

20\ sprawie 55 doreczyciel wskazal, ze dokonat doreczenia administracji domu, podczas gdy z tresci po-
twierdzenia odbioru wynikato, ze przesytke odebrat pracownik zaktadu ubezpieczeni bedacego strona
postgpowania.

2! Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17.06.1999 r. w sprawie szczegélowego trybu doreczenia pism
sadowych przez poczt¢ w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.).
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od 12.07.2012 r.??, dodano dodatkowo kategorie ,,upowazniony pracownik”.
Wersja ta nie byla jednak stosowana w analizowanych sprawach.

Wskazana zmiana formularza potwierdzenia odbioru od 20.10.2010 r. dopro-
wadzita w przeanalizowanych sprawach do niejednolitej praktyki doreczajacych.
Dopdki sady postugiwaly sie starszym formularzem, gdy adresatem byta jednostka
organizacyjna, zdecydowanie przewazata praktyka wskazywania, ze wydanie pisma
nastapito do rak osoby uprawnionej do odbioru. W sprawach, w ktérych postugi-
wano si¢ juz nowym potwierdzeniem dorgczenia (obowigzujacym od 20.10.2010 r.
do 12.07.2012 r.), praktyka byla niejednolita. W wielu sprawach w razie doreczenia
pisma osobie uprawnionej do odbioru pisma za jednostke organizacyjng zakresla-
no, ze chodzi tu o adresata (w sprawach 2, 14, 30, 32, 33, 38, 39, 59, 61, 73),
w innych za$ zakreslano btednie pole ,,domownik” (w sprawach 35, 36, 43) lub
wrecz dopisywano wlasnorecznie, ze przesytka zostala wydana osobie uprawnionej
do odbioru przesytki, mimo ze w nowszym potwierdzeniu odbioru nie ma juz takie-
go pola wyboru (sprawa 51). Praktyka taka powodowala, ze do analizy ilosciowej
konieczne byto jednoznaczne ustalenie, komu zostato ostatecznie wydane pismo,
choé czesto byto to trudne ze wzgledu na nieczytelno$¢ podpisu osoby odbierajace;.

Wydaje sie, ze w obecnym stanie prawnym sytuacja powinna wygladac inaczej
niz wowczas, gdy obowigzywal poprzedni wzér formularza. Poprzednio obowia-
zujace okreslenie ,,osoba uprawniona do odbioru przesytki” byto stosunkowo sze-
rokie i utozsamiano je w zasadzie z uprawnieniem danej osoby do odbioru pisma
w ramach struktury jednostki organizacyjnej adresata niebedacego osobg fizyczna.
W okresie obowigzywania nowszego formularza, niezawierajacego wskazania osoby
uprawnionej, jedyng mozliwoscig byto zaznaczenie przez doreczyciela, ze wydanie
przesylki nastapito adresatowi. Mimo to na potrzeby analizy iloSciowej, w razie do-
konywania doreczenia jednostce organizacyjnej, za ktérg odbioru pisma dokonywata
uprawniona osoba, wskazywano to w kwestionariuszu, tak jak w dotychczasowej
praktyce. Umozliwito to przy okazji zbadanie, w ilu z przeanalizowanych spraw
doreczenie byto dokonane osobom fizycznym, a w ilu jednostkom organizacyjnym.

Wydaje sie jednak, ze obowigzujaca od 20.10.2010 r. do 12.07.2012 r. wersja
formularza niezawierajaca wyraznej informacji, ze pismo wydano okre$lonej osobie
dziatajacej za adresata, nie byla prawidlowa. Zapewne to przekonanie doprowa-
dzilo do zmiany formularza i wprowadzenia obecnie, oprécz osoby adresata, takze
mozliwosci wyboru opgji ,,pracownik upowazniony do odbioru pism”. Trzeba
jednak pamietaé, ze jednostkom organizacyjnym doreczenr dokonuje sie nie tylko
do rak takich pracownikow, lecz przede wszystkim do rak organu uprawnionego
do reprezentowania jednostki przed sagdem (art. 133 § 2 k.p.c.), a nawet gdy jed-
nostka nie ma takiego organu, osobie uprawnionej do reprezentowania jednostki
przed sadem?. Wynika z tego, ze w razie dokonania dor¢czenia organom lub
innym osobom uprawnionym do reprezentacji doreczyciel bedzie obecnie zobo-
wigzany zaznaczy(, ze wydal przesytke adresatowi, a jedynie w razie wydania jej

22 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szcze-
golowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 758). Zgodnie
z § 2 tego rozporzadzenia dotychczasowy wzér formularza potwierdzenia odbioru moze by¢ stosowany
do wyczerpania zapasow.

2 Tak w doktrynie por. K. Weitz w: Kodeks..., s. 622.
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upowaznionemu pracownikowi moze wybrac to pole. Nowa tres¢ tzw. zwrotki,
cho¢ lepsza niz poprzednia, takze doprowadzi wiec zapewne do niejednolitej
praktyki doreczycieli, a czesto uniemozliwi doreczajacemu precyzyjne wskazanie,
komu faktycznie wydano przesytke. Utrudni to zapewne sadowi oceng skutecznosci
doreczenia. Ze wzgledow praktycznych pozostaje postulowaé konieczno$é wska-
zywania przez doreczycieli przy imieniu i nazwisku osoby odbierajacej, z jakiego
tytutu odebrata to pismo. Cho¢ obowiazek taki nie wynika z przepiséw prawa,
w analizowanych sprawach zdarzalo si¢ to stosunkowo czesto. Niektore osoby
upowaznione do odbioru przesytki wprost wskazywaly swoje stanowisko (przez
przystawienie pieczeci z jego nazwg) lub robity dopiski ,,pracownik”, ,,wsp6lnik”,
»wspoipracownik”. Podobnie postepowaly osoby, ktére byly pelnomocnikami
pocztowymi — przez podanie numeru pelnomocnictwa na poczcie. Niestety, wcigz
w wielu przypadkach widnieje tylko imie i nazwisko osoby odbierajacej pismo
bez wskazania, z jakiego tytutu doreczajacy jej je wydal. W przypadku jednostki
organizacyjnej zakreSlenie, ze doszto do oddania przesytki adresatowi, stanowi,
jak sie wydaje, zbyt ogdlng informacje. Dla sadu sytuacja taka stwarza powazne
niedogodnosci z powodu niemoznosci ustalenia, czy osoba taka jest upowazniona
do odbioru pisma w rozumieniu art. 133 § 2 k.p.c.

Stosunkowo najmniej problematyczne byto zakwalifikowanie tych przypadkéw
doreczen, w ktorych doszto do wydania przesytki dorostemu domownikowi. Wte-
dy doreczyciele z reguty wymagali takze wskazania, obok imienia i nazwiska, kim
dla adresata jest osoba odbierajgca pismo. Czesto wiec przy imieniu i nazwisku
znajdowaly sie adnotacje: ,syn”, ,,cérka”, ,zona”, ,konkubina”. Cho¢ przepi-
sy nie wymagaja takich dopiskéw, a takze nie daja doreczycielowi uprawnienia
do zadania takich informacji, wskazana praktyka moze by¢ uznana za prawidiows,
gdyz utatwia sadowi ocene, komu zostala wydana przesytka. Jak juz byta mowa,
po wprowadzeniu nowej treSci potwierdzenia odbioru zdarzato sie, ze zakreSla-
no pole ,domownik” w przypadku dorgczenia pisma do rgk osoby uprawnionej
do odbioru pisma w siedzibie jednostki organizacyjnej (np. w sprawie 7). W takich
przypadkach na potrzeby analizy iloSciowej bylo to zaliczane do dorgczefr doko-
nanych osobie uprawnionej. Czasami takze zamiast pola ,domownik” zakreSlano
pole ,0soba uprawniona” (np. w sprawie 3), mimo ze jednocze$nie wskazywano
na powigzanie tej osoby z adresatem (,,corka”). Oczywiscie w tej sytuacji uznano
to za doreczenie pisma domownikowi.

Watpliwosci nie budzito zakwalifikowanie doreczenia przez awizo oraz przez
pozostawienie awiza i odebranie pisma przez osobe uprawniong. Cho¢ w tym
ostatnim przypadku zdarzaty sie sytuacje, gdy pismo bylo podejmowane przez
osobe niemajacg uprawnienia do odebrania przesytki, ale o tym bedzie mowa
w dalszej czeSci opracowania. Warto jednak wskaza¢ na czestg praktyke urzedéow
pocztowych, ktére w razie pozostawienia awizo i odbioru przez adresata pisma
na poczcie zakre$laly na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w pkt 1, ze przesytke
doreczono adresatowi (np. w sprawie 32). Praktyka taka nie moze by¢ uznana
za prawidfowsa. Punkt 1 na ,,zwrotce” dotyczy bowiem doreczenia pisma adresatowi
pod adresem wskazanym w przesylce. W razie niemozliwo$ci doreczenia pod tym
adresem doreczyciel ma obowigzek zakresli¢ pkt 2, informujacy o pozostawieniu
awizo w drzwiach adresata (lub oddawczej skrzynce pocztowej). Sa to jednak inne
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sposoby doreczenia, mimo ze ostatecznie dochodzi do wydania pisma adresatowi.
Istotne jest bowiem, aby sad uzyskat petng wiedze na temat przebiegu doreczenia.
Problem wynikat z faktu, ze oba wzory potwierdzenia odbioru, stosowane w ana-
lizowanych sprawach, w ogdle nie zawieraly odrebnej rubryki do zaznaczenia, kto
odebrat przesytke awizowang z poczty lub urzedu gminy. Choé urzad pocztowy
lub gmina miaty wiec obowigzek wskazania, komu wydano przesytke, brakowato
stosownego do tego miejsca na dowodzie doreczenia. Ponadto w starszej wersji
potwierdzenia odbioru, obowigzujacej do 20.10.2010 r., odbiorca pisma z poczty
lub urzedu gminy byt zobowigzany potwierdzié¢ odbiér przesytki wiasnorecznym
podpisem w miejscu, w ktérym widniato sformutowanie: ,,potwierdzam wtasno-
recznym podpisem, ze w dniu dzisiejszym otrzymalem przesytke pod adresem
wyzej wymienionym”. Byto to catkowicie niezgodne z prawda, skoro przesytka byta
odbierana w urzedzie pocztowym lub gminy. Z tego wzgledu tre$¢ wspomnianego
o$wiadczenia ulegta zmianie od 20.10.2010 r.**

Zapewne ze wzgledu na wskazane mankamenty tego rozwigzania obowigzujacy
od 12.07.2012 r. wzor potwierdzenia odbioru zostat lepiej skonstruowany, gdyz obok
dwoch powyzszych punktéw wprowadzono pkt 3, w ktérym wskazuje sie, komu
wydano przesytke w urzedzie pocztowym lub urzedzie gminy. Mozna tu wybrad
opcje: adresatowi, upowaznionemu pracownikowi, osobie uprawnionej do repre-
zentacji przed sadem adresata bedacego osobg prawng albo jednostkg organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej albo tez petnomocnikowi pocztowemu. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na zakres czasowy badanych akt wskazany formularz
nie zostat zastosowany w zadnej z omawianych spraw (wszystkie analizowane sprawy
zakonczyly si¢ prawomocnie przed 12.07.2012 r.). Mozna jedynie dziwiC sie, dlaczego
w przypadku odbioru przesytki z urzedu pocztowego lub gminy wzér potwierdzenia
odbioru zawiera jednak mozliwo$¢ wskazania, w sytuacji doreczenia pisma jednostce
organizacyjnej, ze odbioru dokonata osoba uprawniona do reprezentacji adresata przed
sadem, czego nie ma w przypadku doreczenia pod adresem wskazanym na przesyice.

4.2. Interpretacja wynikow

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze najcz¢Sciej dochodzito do doreczenia
pisma bezposrednio samemu adresatowi. Udalo sie tego dokonac bezposrednio w ponad
37% przypadkow doreczenia. Jesli dodatkowo doliczyé do tego 15% sytuacji, w kto-
rych osoba uprawniona (najczesciej adresat) odebrafa przesytke osobiscie po uprzednim
awizowaniu, to okazuje si¢, ze w ponad polowie przypadkéw pisma zostaly oddane
bezposrednio do rak adresatow. Drugg najliczniejsza grupa przypadkdéw byto dorecze-
nie pism do rak 0s6b uprawnionych do ich odbioru (27%0), co — jak wyzej wskazywano
- bylo odpowiednikiem doreczenia do rak adresata w sytuacji, gdy jest nim jednostka
organizacyjna, a nie osoba fizyczna. Oznacza to, ze w blisko 80% przypadkéw doszto
ostatecznie do doreczenia przesylek adresatom. Tak wysoka skuteczno$¢ doreczen
wlasciwych musi by¢ uznana za wynik pozytywny. Z zalozenia bowiem nalezy uznad,
ze podstawowym sposobem doreczenia powinno by¢ doreczenie do rak adresata

2* Obecnie brzmi ona: ,,potwierdzam wilasnorecznym podpisem, ze w dniu dzisiejszym wymieniona przesytke
otrzymatem”.
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(w przypadku osoby fizycznej) lub reprezentujacej go osoby (w przypadku jednostki
organizacyjnej). Oczywiscie wcigz moze by¢ uznana za niezadowalajacg stosunkowo
duza liczba spraw, w ktorych nie doszto do doreczenia bezposrednio na wskazany
adres, a konieczne byto awizowanie. Kwestia ta jednak jest wynikiem warunkéw
organizacyjnych poczty, ktéra dokonuje doreczeni w mieszkaniu adresata najczeSciej
w godzinach jego pracy, co w przypadku oséb fizycznych czesto uniemozliwia oddanie
pisma bezposrednio na adres wskazany w przesylce. Mozna przypuszczaé, ze gdyby
doreczenia do oséb fizycznych odbywaly sie w godzinach popotudniowych, wzrostaby
skutecznos¢ doreczenia na adres wskazany w przesylce jako miejsce zamieszkania.

W znacznie mniejszej liczbie przypadkéw doreczenia zostaly dokonane do rak
domownikéw (17,6%) badz jedynie w drodze pozostawienia pisma w odpowied-
niej placéwce i niepodjecia na skutek uptywu terminu (2,8%0). Istotne znaczenie
ma tu doreczenie domownikom, ktére wciaz odgrywa wazng role i przyczynia si¢
do zapewnienia wysokiej skutecznosci doreczenn w postepowaniu cywilnym. W ana-
lizowanych sprawach strony nie kwestionowaty tez w zaden sposéb skutecznosci
doreczenia pisma domownikom.

Szczegblnie interesujace jest, ze doreczenie dokonane w wyniku pozostawienia pisma
w placéwce pocztowej lub urzedzie gminy nastapito w niespetna 3% przypadkdw. Jest
to wynik wysoce zadowalajacy, zwazywszy, ze ten sposob doreczenia stanowi odmiane
doreczenia fikcyjnego, gdyz w istocie nie dochodzi tu w ogéle do wydania przesytki.
Z natury rzeczy wiec ten sposdb doreczenia musi by¢ uznany za taki, ktory w najnizszym
stopniu gwarantuje stronie mozliwo$¢ zapoznania sie z doreczanym dokumentem.

Trzeba jednak wskazaé, ze w kilku sprawach doszto do odmowy dokonania
doreczenia, co wymagalo jego ponowienia przez sad. Przykladowo w sprawie 2,
doreczenia dokonywano przez zarzad zakladu karnego, ktéry odméwit dokona-
nia doreczenia osadzonemu, gdyz na kopercie btednie wskazano jego nazwisko
(r6znica dotyczyta jednej litery w nazwisku). Wymagato to ponowienia doreczenia
z podaniem prawidtowego nazwiska adresata. W sprawie 64 zaktad karny odméwit
doreczenia przesytki adresatowi ze wzgledu na to, ze zmienit on miejsce odbywa-
nia kary. W sprawie 72 przesylka adresowana do $wiadka na adres jego miejsca
pracy zostala zwrdcona z informacja, ze adresat tam juz nie pracuje. W tej sytuacji
sad wezwal strone do podania prawidlowego adresu umozliwiajacego wezwanie
Swiadka. W sprawie 91 doszto do dwukrotnego niedoreczenia przesytki temu sa-
memu uczestnikowi postepowania nieprocesowego, gdyz sad, adresujac przesytke,
nie wskazal numeru mieszkania, a tylko numer budynku. Dziwi, ze btad ten zostat
popetniony dwukrotnie w stosunku do tego samego uczestnika.

Ogotem jednak skuteczno$é dokonywanych doreczefi musi by¢ uznana za wy-
soka, gdyz odmowa doreczenia byla sytuacja nadzwyczajng. W zasadzie tez, poza
dorgczeniem przez awizo, nie zdarzaly si¢ przypadki kwestionowania przez strony
i uczestnikow samego faktu otrzymania przesyiki.

4.3. Analiza skutecznosci doreczen pism wszczynajacych postepowanie
W sprawie

Doreczenie stronie lub uczestnikowi postepowania pisma wszczynajacego postepo-
wanie ma szczeg6lne znaczenie dla zapewnienia prawa do sadu, gdyz daje to stronie
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mozliwos$¢ dowiedzenia si¢ o toczacym sie postepowaniu i podjecia obrony. W anali-
zowanych sprawach pismami tymi byly najczesciej odpis pozwu lub wniosku wszczy-
najacego postepowanie nieprocesowe, a takze nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu,
wniosek o udzielenie zabezpieczenia dowodu, odpis skargi na czynnosci komornika.

Analizujgc spos6b dokonywania pierwszego doreczenia, skupiono sie na probie
okreslenia iloSciowego, ktéry z omawianych sposobéw doreczen byt stosowany
najczesciej, a takze szczegdlnie poddano analizie przypadki tych doreczen pisma
wszczynajacego postepowanie, w ktorych nie doszto do osobistego wreczenia
przesytki adresatowi.

Liczba doreczonych pism wszczynajacych postepowanie w sprawie — 168:
— adresatowi — 55 (32,7%);
— osobie uprawnionej - 30 (17,9%);
— domownikowi — 34 (20,2%);
— poprzez doreczenie awizo i nastepnie podjecie przesytki przez osobe
uprawniong — 33 (19,6%);
— poprzez dwukrotne awizo — 16 (9,6%).

Ogolna liczba pism wszczynajacych postepowanie podlegajacych doreczeniu byta
wyzsza niz liczba przeanalizowanych spraw. Wynikalo to z faktu, ze w przypadku
postepowan o strukturze wielopodmiotowej zachodzita konieczno$é doreczenia
takiego pisma wielu osobom. Zdarzaly sie jednak i takie sprawy, w ktérych w ogé-
le nie dochodzilo do dore¢czenia takiego pisma, gdyz postepowanie konczyto sie
zwrotem pozwu, zanim doszto do jego doreczenia stronie pozwanej.

Zaprezentowane wyzej wyniki wskazuja, ze odsetek doreczen dokonanych
bezposrednio adresatowi w odniesieniu do pism wszczynajacych postepowanie jest
zblizony do ogétu badanych dorgczen. Chodzi tu zaré6wno o adresatéw bedacych
osobami fizycznymi (32,7% do 37,6%), jak i jednostkami organizacyjnymi, cho¢
w przypadku tych drugich udziat doreczen pism wszczynajacych postepowania byt
mniejszy (17% do 27%).

W sposéb szczegblny daje sie jednak zauwazyé w badanych sprawach zdecy-
dowanie wickszy niz wéréd ogélu przebadanych doreczen udzial dor¢czeni pism
wszczynajacych postepowanie przez awizo. O ile w calej grupie przebadanych
doreczen ten sposéb doreczenia stanowit niespetna 3%, o tyle w przypadku do-
reczen pierwszych pism w sprawie wynosil prawie 10%. Oznacza to, ze prawie
co dziesigte pismo wszczynajace postgpowanie w przeanalizowanych sprawach
zostalo uznane za skutecznie dore¢czone na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Oczywiscie
przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w wielu czynnikach, m.in. w tym,
ze to najczesciej w stosunku do pierwszego doreczenia pisma stronie przeciwnej
zachodzi najwieksza niepewno$¢ dotyczaca prawidlowosci adresu, a tym samym
istnieje najwicksza mozliwo$¢ bltednego uznania pisma za doreczone na wskazany
adres. Moze to takze wynika¢ z préb obstrukcyjnego dzialania pozwanego na tok
procesu, ktéry spodziewajac sie doreczenia mu odpisu pisma wszczynajgcego po-
stepowanie, umys$lnie nie odbiera kierowanej do niego korespondencji.

Wskazany wynik nie moze by¢ jednak uznany za zadowalajacy. Cho¢ w doktrynie
i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze pismo wszczynajace postepowanie moze
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zostaé doreczone na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.”, pojawia sie watpliwosé, czy
adres, na ktéry dokonano doreczenia, jest adresem prawidtowym. W przypadku
bowiem doreczania kolejnych pism w sprawie nie ma watpliwosci dotyczacych
prawidlowosci adresu strony, do ktérej dotarto wczesniej pismo wszczynajace
postepowanie. Roéwniez w razie zmiany adresu w toku postepowania strona musi
si¢ liczy¢ z konsekwencjami niepoinformowania o tym sadu (art. 136 k.p.c.).
Natomiast w przypadku pierwszego pisma w sprawie sad musi najczeSciej polegac
na adresie podanym przez powoda*. Z tego wzgledu nalezy w sposob szczegdlny
przeanalizowac te przypadki doreczen, w ktérych pismo wszczynajace postepowa-
nie zostato uznane za doreczone skutecznie jedynie na podstawie dokonanej przez
doreczyciela awizacj.

Przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oraz w § 6-10 r.d.p.s. doreczenie wskutek
(dwukrotnego) awizowania przesylki pocztowej jest skuteczne tylko wtedy, gdy
zawiadomienie o przesylce umieszczone zostanie w drzwiach mieszkania lub w od-
dawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pozostawiono pismo,
i pouczeniem o terminie jego odbioru. Jak byta juz mowa, w razie nieodebrania
przez adresata przesytki datg jej doreczenia jest data, w ktorej upltynal termin
odbioru przesytki?’.

Doreczenie w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. odnosi¢ si¢ moze
do kazdego pisma, w tym takze do pierwszego pisma w sprawie i orzeczenia (wy-
roku zaocznego, nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym lub upo-
minawczym — w przypadku nakazu zaplaty doreczenie obejmuje jednocze$nie
pierwsze pismo w sprawie, ktorym jest pozew, i sam nakaz zaplaty)?®. Doreczenie
jest skuteczne tylko wtedy, gdy awizowanie nastgpito na wtasciwy adres odbiorcy.
W przypadku gdy awizowanie dokonane zostato na niewtasciwy adres — jak przyj-
muje orzecznictwo — doreczenie w ogoble nie nastepuje®’.

Wsrod przeanalizowanych spraw, w ktorych do doreczenia pisma wszczyna-
jacego postepowanie w sprawie doszlo na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., mozna
moéwic o kilku przypadkach.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ te przypadki, w ktérych sad uznat dokonane
doreczenia za skuteczne na adres podany przez powoda.

W sprawie 24 sad doreczyl nakaz zaptaty pozwanym, przy czym tylko wzgle-
dem jednego z nich nakaz zostat doreczony na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. (ad-
notacja ,nie podjeto w terminie”). Jeden z pozwanych wniést zarzuty od nakazu,

2 P. Grzegorczyk, Dorgczenie..., s. 1285.

26 Obowiazek podania przez strone sktadajaca pierwsze pismo w sprawie adresu stron, przedstawicieli i pel-
nomocnikéw wprowadzono wyraznie dopiero od 7.07.2013 r. ustawa z 10.05.2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. poz. 654), ktéra dokonala zmiany tresci art. 126 § 2 k.p.c.
Wezesniej obowigzek ten nie budzit watpliwosci w praktyce cho¢ kodeks wymagat podania jedynie miejsca
zamieszkania — zob. m.in. postanowienie SN z 14.02.2000 r. (I CKN 1152/99), OSNC 2000/7-8, poz. 149,
wedhug ktérego obowigzek oznaczenia w pierwszym piSmie procesowym w danej sprawie miejsca zamiesz-
kania lub siedziby strony (art. 126 § 2 k.p.c.) w odniesieniu do przedsiebiorcow wpisanych do rejestru
sadowego na podstawie odrebnych przepiséw oznacza powinno$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze.

¥ Zob. np. postanowienie SN z 5.06.2009 r. (I CZ 26/09), LEX nr 577154.

28 Zob. postanowienie SN z 8.12.2010 r. (Il CZP 105/10), LEX nr 694257.

2 Zob. orzeczenie SN z 1.07.1967 r. (Il PRN 47/67), LEX nr 6188; orzeczenie SN z 23.03.1976 r.
(IV PRN 2/76), LEX nr 14302; orzeczenie SN z 22.03.1995 r. (Il CRN 4/95), LEX nr 50590; orzeczenie
SN z 27.09.2000 r. (V CKN 1494/00), LEX nr 532366; orzeczenie SN z 13.12.2002 r. (IV CZ 188/02),
OSP 2003/6, poz. 119; orzeczenie SN z 18.03.2009 r. IV CNP 87/08), LEX nr 603176.
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a sad stwierdzil prawomocno$¢ nakazu dorgczonego pozostalym pozwanym,
w tym pozwanemu, ktéremu doreczenie zostalo dokonane na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c. Ustalenie prawidtowosci adresu tego pozwanego nie mogto jednak budzi¢
watpliwosci, gdyz byta nim spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, a dorecze-
nie nastgpito na adres podany w odpisie z Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS)
przedstawionym przez powoda (art. 133 § 2a k.p.c.).

Podobnie sytuacja wygladata w sprawie 86, gdzie pozwanymi byli wspélnicy
spotki cywilnej. Wzgledem jednego z nich nakaz zaptaty zostal doreczony przez
awizo na adres podany w przedstawionym odpisie z ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej. Doreczyciel przystawit na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pieczeé ,,nie
zastalem”. Sad stwierdzil prawomocno$¢ tego nakazu i wydal tytut wykonawczy
powodowi. Pozwany w toku dalszego postepowania, w ktérym wnidst o stwier-
dzenie upadku zabezpieczenia na podstawie nakazu zaplaty, nie kwestionowat
prawidtowosci dokonanego doreczenia.

Prawidlowos¢ dorgczenia nakazéw zaplaty wskazanym wyzej podmiotom nie
budzita zadnej watpliwosci. Warto jednak wskazaé na pewng réznice w obu wyzej
omoéwionych przypadkach. W pierwszym z nich adresat byt spotka kapitatowa
(sp. z 0.0.), czyli podmiotem podlegajacym wpisowi do KRS. W zwigzku z tym
mial do niego zastosowanie art. 133 § 2a k.p.c., wskazujacy wyraZznie adres, na jaki
powinno si¢ dokonaé doreczenia. Sad, nie majac watpliwosci co do prawidtowosci
tego adresu (powdd przedstawil aktualny odpis z KRS), mégt wiec bez dalszej we-
ryfikacji uzna¢ doreczenie przez awizo za skuteczne na zasadzie art. 139 § 1 k.p.c.
W drugim przypadku pozwanym byla jednak osoba fizyczna — wspdlnik spo6tki
cywilnej. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej podlega wpisowi do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG). W zwiazku z tym
do tego pozwanego nie mial zastosowania art. 133 § 2a k.p.c.’® Doreczenie po-
winno by¢ wiec dokonane zgodnie z art. 135 k.p.c. do mieszkania lub miejsca
pracy adresata. W omawianej sprawie sagd dokonal doreczenia na adres wskazany
w wyciggu z ewidencji jako adres gléwnego miejsca wykonywania dziatalnosci.
Bylto to rozwiazanie prawidtowe, gdyz w doktrynie trafnie przyjmuje sie, ze ten
adres moze by¢ uznany za miejsce pracy osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg®!. Jedynie na marginesie nalezy wskazad, ze w zadnej ze wskaza-
nych spraw nie byto podstaw do zastosowania doreczenia na podstawie art. 139
§ 3 k.p.c., ktéry przewiduje, iz pisma dla oséb prawnych, organizacji, oséb fizycz-
nych podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie odrebnych
przepiséw — w razie niemoznosci doreczenia w sposob przewidziany w artykutach
poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany
adresu, a w przypadku os6b fizycznych miejsca zamieszkania i adresu — pozostawia
sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze sadowi sg znane nowe miej-
sce zamieszkania i adres. Z adnotacji dokonanych przez doreczycieli nie wynikato
tymczasem, aby adres doreczenia byt nieprawidtowy. Sad nie mial wiec podstaw
do siegniecia po to rozwigzanie. Gdyby z informacji tej wynikato, ze adresat nie

30 W ten sposob postanowienie SN z 10.03.2006 r. (IV CK 287/05), Lex Polonica nr 2452607; K. Kotakowski
w: Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-366, K. Piasecki (red.), Warszawa 2010, t. 1,
s. 722; K. Weitz w: Kodeks..., s. 629.

31K, Weitz w: Kodeks..., s. 673-674.
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prowadzi juz dziatalnosci pod wskazanym adresem, mozna by siegna¢ do uznania
przesytki za doreczong na podstawie art. 139 § 3 k.p.c.

Odmiennie sytuacja wygladata z doreczaniem pisma wszczynajacego postepo-
wanie innym osobom fizycznym niz przedsi¢biorcy. W sprawie 28 odpis pozwu
o rozwdd zostal doreczony pozwanemu na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. (,adresata
nie zastano”). Wedlug sadu doreczenie to byto skuteczne. Postepowanie nie byto
jednak prowadzone w warunkach zaocznosci, gdyz powddka cofneta pozew przed
pierwszg rozprawa.

W sprawie 71 odpis pozwu wniesionego przeciwko wspélnocie mieszkaniowej
doreczono trzem czlonkom zarzadu, przy czym w stosunku do jednego z nich
przesytka wroécila z adnotacja ,,drzwi zamkniete”. Doreczenie to nie byto jednak
wykonywane droga pocztowa, lecz przez pracownika sadu. Sad uznat doreczenie
za skuteczne. Osoba ta uczestniczyla jednak w rozprawie i w dalszym postepowaniu
w sprawie nie kwestionowata prawidtowosci doreczenia ani wskazanego adresu.

W sprawie 85 sad doreczyl nakaz zaplaty trzem pozwanym, przy czym wzgle-
dem jednego z nich doreczenia dokonano przez domownika, a wzgledem dwoch
pozostalych przez awizowanie (listonosz wskazal na potwierdzeniu odbioru ,,nie
zastalem”). Sad uznal nakaz zaplaty za prawomocny wzgl¢dem obu pozwanych,
ktérym doreczono nakazy zaplaty w drodze awizacji.

Nietypowa sytuacja wystgpita w sprawie 26, w ktérej pozew o uchylenie uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej pow6d wnidst nie tylko przeciwko wspdlnocie, lecz takze
przeciwko wszystkim 26 wspoétwlascicielom nieruchomosci. Sad doreczyt odpis
pozwu wszystkim pozwanym. W stosunku do trzech z nich doreczenie zostato
dokonane na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., przy czym wzgledem jednego z nich
doreczenie potwierdzenia odbioru wrécito z adnotacjg ,adresat zmart w 2004 r.”,
wzgledem drugiego — ,adresat zmart w 2006 r.”; a w stosunku do trzeciego — ,,nie
podjeto w terminie”. Trudno jednak ustalié, czy sad uznal wskazane doreczenia
za skuteczne, gdyz postepowanie w dalszym toku byto prowadzone jedynie w sto-
sunku do wspdlnoty mieszkaniowej i tylko ona byta zawiadamiana o kolejnych
terminach rozprawy. Jedynie wspélnota mieszkaniowa zostala rowniez wskazana
w komparycji wyroku. W aktach nie bylo tymczasem zadnych informacji o cofnieciu
pozwu przez powoda wzgledem pozostatych pozwanych.

Do drugiej grupy nalezg sprawy, w ktérych sad na skutek nieodebrania przez
pozwanego przesytki w wyznaczonym terminie nie uznat skutecznosci dokonanego
doreczenia i wezwal powoda do podania prawidlowego adresu.

W sprawie o rozwdd (sprawa 5) zwrotne potwierdzenie odbioru odpisu pozwu
dla pozwanej wrécito z adnotacja doreczyciela, ze adresata nie zastano. W tej sy-
tuacji sad na rozprawie wezwal powoda do podania w terminie 7 dni aktualnego
adresu pozwanej pod rygorem zawieszenia postepowania. W wykonaniu tego
zarzadzenia powdd ztozyt wniosek o ustanowienie kuratora do dorgczen. Sad nie
zdazyl jednak rozpoznaé wniosku, gdyz do akt sprawy wplyneto pismo pozwane;j,
ktéra podata swoje aktualne miejsce zamieszkania. W tej sytuacji sad ponownie
zarzadzil doreczenie odpisu pozwu na wskazany przez nig adres.

W sprawie o ustalenie bezskutecznos$ci czynnoéci prawnej (sprawa 22) dore-
czyciel zaznaczyl na zwrotnym potwierdzeniu odbioru odpisu pozwu, ze ,,adresat
nie zamieszkuje”. W zwigzku z tym sad wezwal powoda do podania prawidtowego
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adresu pozwanego. Po konwalidowaniu tego braku odpis pozwu zostal ponownie
doreczony pozwanemu na wskazany adres.

W sprawie 51, o ubezwlasnowolnienie, sad dwukrotnie doreczat odpis wniosku
osobie, ktdrej dotyczylo postepowanie, i dwukrotnie przesytka wracata z adnotacja
»Zwrot, nie podjeto w terminie”. Na rozprawie sad uzyskal jednak informacje,
ze uczestnik przebywa w szpitalu psychiatrycznym. Na ten adres wystano wiec
odpis wniosku, co doprowadzito do skutecznego doreczenia przesyiki.

Z powyzszych przykladéw wynika, ze praktyka sadéw w zakresie uznawania
skutecznos$ci doreczenia osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalno$ci gospo-
darczej na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. byta zr6znicowana. O ile nie mozna dziwié¢
si¢ przypadkom, w ktorych sad nie uznatl skutecznosci doreczenia pisma ze wzgledu
na informacje od doreczyciela, ze adresat pod danym adresem nie zamieszkuje,
o tyle watpliwosci budzi praktyka odmawiania skuteczno$ci temu doreczeniu,
gdy brakuje ku temu podstaw wynikajacych z akt sprawy. W istocie prowadzi
to do wniosku, ze o uznaniu pisma za doreczone decydowalo dyskrecjonalne
przekonanie sedziego. Praktyka taka, w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 139
§ 1 k.p.c., jest watpliwa. Ustawa nie wprowadza bowiem zadnych kryteriéw oceny,
kiedy wedlug sadu nalezy uznaé skutecznos$¢ doreczenia przez awizo, a kiedy nalezy
wezwaé powoda do wskazania innego adresu. Oczywiscie nie mozna nie zauwazy¢,
ze watpliwos¢ ta jest wynikiem braku kompleksowych rozwigzah umozliwiajacych
weryfikacje adresu zamieszkania osoby fizycznej w polskim porzadku prawnym?2.

Jak jednak wskazuje przebieg sprawy 5, wezwanie przez sad powoda do podania
prawidtowego adresu po pierwotnej probie doreczenia zakoficzonej awizowaniem
moze prowadzi¢ do zgloszenia wniosku o ustanowienie kuratora do doreczen.
Cho¢ uwzglednienie takiego wniosku wymaga uprawdopodobnienia przez powoda
okolicznosci, ze miejsce pobytu strony nie jest znane (art. 144 § 1 k.p.c.), to czesto
w praktyce trudno uznac te instytucje za lepsze rozwigzanie niz uznanie skutecznos$ci
doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Chodzi bowiem o to, ze doreczenie
do rak kuratora w zasadzie pozbawia strone, w razie jej poZniejszego zgloszenia sig
do sprawy, wszelkich mozliwosci obrony. Doreczenie takie jest bowiem z punktu
widzenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego niewadliwe. W razie za$
uznania przez sad skutecznosci doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. strona,
ktéra powezmie p6zniej wiadomo$¢ o postepowaniu, moze wykazywad, ze adres,
na ktéry przestano odpis pisma wszczynajacego postepowanie, nie byt prawidtowy.

W zwigzku z powyzszym warto szczegétowiej omowié praktyke sadéw w tych
przypadkach, gdy mimo uznania skutecznosci doreczenia przez awizo w dalszym
toku postepowania swoéj udzial zglaszali uczestnicy kwestionujacy prawidlowosé
adresu, na ktory pismo zostato doreczone.

Jak wynika z analizowanych akt, sady z reguty uznawaty taka okolicznosé
za uzasadniong podstawe przywrdcenia terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia.

32 W obecnym stanie prawnym poglad ten jest wciaz zasadny, gdyz ustawodawca umozliwia pozwanemu
(dtuznikowi) szczegdlng ochrone przed egzekucja prowadzona na podstawie tytutu wykonawczego stano-
wiacego nakaz zaptaty lub wyrok zaoczny w przypadku, gdy adres pozwanego (dtuznika) w toku egzekucji
byt inny niz ten, na ktéry zostalo dorgczone orzeczenie. Temu celowi stuza wprowadzone od 7.07.2013 r.
art. 820% i art. 139 § 5 k.p.c.; zob. J. Jankowski, Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego dokonana
mocq ustawy z 10.05.2013 r., ,Monitor Prawniczy” 2013/15, s. 794-795.
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W sprawie 77 sad doreczyl czterem pozwanym nakaz zaptaty wraz z odpisem
pozwu. Tylko w stosunku do jednego z nich nakaz zostal doreczony w sposéb
wiasciwy. Wzgledem trzech pozostalych dokonano dwukrotnego awizowania,
z tym ze za pierwszym razem przesytke dorg¢czang za posrednictwem pracownika
sadu pozostawiono zamiast w urzedzie gminy — w s3gdzie rejonowym. Za drugim
razem doreczenia dokonano juz prawidtowo, za poSrednictwem poczty, i uzna-
no jego skuteczno$¢ na zasadzie art. 139 § 1 k.p.c. Tytul wykonawczy wydano
powodowi 16.06.2010 r. Miedzy 31.05.2011 r. a 7.06.2011 r. wplynely sprze-
ciwy pozostatych trzech pozwanych wraz z wnioskami o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu, wykorzystujgce argument, ze pozwani juz od ponad
10 lat nie mieszkajg pod wskazanym w pozwie adresem. Na skutek wniesionych
sprzeciwéw sad wstrzymal wykonalno$¢ nakazu zaplaty i przywroécit pozwanym
termin do wniesienia sprzeciwow.

W sprawie 93 nakaz zaptaty zostal doreczony pozwanemu na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c., przy czym doreczyciel w ogdle nie wskazal w zwrotnym potwierdze-
niu odbioru przyczyny niedoreczenia przesytki. Sad uznat nakaz za prawomocny
po uplywie terminu do wniesienia sprzeciwu. Po miesigcu do sagdu wptynal wniosek
pozwanego o doreczenie mu nakazu zaplaty z informacja, ze nie zamieszkuje on
pod wskazanym w pozwie adresem, bo przebywa w areszcie Sledczym. Sad wezwat
w zwiagzku z tym pozwanego do sprecyzowania, jaki charakter ma jego pismo, gdyz
nakaz zaplaty jest juz prawomocny. W odpowiedzi na zarzadzenie przewodniczacego
pozwany odpisal, ze wnosi o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz
o umorzenie kosztow sagdowych. Sad wezwal wiec pozwanego do uzupelnienia
braku formalnego wniosku przez dotaczenie do niego sprzeciwu. W wyniku uzupet-
nienia braku doszto do przywrdcenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu.

Wskazang wyzej praktyke sadéw nalezy uznac za nieprawidtowa. Uwzglednienie
wniosku o przywrocenie terminu zaktada bowiem, ze termin procesowy rozpoczat
bieg zgodnie z przepisami kodeksu i juz uplynal. Nalezy za$§ w pelni podzieli¢
poglad, ze gdy awizowanie dokonane zostalo na niewltasciwy adres, w ogdle nie
dochodzi do doreczenia (nie nastepuje jego skutek), a wszelkie terminy, ktérych
bieg miatoby rozpoczynac doreczenie, nie rozpoczynaja tego biegu®’. Nie ma wiec
mowy, aby stosowaé w takim przypadku wniosek o przywrécenie terminu lub
skarge o wznowienie postepowania.

W omawianych sytuacjach sady powinny, po zgtoszeniu sie strony i wykazaniu
aktualnego adresu, ponowi¢ z urzedu préby doreczenia nakazu zaplaty na wskazane
adresy, bo dopiero od tej chwili rozpocznie bieg termin do wniesienia Srodkéw
zaskarzenia. W literaturze trafnie jednak podnosi sig, ze regulacja doreczenia przez
awizo zawarta w art. 139 § 1 k.p.c. oraz w przepisach rozporzadzenia w spra-
wie szczegbdtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym nie jest doskonata, w szczegdlnosci nie naklada ona na doreczajacego
obowiagzku przekonania sie, czy adresat rzeczywiscie mieszka lub pracuje pod
adresem wskazanym na przesylce. W praktyce prowadzi to do tego, ze kwestia
prawidtowosci adresu badana jest na p6zniejszym etapie postepowania rozpoznaw-
czego, a nawet juz po wszczeciu egzekucji (np. przy okazji rozpatrywania zazalenia

3 K. Weitz w: Kodeks..., s. 666; zob. takze postanowienie SN z 18.03.2009 r. (IV CNP 87/08), LEX nr 603176.
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na odrzucenie $rodka zaskarzenia z powodu wniesienia go po uptywie terminu lub
zazalenia na nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi zaocznemu lub nakazowi
zaplaty). Stad postuluje sie uzupelnienie regulacji art. 139 § 1 k.p.c. w taki sposob,
aby doreczajacy mogt awizowaé przesytke sadowa jedynie wtedy, gdy w okolicz-
noSciach sprawy bedzie mial podstawy do przyjecia, ze adresat mieszka lub pracuje
pod wskazanym na niej adresem?*.

Warto jednak zastanowi¢ sie, czy w razie watpliwosci sagdu dotyczacych prawid-
towosci adresu pozwanego, gdy dochodzi do awizacji pierwszego pisma w sprawie
dla pozwanego, nie umozliwié sagdowi zazadania od powoda uprawdopodobnienia
prawidtowosci podanego adresu. Warto bowiem zauwazyé, ze w wielu przypadkach
powodowie w ogéle nie informuja sadu, skad majg wiedz¢ o podanym w pozwie
adresie pozwanego. Nalozenie takiego cigzaru na powoda mogtoby sprawié, ze byl-
by on zobowigzany powota¢ si¢ np. na dane podane przez pozwanego w umowie
lub informacje z ewidencji ludnosci, co mogtoby zminimalizowaé ryzyko podania
nieprawdziwego adresu. Oczywiscie rozwigzanie to nie zlikwiduje catkowicie ryzyka
doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie na niewlasciwy adres, ale wydaje
sie, ze byloby lepsze niz pozostawienie powodowi jedynie drogi do zadania kuratora
do doreczen, ktéra to instytucja jest szczegélnie formalistyczna. Do rozwazenia
jest takze mozliwo$¢ wprowadzenia sankcji w postaci grzywny w razie wykazania,
ze adres pozwanego wskazany przez powoda zostal podany w ztej wierze®.

Z wyjatkowa mocg formalizm instytucji kuratora do doreczen ujawnil sie w spra-
wie 21. Tu powddka juz w pozwie o rozwdd ztozyta wniosek o ustanowienie dla
pozwanego kuratora, uzasadniajac, ze nie jest jej znane jego miejsce zamieszkania.
Whiosek ten zostal oddalony, poniewaz sad nie dal temu wiary. W zwigzku z tym
sad wezwal powddke do uzupelnienia braku formalnego pozwu przez podanie
adresu pozwanego. Pow6dka ponownie ztozyta wniosek o ustanowienie kuratora,
wskazujgc na nowe okoliczno$ci. W wyniku tego sad ustanowit dla pozwanego
kuratora w postaci pracownika sekretariatu sagdowego. Odpis pozwu zostal do-
reczony kuratorowi. Kuratorowi doreczano tez wszystkie pozostate pisma, az
do uprawomocnienia sie¢ wyroku w sprawie.

Ciekawa praktyke w zakresie ustalania miejsca zamieszkania pozwanego stoso-
wal Wydzial Rodzinny i Nieletnich Sagdu Rejonowego w Laficucie, ktéry w kazdej
sprawie o alimenty, wydajac zarzadzenie o doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu,
zwracat sie do komendy policji o dokonanie wywiadu w celu ustalenia obecnego
miejsca zamieszkania pozwanego (sprawy 17, 18, 19, 20). Wydaje sie jednak,
ze tak daleko idgca aktywnos¢ sadu byla nieuzasadniona. Zgodnie z art. 144 § 1
zd. 2 k.p.c. w sprawach o roszczenia alimentacyjne, a takze w sprawach o usta-
lenie pochodzenia dziecka i o zwigzane z tym roszczenia, przewodniczgcy przed

3 K. Weitz w: Kodeks..., s. 667; P. Grzegorczyk, Dorgczenie..., s. 1286. Rozwigzaniem, ktére nie zastapi po-
stulowanej regulacji, jest wprowadzona od 7.07.2013 r. mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania egzekucyjnego
w razie wykazania przez dtuznika, ze wyrok zaoczny lub nakaz zaptaty zostal doreczony na inny adres niz
miejsce zamieszkania dluznika ustalone w postepowaniu egzekucyjnym (art. 820° § 1 k.p.c.).

35 Ustawodawca rozwazal takie rozwiazanie, proponujac dodanie art. 126 § 2?2 k.p.c., wedlug ktdrego sad
bytby zobowigzany wymierzy¢ grzywne stronie, jej przedstawicielowi ustawowemu lub pelnomocnikowi,
ktory w ztej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannosci oznaczyt nieprawidtowe dane (w tym
adres stron). Ostatecznie propozycja ta nie zostala przyjeta w nowelizacji kodeksu dokonanej ustawa
z 10.05.2013 r. Jedynie w elektronicznym postepowaniu upominawczym wprowadzono taka mozliwosé
(fakultatywnie) — art. 505°% § 3 k.p.c.; zob. J. Jankowski, Nowelizacja..., s. 793.
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ustanowieniem kuratora prowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca
zamieszkania lub pobytu pozwanego. Przepis ten stanowi wyraz zwolnienia powoda
z obowigzku uprawdopodobnienia okolicznosci, ze miejsce zamieszkania lub pobytu
pozwanego nie sa znane*’, i przerzuca ten ci¢zar na sagd. Warunkiem zastosowania
tej regulacji jest jednak wystgpienie przez powoda z wnioskiem o ustanowienie
kuratora. W zadnej z przeanalizowanych spraw wniosek taki nie zostat zgtoszony,
a odpis pisma wszczynajacego postepowanie zostat doreczony w sposéb wiasciwy
lub zastepczy. Angazowanie policji przed podjeciem préby doreczenia odpisu pozwu
nalezalo uznaé za nietrafne rozwigzanie.

5. ANALIZA JAKOSCIOWA
5.1. Doreczyciel

Jak wskazywano wyzej, sad dokonuje doreczen przez operatora pocztowego w ro-
zumieniu prawa pocztowego, osoby zatrudnione w sgdzie, komornika lub sgdowa
stuzbe doreczeniows. Zgodnie z art. 3 pkt 12 prawa pocztowego operatorem
pocztowym jest przedsiebiorca uprawniony do wykonywania dziatalnosci pocztowej
na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych. Cho¢ obecnie moze to by¢,
przynajmniej teoretycznie, takze inny operator niz Poczta Polska SA, to jedynie ten
operator dokonuje doreczen sadowych?’.

W wigkszosci analizowanych spraw doreczenie pism bylo dokonywane za po-
Srednictwem poczty. Mozna wrecz powiedzied, ze byl to w zasadzie jedyny dore-
czyciel w analizowanych sprawach. Od tej zasady istniaty jednak pewne wyjatki.

Po pierwsze, w przypadku organéw i instytucji mieszczacych sie w tym samym
budynku, zgodnie z § 17 ust. 3 instrukeji sadowej, doreczenia dokonywano bez-
posrednio, bez udziatu poczty i biura podawczego sadu (m.in. w sprawie 16 w ten
sposob doreczono odpis skargi komornikowi sadowemu). Po drugie, byly przypadki
doreczenia przesylki adresatowi w sekretariacie, zgodnie z treScig art. 132 § 2 k.p.c.
(przykladowo w sprawie 34 pelnomocnikowi strony wydano kopie protokotu
rozprawy za pokwitowaniem w sekretariacie sadowym?®). Po trzecie, w niekt-
rych sadach wyksztalcifa sie praktyka dokonywania doreczen za posrednictwem
pracownika sagdowego. Przyktadowo niektore doreczenia w Sadzie Rejonowym
w Inowroctawiu byly wykonywane przez ,kierowce” (taka adnotacja widniata
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w sprawie 45). Duza cze$é przesylek wysy-
tanych przez Sad Rejonowy w Itawie byla za$ dorg¢czana na terenie miasta przez
woznego sgdowego (w sprawach 63, 64, 65, 69). W wielu sprawach doreczen pism
sadowych dokonywat inny podmiot takze w Sadzie Rejonowym w Watbrzychu. Nie
ma jednak mozliwosci ustalenia, kim byt doreczajacy, gdyz nie zostala wskazana
jego funkcja, a podpisy sa nieczytelne (sprawy 71, 72, 76, 78).

3¢ Wyrok SN z 11.04.1997 r. (I CKU 45/92), ,,Prokuratura i Prawo”, 1997/10, poz. 40.

37 Zgodnie z art. 178 prawa pocztowego, Polska Poczta SA w okresie 3 lat od wejscia w zycie ustawy pelni
obowiazki operatora wyznaczonego, czyli operatora obowigzanego do $wiadczenia powszechnych ushug
pocztowych.

38 W tej sytuacji budzi watpliwosé, czy konieczne byto postugiwanie si¢ formularzem potwierdzenia odbioru
przewidzianym dla doreczen przez poczte. Pokwitowania odbioru kopii protokotu sadowego mozna byto
dokona¢ na wniosku znajdujacym sie w aktach sprawy.
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Wskazane wyzej do§wiadczenia sadéw z doreczaniem przesytek za poSrednic-
twem pracownikow sadu nalezy uznaé za interesujgce. Pozostajg one w zgodzie
z zasadami okreSlonymi w § 68 ust. 1-3 regulaminu urzedowania sagdéw powszech-
nych®. Z przepisoéw tych wynika, ze prezes sagdu przy wyborze sposobu doreczenia
przesylek sadowych uwzglednia koszty i skuteczno$¢ doreczen. Przy uwzglednieniu
tych okolicznosci co prawda pierwszefistwo przyznane zostalo doreczeniu przez
operatora pocztowego, gdyz z sadowej stuzby doreczeniowej (w przypadku jej utwo-
rzenia), pracownika sadowego, policji sadowej badz komornika korzysta sie wtedy,
gdy w konkretnych okolicznosciach taki sposéb doreczenia jest efektywniejszy*.
Wydaje sie jednak, ze dokonywanie doreczen na terenie wskazanych wyzej miast
Sredniej wielko$ci, w tym przede wszystkim do urzedéw i jednostek organizacyj-
nych, bylo rozwigzaniem ekonomicznym, a takze stosunkowo skutecznym. Poza
nielicznymi wyjatkami wiekszo$¢ doreczeri dokonywanych przez pracownikéw
sadu nastgpita bez konieczno$ci awizacji.

W wiekszoSci spraw z udzialem kwalifikowanych pelnomocnikéw po obu stro-
nach prawidtowo doreczali oni pisma wymienione w art. 132 k.p.c. miedzy soba,
wnoszac jedynie do sadu odpis pisma z dowodem nadania przesytka polecong pisma
drugiemu pelnomocnikowi (w sprawach 55, 67, 96). Obowiazek ten zostat natozony
na petnomocnikéw od 19.04.2010 r. w wyniku wejscia w zycie nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego z 17.12.2009 r.*! Zdarzaly sie jednak przypadki, gdy sady
nie stosowaly sankcji zwrotu pisma wniesionego z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c.
W sprawie 75 pismu procesowemu ztozonemu przez pelnomocnika 14.02.2011 r.
wraz z odpisem dla strony przeciwnej nadano bieg i doreczono za posrednictwem
sadu odpis pisma reprezentujacemu strone przeciwng radcy prawnemu. Podobnie
sytuacja wygladata w sprawie 81, gdzie pismo zostalo ztozone przez adwokata
2.05.2010 r. Réwniez w sprawie 25 wszczetej 8.02.2011 r. sad doreczyt odpowiedz
na pozew wniesiong przez adwokata drugiemu pelnomocnikowi. Praktyka ta musi
by¢ uznana za wadliwa, niekorzystnie wptywajaca na sprawnos¢ postepowania.

Wadliwg praktyka byly tez przypadki niepodpisywania si¢ na zwrotnym po-
twierdzeniu odbioru przez doreczyciela. Zgodnie z § 4 ust. 2 r.d.p.s. doreczaja-
cy ma obowigzek wpisa¢ na formularzu potwierdzenia odbioru date doreczenia
przesytki, imi¢ i nazwisko odbiorcy i zaznaczyé sposéb doreczenia, a ponadto
potwierdzi¢ to wlasnorecznym podpisem. Na przesylce doreczajacy wpisuje date
doreczenia, co takze potwierdza wlasnorecznym podpisem. W kilku sprawach
listonosz nie podpisat zwrotnego potwierdzenia odbioru, lecz jedynie przystawit
pieczatke ze swoim imieniem i nazwiskiem (sprawy 34, 35). Zdarzaly si¢ tez przy-
padki niewpisania imienia i nazwiska odbiorcy, co wobec catkowicie nieczytelnego
podpisu utrudniato jego identyfikacje (sprawa 81).

Warto zwrdci¢ uwage na szczegdlny sposéb dokonywania doreczenn w jednej
ze spraw, gdyz byl on catkowicie odmienny od zasad przyjetych w kodeksie po-
stepowania cywilnego. Chodzi o sprawe 52, ktéra toczyta sie w wyniku zlozenia

3% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

40 Postanowienie SN z 13.04.2005 r. (V CZ 23/05), Lex Polonica nr 2809807.

4 Ustawa z 19.12.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 7, poz. 495).
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wniosku o wydanie zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w toku
kampanii wyborczej na podstawie art. 111 ustawy z 5.01.2011 r. — Kodeks wybro-
czy**. Odpis wniosku i zawiadomienie o rozprawie zostaty doreczone odpowiednio
faksem oraz droga telefoniczng. Réwniez faksem zostata wniesiona w tej sprawie
apelacja od postanowienia sadu pierwszej instancji. Postepowanie, o ktérym mowa,
prowadzone byto w trybie postepowania nieprocesowego (art. 111 § 2 k.w.), ktére
nie przewiduje wsrod przepiséw ogdlnych odmiennych zasad dotyczacych dore-
czania pism sagdowych. Stosowanie wskazanych sposobé6w doreczenia byto jednak
uzasadnione niezwykle krétkimi terminami przewidzianymi w kodeksie wyborczym:
24 godziny na rozpoznanie wniosku i 24 godziny na wniesienie apelacji. Nalezy
wiec uznad, ze dzialanie sagdu byto w petni uzasadnione konieczno$cig dochowania
wskazanych terminéw i uzasadniato odstapienie od og6lnych regul przewidzianych
przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

5.2. Doreczenie zastepcze

Doreczenie zastepcze mozna uznaé za skuteczne pod warunkiem ze osoba od-
bierajaca pismo za adresata nie jest jego przeciwnikiem procesowym. Niestety,
w analizowanych sprawach, zwlaszcza z zakresu prawa rodzinnego, zdarzato sie,
ze doreczyciele nie przestrzegali tego zakazu. Oczywiscie praktycznym warunkiem
dochowania wskazanego wymagania doreczenia zastepczego jest uprzednie wskaza-
nie przez sad na stronie adresowej przesytki informacji o wytaczeniu tego sposobu
doreczenia catkowicie lub wzgledem oznaczonych osob (zob. § 3 ust. 2 r.d.p.s.).
Z przeanalizowanych akt sprawy i treéci zarzadzeh wynika, ze w zadnej ze spraw,
w ktorej przeciwne strony postepowania mialy ten sam adres zamieszkania, sady
nie zastrzegly mozliwosci dokonania doreczenia zastepczego wzgledem przeciwnika
procesowego. W rezultacie w kilku sprawach zaistnialo ryzyko wydania przesytki
przeciwnikowi procesowemu adresata, a nawet doszto do wydania go przeciwni-
kowi procesowemu.

W sprawie 3, rozwodowej, odpis pozwu zostat doreczony na adres pozwanego
tozsamy z adresem powoddki, a pismo zostato odebrane przez cérke rozwodzacych
sic matzonkéw. Mimo ze doreczenie to moze by¢ uznane za skuteczne, jako ze nie
nastgpito do rgk przeciwnika procesowego, brak odpowiedniego zastrzezenia
w zarzadzeniu nakazujacym doreczenie odpisu pozwu nalezy uznac za nieprawidfo-
wosé. W sprawie 37, o zaplate alimentow, gdzie obie strony miaty to samo miejsce
zamieszkania, odpis pozwu zostal doreczony osobiScie pozwanemu, choé¢ brak
odpowiedniego zastrzezenia na kopercie takze nalezy uznac za wade. Potwierdza
to okoliczno$é, ze w tej samej sprawie pdzniejsze wezwanie do uzupelnienia brakéw
formalnych apelacji wniesionej przez pozwanego dorg¢czono do rak matzonki, beda-
cej powddka w sprawie. Co prawda pozwany uzupetnit apelacje i nadano jej bieg,
jednak ryzyko naruszenia praw pozwanego byto w tej sprawie wyjatkowo wysokie.

W zwigzku z doreczeniem zastepczym warto wskazaé sprawe 25, w ktorej
doreczano wezwanie dla $wiadka na adres zamieszkania podany przez strone.
Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru podpisata sie jednak inna osoba, wskazujac,

42 Ustawa z 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), dalej jako k.w.
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ze jest pracownikiem. Sad uznal doreczenie za skuteczne, choé moze to budzié
watpliwosci. Doreczenie zastepcze osobie fizycznej moze nastapié, tak jak byta
mowa, osobom wymienionym w art. 138 § 1 k.p.c., a takze — gdy doreczajacy nie
zastanie adresata w miejscu pracy — do rak osoby upowaznionej do odbioru pisma.
Osoba wskazana na potwierdzeniu odbioru mogta by¢ uznana za osobe uprawniong
tylko pod warunkiem, ze doreczenie bylo dokonywane na adres miejsca pracy.
W zaden spos6b nie wynikato to jednak z adresu podanego przez strone, jako ad-
res zamieszkania §wiadka. Odmiennie i poprawnie wygladata sytuacja w sprawie
26, gdzie doreczono pismo stronie, ktora pod podanym adresem zamieszkania
prowadzila dziatalno$¢ gospodarczg. Przesytka zostata odebrana przez pracownika
upowaznionego do odbioru pism.

Zgodnie z § 8 ust. 1 r.d.p.s. osobg uprawniong do odbioru przesytki ztozonej
w placéwce pocztowej operatora lub w urzedzie gminy jest adresat, osoba upraw-
niona do reprezentacji przed sadem adresata bedacego osobg prawng albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, upowazniony pracownik adresa-
ta bedacego osobg prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, upowazniony pracownik, w przypadku gdy adresatem jest organ wymie-
niony w art. 137 § 1 lub 2 k.p.c. W razie za$ gdy przesylke ztozono w placowce
pocztowej operatora — osoba upowazniona na podstawie pelnomocnictwa pocz-
towego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 9.01.2004 r.
w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych*. Niestety,
mimo tej wyraznej regulacji w przeanalizowanych sprawach zdarzaly si¢ przypadki,
ze przesytka byla wydawana innym osobom niz wymienione powyzej, najczesciej
domownikowi adresata. Sytuacja taka zdarzyla sie dwukrotnie w sprawie 12,
gdzie w jednym przypadku pismo odebratl te$¢ adresata (zostalo to wskazane
w treSci potwierdzenia odbioru), a w drugim przypadku inna osoba fizyczna bez
wskazania, kim byta dla adresata. Urzad pocztowy nie zaznaczyl w ogdle w tym
przypadku, komu pismo zostato wydane. Podobna sytuacja nastapila jeszcze w in-
nych sprawach (w sprawie 13 przesytke wydano ojcu adresata; w 18, 33 — matce
adresata; 55 — zonie adresata; 81 — mezowi adresatki). Jesli wiec osoby odbierajace
pismo nie wykazaly, ze sg uprawnione do odbioru pisma, doreczenia te byly nie-
skuteczne. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, ze odbioru przesytki
pozostawionej w urzedzie pocztowym lub gminy nie moze dokonaé osoba, ktéra
jest domownikiem*!. Doreczenie domownikowi wynika z domniemania, ze osoba
przebywajaca pod adresem, w ktérym ma nastgpi¢ doreczenie, jest rzeczywiScie
domownikiem adresata. Domniemania takiego nie ma w razie odbioru awizowanej
przesytki z poczty. Ponadto przepisy prawa wprost nie zezwalaja na wydanie takiej
przesytki domownikowi.

Dos¢ czeste bylo takze w analizowanych sprawach odbieranie na poczcie przesyt-
ki przez pelnomocnika pocztowego, przy czym na potwierdzeniu odbioru wyraznie

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 9.01.2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ushug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34 ze zm.). Akt ten zostal jednak uchylony z dniem 24.05.2013 r.
Obecnie instytucja pelnomocnictwa pocztowego jest uregulowana w art. 38 ustawy — Prawo pocztowe. Nie
doprowadzito to jednak do zmiany brzmienia § 8 ust. 1 r.d.p.s.

4 Zob. wyrok SN z 4.08.2009 r. (I UK 71/09), OSNP 2011/7-8, poz. 106; zob. takze I. Wolwiak, Dorecza-
nie pism sqgdowych na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2009 ., 1 UK 71/09, ,,Polski Proces Cywilny” 2010/1, s. 132-139.
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zaznaczano numer pelnomocnictwa pocztowego. Mozliwos¢ taka zostata jednak
wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego dopiero 3.05.2012 r. w wyniku
wejscia nowego przepisu art. 139 § 1! k.p.c.* Doreczenia analizowane w prze-
kazanych sprawach byly zas dokonywane jeszcze przed tg data. Z tego wzgledu
wydawanie przez urz¢dy pocztowe przesylek pelnomocnikom pocztowym ustano-
wionym przez adresatéw przed 3.05.2012 r. nalezy uznaé za wadliwe i powodujace
konieczno$¢ ponowienia doreczenia. Przyktadowo w sprawie 24 przesytka poczto-
wa zostata wydana petnomocnikowi pocztowemu adresata 27.03.2011 r., a wiec
na rok przed wejSciem w zycie takiej mozliwosci (podobnie w sprawach 60, 84).

5.3. Doreczenie adresatowi niebedgcemu osoba fizyczng

Szczegblne problemy wiazg si¢ z doreczaniem pism adresatom niebedacym oso-
bami fizycznymi. W sprawie 44 listonosz doreczyl przesytke do placowki stuzby
zdrowia, przystawiajac na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pieczatke z adnota-
¢ja »pelnomocnik znany osobiscie”. Nie do kofica jest jasne, czemu miato stuzy¢
przystawienie tej pieczeci, skoro w przypadku doreczen pism sagdowych nie maja
zastosowania ogélne reguly doreczen przewidziane w prawie pocztowym i w aktach
wykonawczych do tej ustawy, a tylko tam istnieje mozliwos$¢ odstapienia od za-
dania przedstawienia dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ odbierajacego®.
Poniewaz, jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, doreczenie nastgpito
na adres placéwki, chodzito zapewne o wykazanie, ze odbierajacy pismo jest osoba
upowazniong do odbioru pisma. Watpliwe jednak, by doreczyciel osobiscie miat
wiedze na temat zakresu i upowaznienia odbierajacego. Réwniez w sprawie 88 li-
stonosz, doreczajac pismo osobie upowaznionej do odbioru w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, przystawit pieczeé ,,znany osobiscie”.

Odbidr przez osoby upowaznione przesyltki dla jednostki organizacyjnej w przy-
padku pozostawienia pisma w urzedzie pocztowym tez wygladat rozmaicie. W wiek-
szoSci przypadkéw osoba odbierajaca dopisywala adnotacje ,,pracownik” (sprawy
89, 90) lub przystawiala pieczatke spétki. Trudno jednak ustalié, w jaki spos6b
pracownik poczty weryfikowal uprawnienie osoby odbierajacej przesytke. Mozna
jedynie podejrzewad, ze organy pocztowe nie podejmowaly sie tego zadania, gdyz
ostateczna ocena skuteczno$ci doreczenia zawsze pozostaje w gestii sadu orzeka-
jacego. Kwestia ta nie byta jednak podnoszona przez strony w przeanalizowanych
sprawach.

5.4. Doreczenie przez awizo

O tym sposobie dor¢czenia szerzej méwiono przy okazji analizy doreczenia pisma
wszczynajacego postepowanie w sprawie. Warto jednak wskazaé, ze ten sposob

4 Ustawa z 16.09.2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Warto jednak wskazad, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy jej przepisy sto-
suje si¢ do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy. Oznacza to, ze art. 139 § 1! k.p.c. nie
ma zastosowania nawet w toczacych sie jeszcze postepowaniach, jesli zostaly wszczete przed 3.05.2012 .
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie.

46 Zob. § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29.04.2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. poz. 545).



80 Piotr Rylski

doreczenia byt czesto stosowany takze wzgledem innych pism. Zdarzalo si¢ jednak,
ze stosowanie tego sposobu doreczenia bylo zdecydowanie wadliwe. Za wyjatkowo
nieprawidtowg praktyke nalezy uzna¢ pozostawianie przesytki doreczanej za po-
Srednictwem innego podmiotu niz operator pocztowy w sadzie rejonowym. Taka
praktyka byta stosowana w Sadzie Rejonowym w Watbrzychu, gdzie w tresci awizo
informowano adresata, ze moze podjac przesytke w sadzie, zamiast w urzedzie
gminy (sprawy 76, 77, 79). Dzialanie takie bylo catkowicie sprzeczne z wyrazna
regulacjg art. 139 § 1 k.p.c., ktéry nie przewiduje takiego sposobu doreczenia,
wymieniajac jedynie mozliwo$¢ pozostawienia przesytki w placowce pocztowej
operatora lub urzedzie wtasciwej gminy. Doreczenia te powinny by¢ wiec uznane
za nieskuteczne.

6. WNIOSKI KONCOWE

1. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze kwestia doreczen sadowych
w sprawach cywilnych jest jednym z kluczowych zagadnien praktyki wymiaru
sprawiedliwos$ci. Ogoélna liczba dokonywanych doreczen (prawie 2000 doreczen
w przeanalizowanych sprawach), a takze $rednia przypadajgca na poszczegolne
sprawy (okoto 20 doreczen na jedng sprawe) wskazujg, ze jest to czynno$é, ktdra
powinna by¢ dokonywana ze szczegdlng uwaga. Ponadto prawidtowos¢ dokony-
wanych doreczen rzutuje w bezpoSredni sposéb na skuteczno$é i terminowosé
udzielanej ochrony prawne;j.

2. Analiza iloSciowa prowadzi do wniosku, ze skuteczno$¢ doreczen dokony-
wana w postepowaniu sgdowym jest wysoka. W stosunkowo niewielu sprawach
doszto do odmowy wykonania doreczenia przez doreczyciela z powodu wadli-
wych czynnosci sagdu. Oczywiscie optymalne byloby catkowite wyeliminowanie
zaobserwowanych przypadkéw, gdy sad kilkakrotnie adresuje przesytke, podajac
niekompletny adres, mimo prawidiowego adresu znajdujacego sie w aktach sprawy.
Dziato sie tak jednak w pojedynczych sprawach.

3. Wyjatkowo wysoko nalezy oceni¢ duzy, bo dotyczacy ponad potowy przy-
padkéw, udziat w badanych sprawach doreczen dokonywanych bezposrednio ad-
resatowi lub osobie uprawnionej. Swiadczy to o wysokiej efektywnosci doreczen,
zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage ogdlny bardzo niski odsetek doreczefi dokonanych
przez awizo.

4. W odniesieniu do analizy doreczenia pisma wszczynajacego postepowa-
nie w sprawie zaskakuje jednak zdecydowanie wigkszy (prawie 10%) udzial
doreczenia przez awizo niz innych sposobéw dorgczenia. Oznacza to koniecz-
no$¢ przykladania przez sady wickszej wagi do oceny skutecznosci tego sposobu
doreczenia w przypadku pisma wszczynajacego postepowanie. Daje si¢ jednak
tu zauwazy¢ duza uznaniowo$é sadow, ktére w jednych sprawach nie godza sie
na uznanie skutecznosci takiego doreczenia i wymagaja od powoda podania innego
adresu, podczas gdy w innych prowadza postepowanie, przyjmujac doreczenie
za skuteczne.
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5. W zakresie doreczenia przez awizo niezwykle istotng funkcje pelni infor-
magja udzielana przez doreczyciela na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Cze¢sto
to od jej tresci zalezy, czy sad uzna dane doreczenie za skuteczne. W odniesieniu
do doreczania pism wszczynajacych postepowanie decyduje to takze o zachowaniu
prawa do obrony, a tym samym o wazno$ci prowadzonego postepowania. Praktyka
doreczycieli w tym zakresie moze budzié¢ daleko idace watpliwosci. W zwigzku
z tym konieczne jest nalozenie na doreczycieli wymagania zachowania wiekszej
staranno$ci przy udzielaniu tej informacji i uSwiadomienia im jego praktycznego
znaczenia. W szczegdlnos$ci zdecydowanie nalezaloby zrezygnowac ze stosowania
wszelkiego rodzaju pieczatek o treci ,,drzwi zamkniete” czy ,adresata nie zastano”,
gdyz mimo ze ulatwiajg prace doreczycieli, z pewnoscia zachecajg ich do czysto
formalnego wypetnienia zwrotnego potwierdzenia odbioru. Nalezaloby zas wy-
magal, aby w razie wynikajacych z okolicznosci sprawy watpliwosci co do tego,
czy adresat wcigz zamieszkuje pod wskazanym adresem, informacja taka znalazta
sic w potwierdzeniu odbioru z opisem zastanej sytuacji. Umozliwitoby to sadowi
wiasng ocene prawidtowosci dokonanego doreczenia. Mozna wrecz postulowad
wprowadzenie w formularzu potwierdzenia odbioru osobnej rubryki z najczestszymi
przypadkami nieodebrania przesytki.

6. W razie ustalenia, ze pierwsze pismo w sprawie stanowigce orzeczenie (nakaz
zaplaty, wyrok zaoczny) zostalo dorg¢czone na nieprawidtowy adres pozwanego, na-
lezy uznaé, ze termin do wniesienia Srodka zaskarzenia nie rozpoczat biegu. Z tego
wzgledu nie jest prawidlowa praktyka sagdéw uwzgledniajgca w takim przypadku
wnioski pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.
W tej sytuacji powinno nastapi¢ z urzedu ponowne doreczenie orzeczenia na pra-
widlowy adres pozwanego.

7. W celu wyeliminowania przypadkéw, w ktdrych pismo wszczynajace poste-
powanie jest doreczane w drodze awizo na bledny adres pozwanego, nalezatoby
postulowad, poza natozeniem obowiazkéw na doreczyciela, wprowadzenie wymogu
uprawdopodobnienia przez powoda adresu pozwanego wskazanego w pozwie.
Powinno to doprowadzié do praktyki wyjasnienia sagdowi, jak powdd wszedt w po-
siadanie wskazanego adresu. Sadowi pozostawiona bytaby za$ ocena, czy powdd
w danym przypadku sprostat temu wymogowi. Niewykluczone jest takze wprowa-
dzenie mozliwos$ci ukarania powoda grzywng w razie podania adresu pozwanego
w zlej wierze.

8. Zdecydowanie za formalistyczng nalezy uzna¢ instytucje kuratora do dore-
czefn. W wielu sprawach decyzja o ustanowieniu tego kuratora byta podejmowana
pochopnie. Powodowalo to czesto realne pozbawienie mozliwosci podwazenia
przez strone reprezentowang przez takiego kuratora prawidtowosci dokonanych
dorgczen. Wydaje sig, ze ustanowienie kuratora powinna poprzedzaé préba rze-
czywistego ustalenia adresu pozwanego.

9. Za nieprawidtowa nalezy uznaé praktyke urzedéw pocztowych, ktére wy-
daja przesytke awizowana domownikowi adresata. Ten sposéb doreczenia moze
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wystepowac jedynie przy dokonywaniu doreczenia na adres wskazany na przesylce.
Oznacza to, ze doreczenie w takim przypadku jest nieskuteczne i nie powinno by¢
uznane za wywolujace skutki prawne przez sad.

10. Za réwnie nieprawidtowa praktyke nalezy uznaé pozostawianie przesytki
doreczanej za posrednictwem innego podmiotu niz operator pocztowy w sadzie,
zamiast w urz¢dzie gminy. Dzialanie takie, wyraznie sprzeczne z brzmieniem art. 139
§ 1 k.p.c., rowniez prowadzi do nieskutecznego doreczenia przesytki.

11. Wyjatkowo zachecajaco wygladaja doswiadczenia mniejszych sadéw w za-
kresie korzystania z doreczen sgdowych za posrednictwem pracownikéw sadowych
w miejsce poczty. Wydaje si¢, ze dokonywanie doreczen na terenie miast §redniej
wielko$ci, w tym przede wszystkim do urzed6éw i jednostek organizacyjnych, jest
rozwigzaniem ekonomicznym, a takze niezwykle skutecznym. Powinno to sktaniaé
do rozwazenia zastosowania tego sposobu doreczenia w szerszym zakresie lub
wrecz do rozwazenia rzeczywistego uruchomienia w niektérych okregach sadowych
sagdowej stuzby doreczeniowej.

Zatacznik.

Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy z lat 2010-2012

L.p. Data wszczgciia Sygnatura akt Sad

postepowania

1. 30.06.2010 | C 239/10 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
2. 10.11.2010 I C401/10 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
3. 23.03.2009 | C395/09 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
4. 510.2009 I C1375/09 Sad Okregowy w Zielonej Goérze
5. 19.08.2010 I C1173/10 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
6. 11.04.2011 1 C513/11 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
7. 1.08.2012 I C115/12 Sad Okregowy w Zielonej Goérze
8. 28.03.2011 I C111/11 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
9. 9.05.2011 |1 C170/11 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
10. 13.05.2011 1C90/1 Sad Okregowy w Zielonej Gérze
1. 20.01.2011 Il RC 12/11 Sad Rejonowy w tancucie
12. 5.05.2009 1C36/09 Sad Rejonowy w tancucie
13. 5.07.2010 1C49/10 Sad Rejonowy w tancucie
14. 13.04.2010 | C 54/10 Sad Rejonowy w tancucie
15. 16.09.2010 |1 C74/10 Sad Rejonowy w tancucie
16. 1511.2011 1 CO 897/11 Sad Rejonowy w tancucie
7. 4.01.2011 IIIRC 1/11 Sad Rejonowy w tancucie
18. 20.01.2011 IRC11/11 Sad Rejonowy w tancucie
19. 22.03.2011 Il RC 50/11 Sad Rejonowy w tancucie
20. 31.03.2011 IIIRC 53/11 Sad Rejonowy w tancucie
21. 10.01.2011 I C29/11 Sad Okregowy w Kaliszu

22. 12.01.2011 1 C52/1 Sad Okregowy w Kaliszu
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Zatacznik. cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy z lat 2010-2012
L.p. Data wszczgc‘ia Sygnatura akt Sad
postepowania
23. 20.09.2011 I C103/11 Sad Okregowy w Kaliszu
24. 25.10.2010 I C149/1 Sad Okregowy w Kaliszu
25. 8.02.2011 1 C193/11 Sad Okregowy w Kaliszu
26. 28.04.2011 1 C 563/ Sad Okregowy w Kaliszu
27. 23.03.2011 1C392/11 Sad Okregowy w Kaliszu
28. 5.04.2011 I C 461/11 Sad Okregowy w Kaliszu
29. 13.05.2011 I C 642/11 Sad Okregowy w Kaliszu
30. 6.06.2011 I C752/11 Sad Rejonowy w Kaliszu
31. 1711.2009 I Ns 1042/10 Sad Rejonowy w Radomiu
32. 2511.2008 VII C 616/08 Sad Rejonowy w Radomiu
33. 14.09.2010 VII C 423/10 Sad Rejonowy w Radomiu
34. 7.07.2010 VIl C 318/10 Sad Rejonowy w Radomiu
35. 11.07.2011 V GC 628/11 Sad Rejonowy w Radomiu
36. 5.07.2011 V GC511/1 Sad Rejonowy w Radomiu
37. 2311.2011 [ RC 1206/11 Sad Rejonowy w Radomiu
38. 11.08.2011 Il RC 789/11 Sad Rejonowy w Radomiu
39. 18.11.2010 I C 675/10 Sad Rejonowy w Radomiu
40. 10.08.2011 I C473/11 Sad Rejonowy w Radomiu
41. 30.03.2011 Il RC 277/11 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
42. 3.11.2010 I RC 927/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
43. 16.07.2010 Il Nsm 362/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
44. 31.12.2010 Il RC 993/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
45. 1210.2010 | Cupr 405/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
46. 1.04.2011 | Co 1924/11 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
47. 9.02.2010 | C229/11 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
48. 112.2010 I Ns 1032/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
49. 812.2010 | C 470/10 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
50. 19.10.2011 I Now 105/11 Sad Rejonowy w Inowroctawiu
51. 15.06.2010 I Ns 31/10 Sad Okregowy w Suwatkach
52. 6.10.2011 I Ns 86/11 Sad Okregowy w Suwatkach
53. 411.2010 1 C19/10 Sad Okregowy w Suwatkach
54. 1711.2010 1C21/10 Sad Okregowy w Suwatkach
55. 18.02.2010 1C73/10 Sad Okregowy w Suwatkach
56. 21.01.201 1 C24/1 Sad Okregowy w Suwatkach
57. 21.04.2011 | C185/11 Sad Okregowy w Suwatkach
58. 15.12.2011 1 C70/12 Sad Okregowy w Suwatkach
59. 2.02.2011 I C42/11 Sad Okregowy w Suwatkach
60. 21.06.2011 | C343/1 Sad Okregowy w Suwatkach
61. 25.08.2011 I C44/12 Sad Rejonowy w ltawie
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Zatacznik. cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy z lat 2010-2012

L.p. ?)Ztsig:;z:;ici:‘ Sygnatura akt Sad
62. 410.2010 | Cupr 173/11 Sad Rejonowy w Itawie
63. 1.06.2010 1 C327/10 Sad Rejonowy w Itawie
64. 22.06.2010 |1 C166/10 Sad Rejonowy w Itawie
65. 7.07.2010 1 C74/10 Sad Rejonowy w Itawie
66. 28.07.2011 1 C201/11 Sad Rejonowy w ltawie
67. 22.04.2010 1 C96/10 Sad Rejonowy w Itawie
68. 2.03.2011 I C54/11 Sad Rejonowy w Itawie
69. 7.04.2011 1 C81/1 Sad Rejonowy w ltawie
70. 10.02.2011 I C37/1 Sad Rejonowy w Itawie
71. 20.08.2010 VI C 219/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
72. 3.11.2010 VIGC 8/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
73. 3.10.2011 VIGC 30/12 Sad Rejonowy w Watbrzychu
74. 14.12.2009 V P 637/09 Sad Rejonowy w Watbrzychu
75. 1112.2008 VP 380/08 Sad Rejonowy w Watbrzychu
76. 3.11.2011 IV RC 1123/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
77. 2511.2009 1C1647/09 Sad Rejonowy w Watbrzychu
78. 31.05.2011 VI C 285/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
79. 13.06.2011 IV Nsm 823/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
80. 9.04.2010 VI C 432/11 Sad Rejonowy w Watbrzychu
81. 30.10.2009 I C53/10 Sad Okregowy w Gdarnisku
82. 30.07.2008 1 C20/10 Sad Okregowy w Gdarisku
83. 4.08.2009 I C359/10 Sad Okregowy w Gdarnisku
84. 2.02.2010 I C156/10 Sad Okregowy w Gdarnsku
85. 31.08.2009 I C 498/10 Sad Okregowy w Gdansku
86. 812.2009 IX GNc 674/09 Sad Okregowy w Gdarnisku
87. 22.03.2010 IX GC 338/11 Sad Okregowy w Gdansku
88. 20.10.2009 IX GC76/10 Sad Okregowy w Gdarisku
89. 6.04.2010 IX GC 570/10 Sad Okregowy w Gdansku
90. 21.01.2011 IXGC133/11 Sad Okregowy w Gdansku
91. 15.06.2009 I Ns 397/09 Sad Rejonowy w Olkuszu
92. 22.03.2011 |1 C87/11 Sad Rejonowy w Olkuszu
93. 9.09.2009 | C277/10 Sad Rejonowy w Olkuszu
94. 27.07.2010 1 C172/10 Sad Rejonowy w Olkuszu
95. 10.06.2010 I Ns 394/09 Sad Rejonowy w Olkuszu
96. 2812.2011 Il RC 523/11 Sad Rejonowy w Olkuszu
97. 30.03.2011 IIIRC 215/11 Sad Rejonowy w Olkuszu
98. 21.09.2011 Il Nsm 376/11 Sad Rejonowy w Olkuszu
99. 31.05.2011 Il Nsm 222/11 Sad Rejonowy w Olkuszu
100. 9.03.2012 Il RC 88/12 Sad Rejonowy w Olkuszu
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Summary
Piotr Rylski — Effectiveness of service in the civil procedure

This paper presents the results of a study intended to determine the effectiveness and me-
thods of service in the civil procedure, especially the service of letters initiating the pro-
ceedings, the correctness of which service is often the condition of the party retaining the
right of defence. The study included both quantitative and qualitative analysis of services of
letters in the court practice and an assessment of the influence of the method of service on
the efficiency of court proceedings. But first and foremost the analysis concerned the cor-
rectness of substitutive service, service by means of notice of failed delivery and fictitious
service. With reference to the last service method, particular attention is drawn to the issue
of the court determining the address of the defendant/respondent, as well as the practice of

serving letters upon entities covered by the duty of entry in the court register or records of
business activity.
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PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY CYWILNE
15/2013

Marek Jaslikowski*
Instytucja wyjawienia majatku w praktyce
sgdow powszechnych

1. UWAGI WPROWADZAJACE
1.1. Przedmiot i metoda opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest instytucja wyjawienia majatku w po-
stepowaniu cywilnym, a méwigc $cislej — jej funkcjonowanie w praktyce sadéw
powszechnych.

Wyjawienie majatku w systemie prawa polskiego ma stosunkowo dluga tradycje.
Pod postacig egzekucyjnej przysiegi wyjawienia znane byto ustawodawstwu zabor-
czemu!, ktére obowigzywato na ziemiach bylego zaboru austriackiego i pruskiego
do 1.01.1933 r., tj. do wejScia w zycie jednolitego tekstu kodeksu postepowania
cywilnego z 1932 r.?

Komisja Kodyfikacyjna RP dzialajaca w XX-leciu miedzywojennym, opracowujac
przepisy o wyjawieniu majatku wzorowala si¢ przede wszystkim na rozwigzaniach
przyjetych w austriackiej ordynacji egzekucyjnej z 25.05.1896 r. (Exekutionsord-
nung), w mniejszym za$ stopniu na niemieckim kodeksie postepowania cywilnego
z 30.01.1877 r. (Zivilprozessordnung)®. Ostatecznie wyjawienie majatku uregulo-
wano w dziale I ,,Egzekucja naleznosci pienieznych” rozdziale I ,,Egzekucja z nieru-
chomosci”, oddziale 3 ,Wyjawienie majatku” (art. 621-628) kodeksu postepowania
cywilnego z 1932 r.*

" Autor jest asystentem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, radca prawnym, radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pafistwa.

Zob. M. Mréweczyfiski, Wyjawienie majgtku w postgpowaniu egzekucyjnym, Sopot 2001, s. 24-28; M. Kra-
kowiak w: Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Komentarz do artykuléw 758-1088,
J. Jankowski (red.), Warszawa 2011, s. 1019.

Jednolity tekst kodeksu postepowania cywilnego powstat z wlaczenia prawa o sadowym postepowaniu egze-
kucyjnym 2 27.10.1932 r. (Dz. U. R.2. Nr 93, poz. 803) do kodeksu postepowania cywilnego z 29.11.1930 r.
(Dz. U. R.P. Nr 83, poz. 651), z uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27.10.1932 r. (Dz. U. R.P. Nr 93, poz. 803) — Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci
2 1.12.1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. R.2 Nr 112,
poz. 934) — dalej jako kodeks postepowania cywilnego z 1932 .

Szerzej na temat prac Komisji Kodyfikacyjnej RP zob. M. Waligérski, Kilka uwag o warunkach dopuszczal-
nosci przysiegi wyjawienia wedle projektu polskiej ordynacji egzekucyjnej, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
1932/57.

Zob. J. Koredczuk, Przysiega wyjawienia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym w okresie miedzywojen-
nym, w: Postepowanie egzekucyjne w dziejach, P. Jurek (red.), Wroctaw 2007, s. 129-141; M. Mréwczynski,
Wyjawienie majgtku..., s. 28-31.
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Reforma prawa procesowego cywilnego dokonana po 1945 r., polegajaca
na jego przebudowie w duchu ustawodawstwa socjalistycznego, omineta instytucje
wyjawienia majatku, z jednym malym wyjatkiem. Charakter ideologiczny miata
zmiana terminologii polegajaca na zastgpieniu dotychczasowej ,,przysiegi” — ,za-
pewnieniem”. Po ogloszeniu w 1950 r. jednolitego tekstu kodeksu postepowania
cywilnego zmianie ulegta réwniez numeracja przepiséw regulujacych wyjawienie
majatku (art. 628-635)°. W toku prac nad nowym kodeksem rozwazano rezygnacje
z instytucji wyjawienia majatku. Zostala ona nawet pominigta w projekcie kodeksu
postepowania cywilnego PRL z 1955 r., ostatecznie przewazyly jednak glosy za jej
utrzymaniem®.

De lege lata wyjawienie majatku jest uregulowane w czesci trzeciej ,,Postepowa-
nie egzekucyjne” tytule II ,,Egzekucja §wiadczen pienieznych” dziale V ,\Wyjawienie
majatku” (art. 913-9202) ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego’. Przepisy traktujace o wyjawieniu majatku byty kilkakrotnie nowelizowane,
przy czym najwigcej zmian wprowadzita ustawa z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®, ktora weszla
w zycie 5.02.2005 r. Z kolei ostatnie zmiany, ktére nadaty obecny ksztatt omawianej
instytugji, zostaly wprowadzone 3.05.2012 r. ustawg z 16.09.2011 r.’

W literaturze zwraca si¢ uwage zaréwno na wady, jak i na zalety wyjawienia
majatku. Argumenty przeciwnikéw i zwolennikéw tej instytucji, na podstawie
kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r., oméwili S. Gotab i Z. Wusatowski,
a poczynione przez nich uwagi w znacznym stopniu zachowaly aktualnosé. Zdaniem
wymienionych autor6w przeciwnicy wyjawienia majatku podnosza trzy argumenty:

* po pierwsze, ze przysiega wyjawienia dziala na spoteczefistwo demorali-
zujaco i szkodliwie, bo prowadzi masowo do krzywoprzysiestwa;

* po drugie, ze przysiega wyjawienia jest inng formg powszechnie potepio-
nego aresztu osobistego za dtugi — nawet formg gorsza, bo wdzierajaca si¢
W sumienie;

* po trzecie, ze wyjawienie majatku nie odnosi zamierzonych skutkéw,
gdyz na tysigce ztozonych przysiag zaledwie niewielka liczba daje wierzy-
cielom potrzebne informacje o egzekucji'®.

Z kolei zwolennicy tej instytucji podkreslaja jej prewencyjne znaczenie polegaja-
ce na tym, ze dtuznik sam, dla uniknigcia przysiegi, dotozy mozliwych starafi i albo
zaspokoi wierzyciela, albo go zabezpieczy. Ponadto wskazuja, Ze jest ona ostatnim,
a koniecznym $rodkiem (sposobem wykrycia majatku dtuznika) w miejsce dawnego
aresztu za dlugi. Jezeli tego Srodka by zabrakto, dtuznik miatby tatwa sposobnosé

“

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.08.1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 394 ze zm.).
Zob. E. Wengerek, Egzekucja sgdowa, Lublin 1957, s. 298; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czes¢
szczegblowa, Warszawa 1959, s. 361.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
Ustawa z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
10°S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Czes¢ druga. Postgpowanie egzekucyjne i zabez-
pieczajgce, Krakow 1933, s. 311.
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uchylenia si¢ w ogdle od egzekugji'l. S. Gotab i Z. Wusatowski zaliczali si¢ do grona
zwolennikow przysiegi wyjawienia, upatrywali w niej Srodka ochrony wierzyciela
przed nieuczciwymi lub podstepnymi dtuznikami'2.

Na ,,stabe wyniki”, jakie przynosi w praktyce wyjawienie majatku, w doktrynie
zwracano uwage rowniez po wejsciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 .
E. Wengerek, dostrzegajac ten aspekt wyjawienia majatku, byt jednak zdania, ze insty-
tucja ta stanowi Srodek nacisku moralnego na dtuznika, ktéry moze w wielu przypad-
kach doprowadzi¢ do osiagniecia celu egzekugji'®. Autor ten akcentowat role wyjawienia
majatku jako Srodka ochrony mienia spotecznego w postepowaniu egzekucyjnym!™.
Podobnie rzecz uyjmuje K. Korzan, wedtug ktérego wprawdzie postepowanie o wyja-
wienie majatku jako Srodek do ustalania informacji o majatku dtuznika jest praktycznie
matlo efektywne, ale nie mozna z niego rezygnowaé, chociazby dawato pozytywne
wyniki tylko w nielicznych przypadkach. Niezaleznie bowiem od owych wynikow
omawiana instytucja, ze wzgledu na eksponowanie elementéw moralnych, ma doniosty
wplyw na ksztaltowanie wiasciwych postaw wszystkich uczestnikéw postepowania
egzekucyjnego. Cel egzekucji oraz walor wychowawczy wyjawienia majatku, zdaniem
K. Korzana, powinny sktania¢ do mozliwie szerokiego jej wykorzystywania'.

W najnowszej literaturze na to, jak funkcjonuje w praktyce instytucja wyjawienia
majatku zwraca uwage M. Sladkowski wskazujac, ze w wielu przypadkach stanowi
ona ,ostatnig deske ratunku”, ktérej chwytaja sie wierzyciele majacy trudnosci
z odzyskaniem swoich naleznosci. Jednoczes$nie autor podkresla, ze niezmiernie
rzadko informacje uzyskane w toku postepowania o wyjawienie majgtku stanowia
istotny ,przetom” w toku egzekucji, za$ samg instytucje sprowadza do roli stosun-
kowo taniego sposobu uspokojenia sumienia wierzyciela, ze zrobilo sie wszystko,
co bylo mozliwe, aby wyegzekwowaé swoja naleznos¢é'®.

Nie brakuje tez opinii, ze instytucja wyjawienia majatku nie jest instrumentem
gwarantujacym skuteczna, efektywng egzekucje przynoszacg zaspokojenie wierzy-
ciela, ze obecne rozwigzania sg anachroniczne, nieefektywne, kosztowne i bardzo
absorbujace wymiar sprawiedliwosci'’.

Pomimo ,,stabych wynikéw” wyjawienie majatku jest stosunkowo czesto wy-
korzystywane w praktyce. Jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
w 2011 r. do sadéw rejonowych wplyneto 30.791 wnioskéw, zas 14.033 wnios-
kow pozostato z ubieglego roku'®. Dla por6wnania w tym samym roku w sadach
rejonowych zarejestrowano we wtasciwych repertoriach lub wykazach nastepujaca
liczbe spraw:

1S, Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego....,s. 311.

12.S. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 312.

13 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1970, s. 187.

4 E. Wengerek, Ochrona mienia spolecznego w postepowaniu egzekucyjnym, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 1956/4, s. 139.

15 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986,
s. 313.

16 M. Sladkowski, Wyjawienie majqtku dluznika po zmianach wynikajacych z nowelizacji k.p.c. z 16.9.2011 1.,
LHlustitia” 2013/1, s. 25.

17 D. Poptonyk, T. Zawislak, Uwagi do projektu ustawy zmieniajqcej k.p.c. i inne ustawy przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w zakresie postgpowania egzekucyjnego, w: Reforma postgpowania
cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, K. Markiewicz (red.), Warszawa 2011, s. 180-181.

'8 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — Wydzial Statystyki, Sgdy rejonowe. Sprawozdanie w sprawach cywilnych
za 2011 rok, Dzial 1.1. Ewidencja spraw ogdlem, s. 19.
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* w przedmiocie egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa — 25,

* w przedmiocie egzekucji przez zarzad przymusowy — 41,

* w przedmiocie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego — 49,

* w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci — 53.604,

* o rozstrzygniecie w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sagdo-
wej — 98.210%.

Powyzsze dane statystyczne dowodza, ze sprawy o wyjawienie majatku stanowig
znaczny odsetek wszystkich spraw zaliczanych do szerokiej kategorii spraw egze-
kucyjnych, przy czym sprawy te sa znacznie bardziej pracochtonne niz np. sprawy
o rozstrzygniecie w przedmiocie zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z M. Mrowczynskim, ze pomimo licznych bez-
skutecznych egzekucji wyjawienie majatku nie jest w praktyce wykorzystywane
zbyt czesto?®. Autor ten podaje jako przykiad, ze w 1998 r. do Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy wplynely 104 wnioski o wyjawienie majatku, podczas gdy wszyst-
kich spraw o egzekucje naleznosci pienieznych rozpoczetych przez komornikéw
w Bydgoszczy byto 12.891. W innym miejscu podaje, ze w 1998 r. tylko 39,3%
spraw zakonczylo sie $ciagnigciem catosci lub czesci naleznosci?!. Mozna odnie$é
wrazenie, ze zdaniem tego autora wyjawienie majatku powinno by¢ stosowane
niemal w kazdym przypadku bezskutecznosci egzekucji. Taka praktyka mogtaby
jednak doprowadzi¢ do paralizu sekcji egzekucyjnych czy tez calych wydziatow
cywilnych w sadach rejonowych.

Przeprowadzenie postepowania manifestacyjnego nie zawsze bedzie zabiegiem
celowym. W wielu przypadkach wierzyciel ma pewnos$¢ albo wysokie prawdopo-
dobienistwo graniczace z pewnoscia, ze dtuznik nie ma majatku, z ktérego mégiby
zaspokoié roszczenie. Sa tez sytuacje, gdy dtuznik ukrywa sie i nie ma mozliwosci
przeprowadzenia postepowania albo gdy wierzyciel korzysta z innych, dajacych
lepsza gwarancje, Srodkéw majacych na celu stworzenie warunkéw umozliwiajacych
skuteczng egzekucje, np. actio pauliana.

Wyjawienie majatku nie powinno by¢ traktowane jak $rodek obligatoryjny,
z ktérego korzysta sie tylko po to, aby uzyskaé ostateczny dowdd, ze egzekucja
okazala si¢ bezskuteczna — stosowny dokument, ktéry prowadzacy sprawe egze-
kucyjna bedzie mogt ztozy¢ do akt sprawy w celu wykazania, iz skorzystal z wszel-
kich przystugujacych mu srodkéw, nie zas$ tylko tych, ktére w danej sprawie byty
konieczne i celowe. Wyjawienie majatku z pewnoscig nie powinno by¢ traktowane
jako ,,sposéb uspokojenia sumienia”, zwazywszy, ze koszt tego typu ,terapii” jest
znaczny. Omawiany Srodek wymaga ze strony sgdéw stosunkowo duzego naktadu
pracy, ktory z reguly jest niewsp6tmierny do osigganych rezultatow.

Nalezy zwazy¢, ze na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat rola sadu w poste-
powaniu cywilnym ulegla istotnym zmianom. De lege lata sad nie wyrecza stron
w poszukiwaniu dowodow, nie ustala adreséw stron (uczestnikoéw postepowania),
Swiadkow, nie orzeka ponad zadanie, nie wzywa z urzedu do wziecia udziatu

1Y Ministerstwo Sprawiedliwosci — Wydziat Statystyki, Sgdy rejonowe. Sprawozdanie..., s. 19.
20 M. Mrowczyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 17.
2 M. Mrowezynski, Wyjawienie majgtku..., s. 16.
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w sprawie w charakterze pozwanego, nie stoi na strazy ochrony wtasnosci spotecz-
nej. Rzeczg sadu nie jest rowniez, co do zasady, poszukiwanie majatku dtuznika
bowiem to na wierzycielu spoczywa ciezar wskazania majatku, z ktérego moze
zostal przeprowadzona egzekucja. Angazowanie sagdéw w tego typu dziatalnosé
»poszukiwawcza”, zwazywszy na funkcje, ktdre petnia, powinno by¢ czyms$ wyjat-
kowym i ostatecznym. De lege ferenda rozwazenia wymaga postulat wprowadzenia
pewnych ograniczen (przeszkéd) w dostepie do omawianego Srodka, ktory powi-
nien mie¢ charakter subsydiarny wzgledem pozostatych srodkéw o charakterze
informacyjnym.

Wydaje sie jednak ze niska skuteczno$¢ wyjawienia majatku oraz postulat od-
cigzenia sagdéw nie stanowig dostatecznych argumentéw na rzecz likwidacji po-
stepowania manifestacyjnego. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wylacznie sad, ktory
ma do dyspozycji takie instrumenty jak przymusowe doprowadzenie i areszt, moze
skutecznie zmusi¢ dtuznika do wyjawienia majatku. Wierzyciele nie powinni zostaé
pozbawieni $rodka, ktory w danej sytuacji moze okazac sie skuteczny i umozliwié
przeprowadzenie egzekucji.

Pojawiajace sie w literaturze naukowej oraz wypowiedziach praktykéw glosy
na temat niskiej skuteczno$ci wyjawienia majatku oraz idace za nimi postulaty likwi-
dagji tej — jak niektorzy jg okreslaja — anachronicznej instytucji daly asumpt do prze-
prowadzenia badania sgdowo-aktowego, ktérego wyniki pozwolityby na wnikliwa
i kompleksowg ocen¢ wyjawienia majatku. Warto zaznaczyd, ze jest to pierwsze
tego typu badanie na gruncie prawa polskiego Prowadzone przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci statystyki dostarczaja cennych informacji na temat wptywu spraw
i sposobu zatatwienia wniosku o wyjawienie. Brak jest natomiast jakichkolwiek
informacji np. na temat tego, jaki procent spraw konczy sie wyjawieniem majatku
(ztozeniem wykazu majatku i przyrzeczenia) czy tez w ilu przypadkach uzyskana
informacja pozwalala na przeprowadzenie skutecznej egzekucji.

Podstawowym celem przeprowadzonego badania byto udzielenie odpowiedzi
na pytanie o skuteczno$¢ postepowania o wyjawienie majatku, tj. ustalenie, w ilu
procentach spraw wierzyciele uzyskali informacje o majatku dluznika oraz w ilu
procentach spraw uzyskane informacje dawaly mozliwo$¢ przeprowadzenia sku-
tecznej egzekucji. Chodzilo rowniez o to, aby zbadaé dotychczasows praktyke
i na tej podstawie sformutowaé wnioski, ktore — po pierwsze — pozwolityby na jej
ujednolicenie i wyeliminowanie ewentualnych btedéw, a po drugie — pozwolilyby
na sformutowanie pod adresem ustawodawcy wnioskdw de lege ferenda majacych
na celu usprawnienie i przyspieszenie postepowania manifestacyjnego.

Przedmiotem badania byly sprawy o wyjawienie majatku (rep. Co*?, symbol
112%) prawomocnie zakoniczone w 2011 r.** Dob6r préby do badania aktowego

22 Repertorium Co prowadzone jest w wydziatach cywilnych sadéw rejonowych w szczeg6lnosci dla spraw
o wyjawienie majatku — § 83 ust. 1 zarzadzenia nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22), dalej jako instrukcja sadowa.

2 Wykaz spraw podlegajacych symbolizacji stanowi zalgcznik do zarzadzenia nr 168/11/DO Ministra Sprawie-
dliwosci z 29.06.2011 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 9, poz. 158).

24 Sprawy objete badaniem byly rozstrzygane w stanie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
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przeprowadzono w ten sposob, ze wylosowano 22 sady rejonowe® (po dwa z obszaru
kazdej apelacji), a nastepnie zwrdcono sie do nich z prosbg o przestanie 20 losowo
wybranych spraw o wyjawienie majatku. Lacznie sady przekazaty do badania 428 akt
spraw o wyjawienie majatku. Wickszos¢ przekazata po 20 akt spraw, wyjatki stanowily:

* Sad Rejonowy w Gliwicach, ktory przekazat 18 spraw,

* Sad Rejonowy w Krosnie, ktory przekazat 18 spraw,

* Sad Rejonowy w Swinoujéciu, ktory przekazat 11 spraw,

* Sad Rejonowy w Rzeszowie, ktéry przekazat 21 spraw.

1.2. Istota i charakter prawny instytucji wyjawienia majatku

Charakter prawny instytucji wyjawienia majatku nalezy do najbardziej spornych zagadnien
W nauce prawa procesowego cywilnego, o czym $wiadczy chociazby liczba prezentowa-
nych w tym zakresie pogladow. Na uwage zastuguje fakt, ze stanowisko doktryny zostalo
ostatnio szeroko oméwione przez M. Krakowiaka, ktéry nie tylko zebrat dotychczasowe
wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, lecz takze dokonat ich klasyfikacji, wyodreb-
niajac piec stanowisk. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem wyjawienie majatku stanowi
srodek przymusowy, zgodnie z drugim — $rodek informacyjny, zgodnie z trzecim — szcze-
g6lny przypadek egzekugji z art. 1050 k.p.c., zgodnie z czwartym — pomocniczy sposob
egzekucji, a zgodnie z pigtym — rozwiniecie instytucji wyjasnien®.

Przedstawiona przez M. Krakowiaka klasyfikacja budzi pewne watpliwosci,
zwazywszy ze wypowiedzi wigkszo$ci autoréw na temat wyjawienia majatku sa la-
koniczne i w niektorych przypadkach trudno na ich podstawie ustali¢, co dany
autor mial na mysli oraz jakie byly jego zapatrywania na istote wyjawienia majatku.
Wydaje sie rowniez, ze to, iz dany autor w swojej wypowiedzi akcentowat konkretny
aspekt wyjawienia majatku, niekoniecznie musiato oznaczaé deklaracje dotyczaca
charakteru prawnego przedmiotowej instytucji.

Upraszczajac, mozna stwierdzié, ze zasadniczy spor dotyczy tego, czy wyjawienie
majatku jest srodkiem egzekucyjnym, pomocniczym $rodkiem egzekucyjnym czy tez
srodkiem informacyjnym. Poglady zwolennikéw i przeciwnikéw obu koncepcji oraz
wlasne stanowisko w tym zakresie doktadnie sto lat temu przedstawit K. Stefko, ktory
zdecydowanie opowiedzial si¢ za informacyjnym charakterem egzekucyjnej przysiegi
wyjawienia. Ten niekwestionowany znawca prawa egzekucyjnego dokonat gruntownej
analizy historycznego rozwoju omawianej instytucji (poczawszy od prawa rzymskiego
przedjustyniafiskiego) i doszedt do wniosku, ze wyjawienie majatku w catym toku swego
rozwoju byto srodkiem czysto informacyjnym. Do takich samych wnioskéw autor ten
doszedl dokonujac wykladni literalnej, systemowej i funkcjonalnej obowigzujacych
przepiséw?’. Do pogladéw K. Stefki nawigzywat ]. Dywer, kt6ry podkreslal, ze skoro
przysiega wyjawienia nie ma na celu wymuszenia $wiadczenia, to nie moze by¢ srodkiem
egzekucyjnym?.

25 Wykaz sadow rejonowych, ktérych sprawy zostaly objete badaniem, zostat zamieszczony na konicu niniejszego
opracowania.

26 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1020-1022.

27 Zob. K. Stefko, Egzekucyjna przysiega wyjawienia, Lwoéw 1913, s. 1-26.

2 J. Dywer, Zarys prawa egzekucyjnego obowigzujgcego w Malopolsce z uwzglednieniem ustawodawstwa
innych dzielnic Polski, Lwow 1922, s. 41.
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Jezeli chodzi o przedstawicieli nauki polskiej, to na temat wyjawienia majatku
na gruncie austriackiej ordynacji egzekucyjnej pisal réwniez Z. Fenichel, analizujac
problem, czy wierzyciel na terytorium bylego zaboru austriackiego moze zadaé
wyjawienia przez dtuznika majatku w przypadku, gdy egzekucja na zabezpieczenie
nie przyniosta rezultatéw?. Wypowiedz ta jest stosunkowo lakoniczna, dotyczy
kwestii istotnej z punktu widzenia praktyki i trudno z niej wywiesc, jakie jest zapa-
trywanie autora na istote wyjawienia majatku, a w szczegdlnosci czy uwazat wyja-
wienie majatku za Srodek egzekucyjny, czy tez informacyjny. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze Z. Fenichel byt zwolennikiem wyjawienia majatku, ktére uwazat
za Srodek przeciwko niesolidnym dtuznikom, i opowiadat si¢ za jego stosowaniem
W postepowaniu egzekucyjnym na zabezpieczenie®.

Po wejSciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. do zwolennikow
pogladu o informacyjnym charakterze wyjawienia majatku zaliczal sie M. An-
halt*'. Odmienny poglad reprezentowal natomiast F. Kruszelnicki, ktory okreslat
wyjawienie majatku mianem $rodka positkowego egzekucji roszczen pienigznych
z ruchomosci dtuznika (art. 621 i n.) lub roszczenia (niepienieznego) o wydanie
przez dluznika znajdujacej si¢ u niego rzeczy ruchomej, albo o wydanie dokumentu
(art. 816). Srodek ten miat jego zdaniem na celu wykrycie ruchomosci nadajacych
sie do egzekucji i umozliwiajacych zaspokojenie naleznosci pienieznej lub wykrycie
rzeczy ruchomej lub dokumentu nieznalezionego u dtuznika’.

S. Golab i Z. Wusatowski nie zaliczali wyjawienia majatku do Srodkéw egze-
kucyjnych, pod pojeciem ktérych rozumieli ,,sposoby, majace na celu wymuszenie
$wiadczenia od dtuznika, za pomocg odpowiednich czynnosci egzekucyjnych”33.
Wymienieni autorzy byli zdania, ze przysiega wyjawienia ma wierzycielowi udzieli¢
wyjasnieni w celu prowadzenia egzekucji dla zaspokojenia jego wierzytelnosci pie-
nieznych**. W innym miejscu wyraznie wskazali, ze przysiega wyjawienia ma daé
wierzycielom informacj¢ o stanie majatku dluznika®.

J. Korzonek podkreslal, ze instytucja wyjawienia majatku stuzy do wykrycia
przedmiotéw majatkowych, z ktérych wierzyciel nie mogt prowadzié egzekucji
dlatego, ze nie byty mu one znane. Wyjawienie majatku okreslal mianem ,,ostatecz-
nego Srodka egzekucyjnego”, ktéry ma na oku przede wszystkim interes wierzyciela
i do pewnego stopnia stanowi rownowaznik tych niekorzysci, jakie dla wierzyciela
wynikajg z licznych ograniczen egzekucji*®.

M. Waligdrski, przyblizajac sens instytucji wyjawienia majatku zwracat uwage
na fakt, ze to na wierzycielu spoczywa ciezar wskazania organowi procesowemu
cze$ci majatku dtuznika, z ktérych jego pretensja mogtaby by¢ zaspokojona, jakiemu
bez pomocy dtuznika trudno bytoby mu sie niekiedy podporzadkowaé. Dlatego tez,

2 Z. Fenichel, Wyjawienie majqtku pod przysiegg w postepowaniu egzekucyjnym na zabezpieczenie, ,,Przeglad
Sadowy” 1927/10, s. 129-130.

30 7. Fenichel, Wyjawienie majgtku pod przysiegg..., s. 130.

31 Zob. M. Anhalt, Kilka uwag o egzekucyjnej przysiedze wyjawienia majgtku, ,Polski Proces Cywilny” 1935/4,
s. 116 oraz ,,Polski Proces Cywilny” 1935/5-6, s. 168.
2 F. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajgcego, Warszawa 1934, s. 133.

33 S Golab, Z. Wusatowskl Kodeks postepowania cywilnego..., s. 87-88.

3 S. Gotab, Z. \X/usatowskl, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 314.

3 S, Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego...,s. 319.

3¢ J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce. Czes¢ druga kodeksu postepowania cywilnego.
Art. 598-864, Krakéw 1934, t. 2, 5. 800, 805, 823.
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jak wyjasnia M. Walig6rski, ustawa przychodzi mu w tej mierze z pomocg przez
nalozenie na dluznika obowigzku wskazania tego wtasnie majatku — obowiazku,
ktéremu odpowiada skorelowane z nim prawo wierzyciela do zadania zlozenia
wykazu i przysiegi*’. Traktujac o wyjawieniu majatku, M. Waligdrski nie postugi-
wal sie ani pojeciem Srodka egzekucyjnego, ani pojeciem $rodka informacyjnego.
Wydaje si¢ jednak, ze z wypowiedzi tego autora mozna wnioskowad, iz traktowat
on wyjawienie majatku jako Srodek stuzacy wierzycielowi do zbierania informacji
o stanie majatku dtuznika. Poréwnujac wyjawienie majatku do przestuchania strony,
wskazywal, Ze podanie i zaprzysiezenie pozycji majatkowych przed sagdem nie stuzg
umozliwieniu organowi procesowemu poczynienia ustalen faktycznych, lecz wytacz-
nie orientacji wierzyciela. Na tym polega, zdaniem M. Waligérskiego, zasadnicza
r6znica pomiedzy instytucja przysiegi wyjawienia a instytucja przestuchania strony
pod przysiega, ktora jest Srodkiem dowodowym niepodlegajacym wymuszeniu?®.

W. Miszewski uznawal wyjawienie majatku za Srodek stuzacy do wykrycia
nadajacego sie do egzekucji majatku dtuznika, rozwiniecie instytucji wyjasnien,
jakich zada komornik w zwiazku z egzekucja z ruchomosci (art. 584 k.p.c. kodek-
su postepowania cywilnego z 1932 r.)*°. Podkreslal, ze zlozenie wykazu majatku
i przysiegi daje wierzycielowi mozno$¢ skorzystania z uzyskanych wiadomosci
o stanie majgtkowym diuznika. Dlatego wierzyciel, jezeli chce z tego skorzystaé,
powinien wszczaé egzekucje z ujawnionego mienia w trybie przepisanym, a gdy
egzekucja byla juz wszczeta — kontynuowac ja, wskazujac komornikowi wykryte
obiekty majatkowe*.

Poglad, ze wyjawienia majatku jest Srodkiem egzekucyjnym na gruncie kodek-
su postepowania cywilnego z 1932 r. zaczal dominowac¢ w literaturze poczawszy
od lat 50. XX w., a zatem po przebudowie prawa procesowego cywilnego w du-
chu ustawodawstwa socjalistycznego*!. Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii
zajmowal W, Siedlecki, kt6éry uznawat wyjawienie majatku za pomocniczy sposéb
(Srodek) egzekucji*?. Stanowisko to podtrzymat réwniez po wejSciu w zycie obecnie
obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego argumentujac, ze wyjawienie
majatku nie prowadzi bezposrednio do zaspokojenia wierzyciela, ale jego celem
jest stworzenie odpowiednich warunkéw do przeprowadzenia egzekucji i zaspo-
kojenia wierzyciela®.

De lege lata poglad, ze wyjawienie majatku stanowi pomocniczy sposdb eg-
zekucji, ewentualnie Srodek egzekucyjny, nalezy uznaé¢ za dominujacy, chociaz
rOwniez obecnie nie brakuje wypowiedzi, w ktérych poszczegdlni autorzy nie
zajmuja w tej kwestii jednoznacznego stanowiska, eksponujgc przy tym walory
informacyjne wyjawienia majatku. Znamienne jest, ze nawet ci autorzy, ktorzy
twierdzg, iz wyjawienie majatku to pomocniczy Srodek egzekuciji, z reguty dodaja,
ze celem wyjawienia majatku jest uzyskanie informacji o stanie majatku dtuznika.

37 M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 550-551.

38 M. Waligorski, Proces cywilny..., s. 552.

3 W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ druga, £6dz 1948, 's. 132.

40W. Miszewski, Proces cywilny...,s. 138-139.

41 Szerzej na temat tej reformy zob. np. J. Jodtowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, Warszawa
1951; J. Jodtowski Nowy etap przebudowy polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1953; J. Jodtowski,
7 zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961.

42 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czesc..., s. 361.

+W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1977, s. 449.
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Przeglad pogladéow doktryny prezentowanych na podstawie obecnie obowig-
zujacego kodeksu postepowania cywilnego mozna rozpoczaé od wypowiedzi E.
Wengerka, ktéry okresla wyjawienie majatku mianem $rodka do ustalenia informacji
o majatku dluznika*, a jednoczesnie pisze, ze wyjawienie majatku stanowi pomoc-
niczy $rodek egzekucyjny argumentujgc, iz wszczecie postepowania o wyjawienie
majatku zalezne jest od uprzedniego przeprowadzenia egzekucji, ktora nie dopro-
wadzita do zaspokojenia wierzytelno$ci*. W innym miejscu autor ten jest bardziej
precyzyjny w charakterystyce omawianej instytucji i stwierdza, ze wyjawienie ma-
jatku stanowi pomocniczy sposéb egzekucji, za pomocg ktérego wierzyciel moze
uzyska¢ od dtuznika informacje dotyczaca jego stanu majatkowego, aby mozna byto
wszczal skutecznie egzekucje na zaspokojenie naleznoSci pieni¢znej wynikajacej
z tytutu wykonawczego*®. E. Wengerek podkresla, Ze wyjawienie majatku r6zni
si¢ zasadniczo od wyjasnien, ktérych dtuznik zobowigzany jest udzieli¢ na zagdanie
organu egzekucyjnego stosownie do art. 761 § 1 oraz art. 801 k.p.c. Zlozenie
wykazu majatku dotyczy bowiem ujawnienia przez dtuznika catego majatku, czego
za pomoca wyjas$nieni komornik nie moze uzyskaé. Jezeli chodzi o inne réznice
pomiedzy tymi instytucjami, E. Wengerek wskazuje, ze:

* wyjawienie majatku nastepuje na wniosek wierzyciela, udzielenie za$ wy-
jasnien zalezne jest wylacznie od komornika, ktéry nie jest zobowigzany
zapoznawac si¢ z tre$cig tych wyjasnien wierzyciela;

* wyjawienie majatku przez dluznika jest obligatoryjne, udzielenie wyja-
$nien jest fakultatywne;

* wyjawienie majatku mozna na dtuzniku wymusié, zas§ odmowa udzielenia
wyjasnienl pociaga za sobg jedynie grzywne;

* w postepowaniu w sprawie o wyjawienie majatku odbiera sie przyrzecze-
nie, ktérego nie mozna odebraé na potwierdzenie treSci wyjasnien.

W konkluzji E. Wengerek stwierdza, ze wyjawienie majatku jest bardziej rady-
kalnym Srodkiem od wyjasnien*’.

B. Dobrzanski, wypowiadajac sie na temat istoty wyjawienia majatku nawiazuje
do pogladéw W. Siedleckiego wskazujac, ze wyjawienie majgtku stanowi pomoc-
niczy sposéb egzekucji Swiadczen pienieznych. Nie prowadzi ono bowiem bezpos-
rednio do zaspokojenia wierzyciela, lecz jego celem jest stworzenie odpowiednich
warunkéw do przeprowadzenia egzekucji dla zaspokojenia wierzyciela®. Jedno-
cze$nie autor ten zaznacza, ze wyjawienie majatku nie jest jedyng droga uzyskania
przez wierzyciela wiadomosci o nieznanym mu majatku dtuznika. Wehodza tu w gre
przede wszystkim przepisy ogdlne z tytutu wstepnego, w szczegdlnosci art. 3 § 1
zobowigzujacy takze uczestnikéw postepowania egzekucyjnego do udzielania wy-
jasnien zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek, oraz konkretyzujace pewne
konsekwencje tej zasady w powyzszym postepowaniu przepisy ogélne z tytutu L.

4 E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne..., s. 187.

4 E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne..., s. 187.

4 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czegsci drugiej kodeksu postepowania
cywilnego, Warszawa 1972, s. 459.

47 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 460.

* B. Dobrzafiski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Z. Resich (red.), W. Siedlecki (red.), Warszawa
1976, t. 2, 5. 1255.
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ksiegi drugiej kodeksu, w szczegélnosci art. 801, w mysl ktérego komornik wezwie
dtuznika do ztozenia wyjasnien, jezeli wierzyciel lub sad zarzadzajacy z urzedu
przeprowadzenie egzekucji nie moze wskaza¢ przedmiotéw stuzgcych do zaspo-
kojenia wierzyciela, a takze art. 761 i art. 762 k.p.c. Postepowanie o wyjawienie
ma jednak, zdaniem B. Dobrzanskiego, te przewage nad innymi sposobami wy-
krycia majatku dtuznika, ze obejmuje jego catoksztatt i dysponuje szczegdlnymi
sposobami przymuszajacymi z art. 916 k.p.c.*” Podobnie K. Korzan stwierdza,
ze przepisy o wyjawieniu majgtku stanowig pomocniczy $rodek egzekucji roszczen
pienieznych, a jednocze$nie postepowanie o wyjawienie majatku okre$la mianem
$rodka do ustalania informacji o majatku dtuznika’’. Z kolei J. Piotrowski mianem
pomocniczego sposobu egzekucji okresla tryb postepowania o wyjawienie majatku,
a jednoczesnie pisze, ze wyjawienie majatku jest Srodkiem do ustalenia majatku
dtuznika’'.

Z. Swieboda, analizujac instytucje wyjawienia majatku, wychodzi od pojecia
srodkow egzekucyjnych, przez ktére rozumie zespoly czynnosci egzekucyjnych
stosowanych przez organ egzekucyjny, za pomoca ktérych organ ten oddziatuje
na okreslony podmiot w celu wykonania obowigzkéw ptynacych z tytutu wyko-
nawczego. Autor wyodrebnia dwie grupy Srodkéw — zaspokajajace i przymuszajace.
Srodkami zaspokajajacymi organ egzekucyjny doprowadza bezposrednio do spel-
nienia $§wiadczenia, Srodkami przymuszajacymi za$ poSrednio wplywa na dtuznika,
zmuszajac go do okreSlonego zachowania sie, a w konsekwencji do osiggniecia celu
egzekucji’?. Zdaniem autora w wyjawieniu mieszcza si¢ elementy przymuszajace,
co pozwala uznaé, ze instytucja ta jest Srodkiem egzekucyjnym. Jezeli wzywa sie
dtuznika do ztozenia wykazu majatku oraz zapewnienia, to juz te czynnosci oddzia-
tuja na niego, a takze zmuszaja do okreslonego zachowania. Z. Swieboda za trafny
uznaje réwniez poglad tych autoréw, ktdrzy sa zdania, ze wyjawienie majatku jest
pomocniczym sposobem egzekucji, gdyz wyrazenia ,,sposéb” i ,,srodek do czegos”
$3 oznaczeniami tozsamymi. Jego zdaniem nie ma natomiast znaczenia przy usta-
laniu pojecia wyjawienia majatku to, ze jedni autorzy uznajg za cel tej instytucji
zebranie informacji o majatku dtuznika, a inni stworzenie odpowiednich warunkow
do przeprowadzenia egzekucji. W istocie bowiem w obu przypadkach chodzi o ze-
branie mozliwie jak najpelniejszych danych dotyczacych majatku dtuznika, ktére
pozwolityby skutecznie przeprowadzié egzekucje®.

Do grona zwolennikéw pogladu o egzekucyjnym charakterze wyjawienia ma-
jatku nalezy réwniez A. Marciniak, ktory przyjmuje, ze wyjawienie majatku jest
pomocniczym $rodkiem egzekucyjnym zmierzajacym do uzyskania od dluznika
informacji o jego majatku, w celu zapewnienia skutecznos$ci egzekucji $wiadczen
pienieznych. A. Marciniak zwraca uwage na podobiefistwo wyjawienia majatku
do wyjawienia przedmiotéw spadkowych (art. 655-660 k.p.c.) oraz postepowania
w sprawach o zlozenie przez dluznika zapewnienia przed sadem, iz sporzadzit spis
rzeczy nalezacych do zbioru lub spis przedmiotéw wchodzacych w sklad masy

4 B. Dobrzanski w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1255.

50 K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajgce..., s. 312-313.

31 J. Piotrowski, Przedsigbiorstwo parnstwowe w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym,
Warszawa 1982,s. 113.

32 Z. Swieboda, Sgd jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 63.

33 Z. Swieboda, Sgd jako organ...,s. 65.
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majatkowej albo zestawienie wplywéw z zarzadu wedlug swojej najlepszej wiedzy.
A. Marciniak zalicza wyjawienie majatku, obok wyjasnien sktadanych w trybie
art. 761-762 i art. 801 k.p.c. oraz zadania udzielenia informacji w trybie art. 2
ust. 5 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji**, do zespotu srodkéw uzyskania
od dtuznika informacji o jego majatku’’.

Z. Szczurek instytucje wyjawienia majatku omawia w rozdziale poSwieconym
gromadzeniu w postepowaniu egzekucyjnym informacji o stanie majatkowym
dtuznika, obok takich instytucji jak zgdanie wyjasnien i zasieganie informacji
w trybie art. 761 § 1 k.p.c., zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagro-
dzeniem majatku dtuznika na podstawie art. 797! k.p.c. oraz zadanie udzielenia
informacji w trybie art. 2 ust. 5 u.k.s.e. Zdaniem tego autora postepowanie o wy-
jawienie majatku ma na celu uzyskanie przez wierzyciela informacji o majatku
dtuznika i stworzenie przez to odpowiednich warunkéw do skutecznego prze-
prowadzenia egzekucji. Jednoczes$nie wskazuje, ze wyjawienie jest jedng z czyn-
nosci, ktorej za dtuznika inna osoba nie moze wykona¢. Nadto stwierdza, jednak
bez szerszego uzasadnienia, ze wyjawienie majatku jest pomocniczym Srodkiem
egzekucyjnym’°,

M. Mréwezynski, nawigzujac do podziatu srodkéw egzekucyjnych na Srodki
zaspokajajace i przymuszajace, zauwaza, ze wyjawienie majatku ani nie kwalifikuje
si¢ jako srodek zaspokajajacy, ani nie jest samo w sobie Srodkiem przymuszajacym,
a jedynie w jego ramach stosowane sg $rodki przymusu. Zdaniem M. Mréwczyn-
skiego, nawet jezeli wyjawienie majatku jest Srodkiem egzekucyjnym, jest to Srodek
egzekucyjny specyficzny®’. W ocenie tego autora decydujacym argumentem za poj-
mowaniem wyjawienia majatku jako Srodka egzekucyjnego musi by¢ stwierdzenie,
ze w instytucji tej mieszczg sie elementy przymusu, ktéry jest charakterystycznym
elementem egzekucji. Wyjawienie majatku jest jednym z nielicznych w obecnym
kodeksie przypadkéw stosowania przymusu osobistego®®. Ostatecznie autor ten
przyjmuje, ze wyjawienie majatku to pomocniczy Srodek egzekucyjny majacy na celu
uzyskanie od dtuznika informacji o sktadnikach jego majatku po to, aby skierowaé
do nich egzekucje na zaspokojenie wynikajacej z tytutu wykonawczego naleznosci
pienieznej. Ponadto stwierdza, ze wyjawienie majatku jest sSrodkiem pomocniczym,
bowiem nie prowadzi bezpo$rednio do zaspokojenia®.

Wyjawienie majatku stanowi pomocniczy sposéb egzekucji §wiadczen pieniez-
nych réwniez wedtug takich autoréw jak S. Dalka®, B. Bladowski¢!, M. Sladkowski®?,

3 Ustawa 2 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekugji (tekst jedn.: Dz. U. 22011 r. Nr 231, poz. 1376
ze zm.), dalej jako u.k.s.e.

35 A. Marciniak w: Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie nieprocesowe, w razie zaginigcia lub zniszcze-
nia akt, zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do artykuléw 506-1088, K. Piasecki (red.), A. Marciniak
(red.), Warszawa 2012, t. 3, s. 1189-1190; A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa
2011, s. 370.

36 Z. Szczurek w: Egzekucja sgdowa w Polsce, Z.. Szczurek (red.), Sopot 2007, s. 169.

7 M. Mréwezyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 87.

3% M. Mrowczyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 88.

3 M. Mréwczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 89.

60 S. Dalka w: Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania
cywilnego, Gdanisk 1994, s. 260; S. Dalka, Wyjawienie majqtku w postgpowaniu egzekucyjnym, ,,Problemy
Egzekucji Sadowej” 1996/21, s. 5.

o1 B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Krakow 2005, s. 346.

2 M. Sladkowski, Wyjawienie majgtku dluznika...,s. 26.
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O. Marcewicz®, M. Romanska i O. Le$niak®, z kolei W. Broniewicz®, J. Jankow-
ski®®, H. Dolecki®”, M. Krakowiak®®, P. Oleszkiewicz®® postuguja sie pojeciem po-
mocniczego Srodka egzekucyjnego.

Stosunkowo liczna jest tez grupa autoréw, ktérzy nie zajmuja wyraZnego stanowis-
ka w sprawie charakteru prawnego wyjawienia majatku, ograniczajac sie do rozwazan
na temat celu tej instytucji (wyjawienie majatku jako srodek do realizacji okreslonego
celu) czy tez jej zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym (egzekucja). Na przyktad Z.
Resich ogranicza sie do uwagi, ze wyjawienie majatku jest wazng instytucja w ramach
postepowania egzekucyjnego’’. Nieco szerzej wypowiada si¢ K. Flaga-Gieruszynska
— stwierdza, ze wyjawienie majatku to instytucja postepowania egzekucyjnego, ktorej
celem jest odnalezienie dla potrzeb egzekucji dalszego, dotad nieznanego wierzycie-
lowi majatku”. Na zwigzek wyjawienia majgtku z postepowaniem egzekucyjnym
wskazuje rowniez W. Berutowicz, stwierdzajac, ze postepowanie o wyjawienie ma-
jatku jest pomocniczym Srodkiem w toku egzekucji Swiadczen pienieznych, majacym
na celu stworzenie odpowiednich warunkéw dla zaspokojenia wierzyciela’. Z kolei Z.
Wozniak wskazuje, Ze wyjawienie majatku jest instytucja prawa procesowego, ktorej
celem jest ujawnienie przez dluznika informacji o przystugujacych mu sktadnikach
majatku, z ktérych wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie stwierdzonej tytutem
wykonawczym wierzytelnoSci, w przypadku gdy znany wierzycielowi i organom
egzekucyjnym majgtek nie pozwala na zaspokojenie naleznosci’.

Podobnie P. Pogonowski eksponuje przede wszystkim cel wyjawienia majatku.
Autor ten nie zalicza wyjawienia majatku do pomocniczych $rodkéw egzekucyjnych,
podkresla natomiast, ze jest to Srodek majacy na celu zabezpieczenie skutecznosci
egzekucji $wiadczen pienigznych™. Do celu wyjawienia majatku odwoluje si¢ row-
niez H. Pietrzkowski, stwierdzajac, ze wyjawienie majatku ma ujawnié na potrzeby
egzekucji majatek dtuznika, ktéry nie jest znany wierzycielowi’.

Warto tez odnotowac stanowisko T. Zyznowskiego, ktory wskazujac na roznice
pogladéw w doktrynie na instytucje wyjawienia majatku, nie opowiada sie w spos6b
wyrazny za zadnym z nich, podkresla natomiast, ze zalozeniem tej instytucji jest
umozliwienie wierzycielowi przeprowadzenia skutecznej egzekucji z istniejacych
sktadnikéw majatku dtuznika dotychczas nieznanych i niedostepnych wierzycielowi,
z ktérych moglby on uzyskac zaspokojenie swej naleznosci’.

8 Q. Marcewicz w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, A. Jakubecki (red.), Warszawa 2012, s. 1175.

¢ M. Romafiska, O. Lesniak, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 390.

% W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 471.

%6 J. Jankowski, Przebieg postgpowania egzekucyjnego, upadlosciowego i ukladowego. Struktura postgpowar
w ujeciu dynamicznym, Krakow 1999, s. 127.

7 H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykltadu, Warszawa 2003, s. 402.

8 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1022.

¢ P. Oleszkiewicz, Problematyka wyjawienia majgtku, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2012/1, s. 63.

70 Z. Resich w: Z. Resich, ]. Jodtowski, Postepowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 454.

71 K. Flaga-Gieruszyniska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Zielinski (red.), Warszawa 2012
s. 1458.

72W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 433.

73 Z. Wozniak w: Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
J. Kotaczynski (red.), Warszawa 2012, s. 587-588.

7+ P. Pogonowski, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 1205 P. Pogonowski w:
Postgpowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, T. Wisniewski (red.), Warszawa 2007, s. 354.

75 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 689.

76 T. Zyznowski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Artykulty 730-1088, H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Warszawa 2011, t. 4, s. 471.
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Wyjawienie majatku nalezy rozpatrywac przede wszystkim w kategoriach srodka,
ktory prowadzi do osiggniecia konkretnego, z gory zatozonego przez ustawodaw-
ce celu, determinujacego jego charakter. Celem wyjawienia majatku, jak zgodnie
przyjmuje wigkszo$¢ autoréw, jest uzyskanie informacji o stanie majatku dtuznika.
Racje ma M. Mroweczynski, ktéry podnosi, ze nie do kofica trafne jest w tym przy-
padku potozenie nacisku na ,,zapewnienie” skutecznosci egzekucji, gdyz wyjawienie
majatku zadnej pewnosci skutecznosci egzekucji nie daje””.

De lege lata wyjawienie majatku ma na celu uzyskanie informacji o majatku
dtuznika, kwestia wtérng jest natomiast sposoéb spozytkowania tej informacji.
Informacja o tym, ze dluznik dysponuje majatkiem, z ktérego wierzyciel moze
zaspokoi¢ swoje roszczenie, pozwala na kontynuowanie postepowania egzeku-
cyjnego, w przypadku za$ gdy nie zostato dotychczas wszczete, pozwala na jego
zainicjowanie i przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Z kolei informacja o tym,
ze dtuznik nie dysponuje majatkiem, z ktérego wierzyciel mogtby zaspokoic swe
roszczenie, pozwala na unikniecie prowadzenia bezskutecznej egzekucji.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego wyodrebniaja réznego rodzaju kate-
gorie Srodkow, ktore stuza do realizacji okresSlonych celéw. W kodeksie wyraznie
jest mowa o $rodkach:

* dowodowych (art. 217 § 2 k.p.c.),
e prawnych (art. 424! § 1 k.p.c.),

* zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.),

e przymusu (art. 254 § 3 k.p.c.),

* zabezpieczenia (art. 346 § 1 k.p.c.),
* odwotawczych (art. 395 § 2 k.p.c.).

W literaturze funkcjonuja réwniez pojecia Srodkéw egzekucyjnych i srodkéw
informacyjnych.

Pomimo czesto istotnych réznic pomiedzy konkretnymi §rodkami w ramach
poszczegdlnych kategorii taczy je wspélny cel — wspdlny mianownik, do ktérego
mozna je sprowadzi¢. Przyktadowo $rodki dowodowe stuza do czynienia ustalen
faktycznych, srodki odwotawcze maja na celu poddanie kontroli orzeczenia oraz
jego zmiane lub uchylenie, ponadto zapobiegaja uprawomocnieniu sie zaskarzo-
nego orzeczenia, z kolei srodki informacyjne majg na celu uzyskanie okreslonej
informagji.

Niewatpliwie wystepujg istotne réznice pomiedzy takimi instytucjami jak: wyja-
wienie majatku, zadanie wyja$nien i zasieganie informacji w trybie art. 761 § 1 k.p.c.,
zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagrodzeniem majatku dtuznika na pod-
stawie art. 797! k.p.c., zadanie udzielenia informacji w trybie art. 2 ust. 5 u.k.s.e.
Wszystkie te srodki taczy jednak wspdlny cel — chodzi o uzyskanie informacji, zatem
wszystkie te Srodki mozna nazwa¢ §rodkami informacyjnymi.

Wyjawienie majatku nie jest Srodkiem egzekucyjnym, bowiem celem tej instytucji
nie jest wymuszenie Swiadczenia od dtuznika. Wyjawienie nie daje si¢ zakwalifi-
kowa¢ ani do $rodkéw przymuszajacych, ani do Srodkéw zaspokajajacych. Nie
przekonuje jako argument na rzecz ujmowania wyjawienia majatku jako $rodka

77 M. Mroweczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 88.
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egzekucyjnego fakt, ze w instytucji tej mieszcza sie elementy przymusu. Niczego nie
przesadza réwniez stwierdzenie, ze przymus jest charakterystycznym elementem
egzekucji’®. Zwazy¢ nalezy, ze przymus moze by¢ stosowany nie tylko w postepo-
waniu egzekucyjnym, lecz takze w rozpoznawczym, np. w ramach postepowania
dowodowego. Nie tylko wyjawienie majatku moze zostaé wymuszone, ale row-
niez sporzadzenie opinii przez biegtego (art. 287 k.p.c.), stawiennictwo $wiadka
na rozprawie oraz ztozenie zeznaf (art. 276 k.p.c.). Wymuszony moze zostaé tez
obowiazek zachowania powagi i spokoju na rozprawie (art. 48 i art. 49 ustawy
2 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?”).

1.3. Charakter prawny postepowania o wyjawienie majatku (postepowania
manifestacyjnego)

Postepowanie o wyjawienie majatku tradycyjnie juz okreslane jest mianem poste-
powania manifestacyjnego®’. Nazwa ta pochodzi od juramentum manifestationis,
tj. przysiegi wyjawienia, ktora byla sktadana przez dtuznika jeszcze za czaséw
germanskich praw szczepowych.

Postepowanie manifestacyjne jest postepowaniem sgdowym, cywilnym, ure-
gulowanym w czeSci trzeciej ,,Postepowanie egzekucyjne”, tytule II ,,Egzekucja
Swiadczen pieni¢znych” dziale V ,Wyjawienie majatku” (art. 913-9202) kodek-
su postepowania cywilnego. Postepowanie o wyjawienie majatku jest jednym
z postepowan cywilnych, o ktérych mowa w art. 13 § 2 k.p.c. Juz systematyka
ustawy procesowej dowodzi, ze postepowanie to nie jest postepowaniem roz-
poznawczym. Niewatpliwie w postepowaniu tym nie chodzi tez o przymusowe
wykonanie orzeczen sagdowych i innych tytutéw egzekucyjnych, zatem nie moz-
na okresla¢ go mianem postepowania egzekucyjnego. Racje maja natomiast ci
autorzy, ktorzy postepowanie manifestacyjne zaliczajg do kategorii postepowan
pomocniczych®!,

W polskiej nauce postepowania cywilnego istote postepowann pomocniczych
wyjasnit J. Jodlowski. Autor ten wyodrebnia dwa gtéwne rodzaje postepowania
cywilnego, tj. rozpoznawcze i egzekucyjne, w ktorych realizowane sa gléwne cele
postepowania cywilnego — ochrona stosunkéw prawnych oraz praw podmioto-
wych i przymusowa ich realizacja. Zdaniem J. Jodlowskiego postepowanie cywilne
obejmuje ponadto pewne rodzaje postepowania sgdowego, ktére nie zmierzaja
bezposrednio do ochrony praw podmiotowych i stosunkéw prawnych oraz ich
przymusowej realizacji, ale ktore posrednio tylko stuzg realizacji tych celéw, przy-
gotowujac, uzupetniajac lub zabezpieczajac mozno$¢ prowadzenia i wlasciwy tok
tych postepowan gléwnych. Spelniaja wobec nich funkcje pomocnicza i dlatego
autor ten okresla je mianem postepowan pomocniczych®2.

78 M. Mrowczyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 88.

79 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427
ze zm.).

80 Zob. J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 8005 M. Anhalt, Kilka uwag o egzekucyjnej przysiedze...,
s. 116; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne..., s. 433.

81 Zob. M. Mréwczyniski, Wyjawienie majgtku..., s. 91-92; M. Romariska, O. Le$niak, Postgpowanie zabez-
pieczajqce i egzekucyjne..., s. 1052.

82 J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 38-39.
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Postepowanie pomocnicze, wedtug J. Jodtowskiego, ma na celu badz umozli-
wienie wytoczenia powddztwa, badz zebranie materialu dowodowego dla sprawy,
ktora sie toczy lub ma by¢ wytoczona, badz umozliwienie prowadzenia postepowa-
nia, badz umozliwienie prowadzenia egzekucji. Zawsze ma na celu umozliwienie
lub zabezpieczenie prowadzenia postepowania gtéwnego. Odmienny w pewnym
stopniu charakter ma jedynie postepowanie pojednawcze, ktére ma na celu spo-
wodowanie unikniecia potrzeby wytaczania procesu®.

J. Jodtowski trafnie tez podnosi, ze wyodrebnienie postepowania pomocnicze-
go znajduje swdj techniczno-procesowy wyraz w tym, ze kazda sprawa toczaca sie
W tym postepowaniu zostaje wpisana jako odrebna sprawa do repertorium sgdowego
i oznaczona odrebng sygnatura, niezaleznie od toczacej si¢ sprawy gléwnej. Postepo-
wanie pomocnicze moze toczy¢ si¢ albo przed wszczeciem postepowania w sprawie
gtownej, albo jednoczesnie z postepowaniem gtéwnym, albo po jego zakoniczeniu®.

Przytoczona za J. Jodtowskim charakterystyka postepowan pomocniczych cat-
kowicie przystaje do postepowania manifestacyjnego. Postepowanie o wyjawienie
majatku, jak juz byta mowa, nie jest postepowaniem rozpoznawczym, bowiem
przedmiotem tego postepowania nie jest roszczenie procesowe (formalne), ujmowa-
ne w polskiej nauce jako twierdzenie powoda o istnieniu albo nieistnieniu okreslonej
normy indywidualno-konkretnej przedstawione sadowi w celu wigzgcego ustalenia
tego istnienia albo nieistnienia (W. Broniewicz*’), nadto sad nie realizuje w tym po-
stepowaniu funkcji postepowania nieprocesowego®®. Postepowanie manifestacyjne
nie jest tez postepowaniem egzekucyjnym — jezeli przyjac za E. Wengerkiem, ze po-
stepowanie egzekucyjne polega na podejmowaniu czynnosci przez strony i innych
uczestnikdw oraz organy egzekucyjne w celu przymusowej realizacji Swiadczenia
okreslonego w tytule egzekucyjnym, a tym samym ostatecznego urzeczywistnienia
normy prawa materialnego w tym tytule ustalonej*’.

De lege lata postepowanie manifestacyjne moze zostaé wszczete, jezeli:

* zajety w egzekucji majatek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowa-
nych naleznosci;

* wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat w pet-
ni zaspokojenia swej naleznosci;

* przed wszczeciem egzekucji wierzyciel uprawdopodobni, ze nie uzyska
zaspokojenia w pelni swojej naleznosci.

Przedmiotowe postepowanie moze zatem zostaé wszczete przed wszczeciem
egzekucji, w toku prowadzonej egzekucji albo po jej zakonczeniu. W kazdym

% J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne..., s. 38-39.

84 J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne..., s. 39-40.

85 B. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 182.

8¢ Szerzej na temat funkcji postgpowania nieprocesowego zob. np. J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich,
Postgpowanie cywilne..., s. 31-38; A. Miaczynski, Specyfika postgpowania nieprocesowego, w: Proces
i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego, Wroctaw—War-
szawa-Krakow—Gdansk-£.6dz 1989, s. 403-419; M. Sawczuk, O celach i funkcjach postgpowania cywil-
nego procesowego i nieprocesowego (niespornego), w: Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza,
L6dz 1998, s. 313-329.

87 E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przeslanki postgpowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego, w: J. Wstep
do systemu prawa procesowego cywilnego, Jodlowski (red.), Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1974,
s. 341.
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przypadku postepowanie manifestacyjne pozostaje jednak w zwiazku, jest inicjo-
wane ze wzgledu na toczace sie postepowanie egzekucyjne albo na uzytek tego,
ktére ma dopiero zostaé wszczete w przysztosci. Inaczej rzecz ujmujac, celem po-
stepowania manifestacyjnego jest uzyskanie informacji o stanie majatku dtuznika,
ktora zostanie spozytkowana w postepowaniu egzekucyjnym. Dzigki tej informacji,
w zaleznosci od jej tresci, mozliwe bedzie badz kontynuowanie postepowania eg-
zekucyjnego i przeprowadzenie skutecznej egzekucji (w przypadku za$ gdy poste-
powanie egzekucyjne nie zostalo jeszcze wszczete, wierzyciel bedzie mogt podjaé
decyzje o jego zainicjowaniu), badz tez szybkie zakoficzenie postepowania egzeku-
cyjnego czy tez jego niewszczynanie w sytuacji, gdy jest pewne, ze egzekucja bedzie
bezskuteczna. Posrednio zatem postepowanie manifestacyjne moze przyczynic si¢
do realizacji celu postepowania egzekucyjnego.

Nalezy tez zwazy¢, ze sprawy o wyjawienie majatku w ujeciu techniczno-proce-
sowym stanowig odrebng kategorie spraw, wpisywane sg do repertorium Co i opa-
trywane odrebng sygnatura, niezaleznie od toczacej si¢ sprawy egzekucyjnej. Sprawy
te maja réwniez odrgbny symbol ewidencyjny.

Uwzgledniajac charakter postepowania o wyjawienie majatku oraz lokalizacje
przepiséw regulujacych przedmiotowe postepowanie, nalezy w pierwszej kolejnosci
do tego postepowania stosowaé przepisy zamieszczone w czeSci trzeciej ,,Postepowa-
nie egzekucyjne” tytule II ,,Egzekucja $wiadczen pienieznych”, dziale V ,Wyjawienie
majatku” (art. 913-9202), nastepnie przepisy ogélne o postepowaniu egzekucyj-
nym, za$ w dalszej kolejnosci przepisy o postepowaniu procesowym (art. 13 § 2
k.p.c.) oraz przepisy tytutu wstepnego ,,Przepisy ogélne” kodeksu postepowania
cywilnego®. Przepisy ogdlne o postepowaniu egzekucyjnym i przepisy o procesie
powinny by¢ stosowane odpowiednio.

1.4. Zakres zastosowania instytucji wyjawienia majatku

Lokalizacja przepisow traktujacych o postepowaniu manifestacyjnym wskazuje,
ze omawiana instytucja ma zastosowanie w przypadku egzekucji $wiadczen pieniez-
nych z ruchomosci, z wynagrodzenia za prace, z rachunké6w bankowych, z innych
wierzytelno$ci oraz innych praw majatkowych.

Przepisy o wyjawieniu majatku maja tez odpowiednie zastosowanie:

* na podstawie art. 920! k.p.c. — do wyjawienia przez dluznika stanu
oszczednosci na rachunkach bankowych w zwiagzku z zadaniem wydania
ksigzeczki oszczednosciowej lub innego dowodu posiadania wktadu;

* na podstawie art. 891! § 1 k.p.c. — w toku egzekucji ze wspdlnego ra-
chunku bankowego prowadzonego dla dtuznika i 0s6b trzecich, do uzys-
kania od dtuznika umowy regulujacej prowadzenie rachunku w celu usta-
lenia wielkosci udziatu dtuznika w rachunku wspélnym;

* na podstawie art. 789! k.p.c. — w postepowaniu klauzulowym do wyja-
wienia dokumentéw stwierdzajacych nabycie, jezeli wierzyciel nie moze
uzyska¢ dokumentu stwierdzajacego zbycie przedsiebiorstwa lub gos-
podarstwa rolnego, albo gdyby uzyskanie takiego dokumentu bylo

88 Zob. M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 93.
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nadmiernie utrudnione, za$ nabywca zaprzecza istnieniu podstaw
do nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci;

* na podstawie art. 1045 k.p.c. — w egzekucji Swiadczefi niepienieznych
do wyjawienia rzeczy lub dokumentu, ktére majg byé odebrane®’.

O wyjawieniu majatku traktuje réwniez art. 1086 § 3 k.p.c., regulujacy egzekucje
Swiadczen alimentacyjnych. Przepis ten w przypadku, gdy w wyniku prowadzone-
go przez komornika dochodzenia nie zostang ustalone dochody dtuznika ani jego
majatek, naktada na komornika obowigzek ztozenia do sagdu wniosku o nakazanie
dhuznikowi wyjawienia majatku.

Z kolei art. 71 § 11 2 ustawy z 17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji®® przyznaje organowi egzekucyjnemu oraz wierzycielowi, w przy-
padku bezskutecznosci egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych, prawo
zwrocenia sie do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego. O nakazanie wyjawienia przez
zobowigzanego majatku mozna zwrdcié sie takze przed wszczeciem egzekucji ad-
ministracyjnej lub w toku tej egzekudji, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze egzekwowana nalezno$¢ pieniezna nie bedzie mogta by¢ zaspokojona ze znanego
majatku zobowigzanego ani tez z jego wynagrodzenia za prace lub z przypadajacych
mu okresowo $wiadczefi za okres 6 miesiecy.

Do przepiséw o wyjawieniu majatku za posrednictwem art. 71 u.p.e.a. odsyta
réwniez art. 118 u.p.e.a.

W literaturze mozna spotkac poglad o mozliwosci stosowania przepiséw o wy-
jawieniu majatku réwniez w innych przypadkach, na zasadzie analogii®!. Poglad ten
nalezy uznaé za dyskusyjny, zwazywszy ze nie jest dopuszczalne stosowanie analogii
w odniesieniu do przepiséw ograniczajacych prawa i wolnosci obywatelskie czy tez
przepisow naktadajacych okreSlone cigzary lub obowiazki, przy czym nie dotyczy
to tylko przepiséw z zakresu prawa karnego czy podatkowego, lecz takze prawa
cywilnego?®?. Wydaje sie, ze brakuje argumentdéw przemawiajacych za stosowaniem
w tym przypadku analogii.

2. WYJAWIENIE MAJATKU W PRAKTYCE SADOWE]
2.1. Przestanki wyjawienia majatku
2.1.1. Uwagi wprowadzajace

Poglady doktryny na temat przestanek wyjawienia majatku sa zr6znicowane. W lite-
raturze mozna spotkac sie z takimi okresleniami jak: ,warunki wyjawienia”, ,,warun-
ki dopuszczalno$ci wyjawienia”, ,,przestanki wyjawienia”, ,,przestanki decydujace

89 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postegpowania cywilnego..., s. 1024.

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. Nr 1015, poz. 1954 ze zm., dalej jako u.p.e.a.

1 Za stosowaniem przepisoOw o wyjawieniu majatku na zasadzie analogii opowiada si¢ np. A. Marciniak,
Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 234; W. Broniewicz, Postgpowanie
cywilne..., s. 473; M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1024.

2 Zob. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 221-222; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie
sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 292.
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o dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania o wyjawienie majatku” ,,podstawy
wyjawienia” czy tez ,warunki dopuszczalno$ci postepowania o wyjawienie ma-
jatku”. Rdznice w ujeciu poszczegdlnych autoréw nie dotycza tylko terminologii,
lecz przede wszystkim oceny charakteru prawnego poszczegdlnych przestanek.
K. Stefko pisal o warunkach przysiegi wyjawienia, przez co rozumial wymogi,
od ktérych zalezy obowiazek zlozenia przysiegi wyjawienia. Autor ten przyjmowal
podzial tych wymogéw na pozytywne i negatywne, przy czym do pozytywnych za-
liczat bezskuteczno$¢ egzekucji, do negatywnych ,,ten moment, by zobowigzany nie
zlozyt jeszcze przysiegi wyjawiajacej caly majatek”. Podkreslal, ze kwestia wymogow
przysiegi wyjawienia ma wielka doniosto$¢ ze wzgledu na zasade, iz kazda strona
powinna sama przytoczy¢ i udowodni¢ okolicznosci niezbedne dla rozstrzygniecia,
jakiego sie domaga, ze zasady rozktadu ciezaru dowodu, w mys$l ktérych zadaja-
cy rozstrzygniecia ma udowodni¢ fakty uzasadniajgce jego zadanie, a przeciwnik
ma udowodnié zarzuty przeciw temu, obowiazujg i w postepowaniu egzekucyjnym?.
F. Kruszelnicki wymienial nastepujace warunki dopuszczalnosci wyjawienia
majatku:
e ujemny wynik przeprowadzonej u dtuznika egzekuciji,
e uprawdopodobnienie, ze egzekucja z ruchomosci nie da zaspokojenia na-
leznosci w przypadku, gdy wierzyciel egzekucji z ruchomosci nie rozpoczal,
* nieznalezienie u dtuznika rzeczy lub dokumentu, wydanie kt6rych jest
nakazane tytulem egzekucyjnym,
e tytul wykonawczy,
* wniosek o nakazanie dtuznikowi ztozenia wykazu oraz przysiegi®.

Z kolei M. Anhalt pisal o warunkach dopuszczalnosci postgpowania manifesta-
cyjnego, do ktérych zaliczat przede wszystkim bezskutecznosé egzekucji’®. Na temat
warunkéw postepowania manifestacyjnego wypowiadat si¢ rowniez J. Korzonek,
ktéry utozsamial je z ,warunkami odebrania przysi¢gi manifestacyjnej”. Autor
ten wskazywal, ze postepowanie manifestacyjne wdraza si¢ na wniosek wierzy-
ciela, ktéremu to wnioskowi muszg towarzyszy¢ pewne okoliczno$ci wykazujace
nieodzowng potrzebe tego postepowania. Do okolicznosci tych zaliczal uprzed-
nie bezskuteczne prowadzenie przeciwko diuznikowi egzekucji albo co najmniej
uprawdopodobnienie, ze prowadzenie tej egzekugji jest bezcelowe. J. Korzonek byt
rowniez zdania, ze wyjawienia majatku nie moze zadaé wierzyciel, ktéry posiada
wprawdzie tytul egzekucyjny, ale ktorego wierzytelno$¢ nie jest jeszcze definitywnie
ustalona, bo tytul egzekucyjny nie jest prawomocny®.

S. Golab i Z. Wusatowski pisali o ,podstawie zadania wyjawienia”, ,,warunkach
przysiegi wyjawienia” oraz o ,dopuszczalnosci zadania wyjawienia”™’.

De lege lata E. Wengerek zamiennie postuguje takimi pojeciami jak ,,warunki do-
puszczalno$ci wyjawienia majatku”® oraz ,,warunki dopuszczalnosci postgpowania

% K. Stefko, Egzekucyjna przysiega..., s. 221-222.

% F. Kruszelnicki, Zarys systemu..., s. 133.

> M. Anbhalt, Kilka uwag o egzekucyjnej przysiedze..., s. 116.

% J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 800-801.

7 S. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 312-315.
%% E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne...,s. 187.
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o wyjawienie majatku”®’. Warunki te ujmuje stosunkowo szeroko, bowiem zalicza
do nich:

* wykazanie bezskutecznosci egzekucji,

* zlozenie wniosku, ktéry odpowiada warunkom pisma procesowego i za-
wiera zadanie nakazania dluznikowi zfozenia wykazu swego majatku
oraz przyrzeczenia wraz z zalaczonym tytulem wykonawczym i innymi
dokumentami,

* legitymacje do zlozenia wniosku,

* w przypadku gdy dtuznik sktadat juz przyrzeczenie lub stosowano do nie-
go Srodki przymusu, uptyw terminu 3 lat od czasu zlozenia przyrzeczenia
lub wyczerpania Srodkéw przymusu, albo uprawdopodobnienie, ze dtuz-
nik w tym okresie nabyl majatek, do ktérego moze by¢ skierowana
egzekucja!®,

B. Dobrzanski traktuje o ,przestance usprawiedliwionego zadania wyjawie-
nia”, majac w istocie na mysli bezskutecznos$é¢ egzekucji'®!, za§ H. Pietrzkowski,
piszac o tym samym, uzywa sformutowania ,przestanki wyjawienia majatku”!?
na oznaczenie tego, co K. Korzan okreSla mianem ,,warunku dopuszczalnosci
wszczecia postepowania w sprawie wyjawienia majatku”, ktérym jest wykazanie
bezskutecznosci egzekucji. Odmiennie natomiast traktuje sam wniosek czy tez legi-
tymacj¢ do jego zlozenia!®. Podobnie A. Marciniak pisze tylko o jednym ,,warunku
wyjawienia majatku”, ktorym jest bezskuteczno$¢ egzekucji'™.

Z kolei W. Siedlecki nie postuguje sie ani pojeciem ,warunek”, ani ,,przestanka”, pisze
natomiast o tym, w jakich ,,wypadkach” moze by¢ zastosowane wyjawienie majatku'®.

Wiecej uwagi problematyce przestanek wyjawienia majatku poswieca Z. Swiebo-
da — wyodrebnia on ,,warunki dopuszczalno$ci wyjawienia majatku”, do ktérych
zalicza ujemny wynik przeprowadzonej przeciwko dtuznikowi egzekucji oraz po-
siadanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego. Z. Swieboda wyodrebnia réwniez
kategorie ,,przestanek wyjawienia”, wskazujac, ze dtuznik moze zglosi¢ zarzut braku
przestanek wyjawienia takich jak niedopuszczalnosé drogi sadowej, niepodleganie
jurysdykeji krajowej, brak uptywu 3-letniego terminu od zlozenia przyrzeczenia
lub zastosowania Srodkéw przymusu, brak interesu prawnego we wszczeciu po-
stepowania. Ponadto dluznik moze podnies¢ brak tytutu wykonawczego i innych
dokumentéw koniecznych w postgpowaniu o wyjawienie majatku, przy czym
zdaniem Z. Swiebody zarzuty te powinny skutkowaé¢ oddaleniem wniosku!®®.

Pojeciem przestanek decydujacych o dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania
o wyjawienie majatku postuguja sie M. Romarnska i O. Le$niak, ktorzy zaliczaja
do tej kategorii:

9 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 460.
100 E. Wengerek, Sgdowe postegpowanie egzekucyjne...,s. 187-189.
101 B, Dobrzafiski w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1256.
H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego..., s. 688—689; H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czgs¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2006, s. 346.
103 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 313.
A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne...,s. 231.
W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys..., s. 449.
106 7. Swieboda, Sgd jako organ...,s. 72-79.
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* istnienie w sprawie drogi sadowej z uwagi na cechy wierzytelnosci, ktérej
zaspokojeniu postepowanie to ma stuzyé;

* istnienie w sprawie o wyjawienie majatku jurysdykgji krajowej;

e korzystanie przez strony tego postepowania ze zdolnosci sadowej
i procesowe;j'’.

Analizujgc problematyke przestanek (warunkéw) wyjawienia majatku, nalezy
uwzgledni¢ dotychczasowy dorobek nauki w zakresie przestanek postepowania cywil-
nego, w tym przestanek postepowania egzekucyjnego!®®. Nalezy przy tym pamietad,
ze choé postepowanie o wyjawienie majatku jest postepowaniem samoistnym, to jako
postepowanie pomocnicze pozostaje w pewnej zaleznosci (zwigzku) od postepowania
egzekucyjnego, ktore jest w tym przypadku postepowaniem gléwnym. Istotne znacze-
nie ma réwniez przyjmowany w doktrynie podzial przestanek na formalne i materialne
(merytoryczne). Przestankg procesows jest okolicznos$¢ przewidziana przez prawo
procesowe, od ktdrej istnienia lub nieistnienia uzalezniona jest prawidlowos¢ doko-
nania czynnosci procesowej, prawidtowos¢ postepowania cywilnego, a w pewnych
przypadkach wazno$¢ postepowania cywilnego. Z kolei przez przestanki materialne
rozumie sie okolicznosci, ktére w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowia ma-
terialnoprawne warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej, przy czym
nie budzi watpliwosci, ze charakter norm materialnoprawnych moga mieé¢ réwniez
przepisy znajdujace sie w ustawach procesowych. Brak przestanki materialnoprawnej
nie stanowi przeszkody do wszczecia postepowania w sprawie, uniemozliwia natomiast
udzielenie ochrony prawnej, uwzglednienia zadania strony przez sad'”.

W literaturze po raz pierwszy pojeciem materialnoprawnych przestanek wy-
jawienia majgtku postuzyl sie¢ M. Mréwczynski, ktory do tej kategorii zaliczyt
nastepujace przestanki:

— istnienie tytulu wykonawczego,

— legitymacje procesowa,

— bezskutecznoé¢ egzekucii,

— prawdopodobiefistwo bezskutecznosci egzekucji,

— wybér $wiadczenia,

— posiadanie przez wierzyciela zastawu zapewniajacego pelne pokrycie
wierzytelnosci,

— spelnienie $wiadczenia,

— interes prawny'!°,

Z kolei M. Krakowiak operuje pojeciem przestanek merytorycznych (material-
nych) postepowania o wyjawienie majatku''’.

107 M. Romaiiska, O. Le$niak, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne..., s. 1053-1054.

108 Zob. J. Jodtowski w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne..., s. 70~76; Z. Resich, Przestanki
procesowe, Warszawa 1966; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 19835, s. 98-112; E. Wenge-
rek, Pojecie, przedmiot i przestanki postgpowania..., s. 376-384; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne.
Zarys..., s. 83-87; H. Madrzak w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie cywilne, Warszawa
2003, s. 27-40; K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2010,
s. 145-146; P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 288.

1097, Resich, Istota procesu..., s. 103=104.

10 M. Mréwezynski, Wyjawienie majgtku..., s. 35-81.

M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1026.
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W dalszych rozwazaniach konieczne wydaje si¢ zatem rozréznienie przesta-
nek materialnych (merytorycznych) wyjawienia majatku, decydujacych o mery-
torycznym rozstrzygnieciu sprawy o wyjawienie majatku, tj. o uwzglednieniu lub
oddaleniu wniosku, oraz przestanek formalnych (procesowych), ktére nie maja
wprawdzie znaczenia dla treSci rozstrzygniecia merytorycznego, jednak decyduja
o dopuszczalnoS$ci wszczecia postepowania, jego przebiegu i waznosci.

Upraszczajac, przestanki materialne (merytoryczne) bede okreslat mianem prze-
stanek wyjawienia majatku, za$ przestanki formalne mianem przestanek post¢po-
wania o wyjawienie majatku. Nie wydaje sie natomiast celowe postugiwanie sie
dodatkowo okresleniem wskazujgcym na to, ze chodzi o przestanki ,,dopuszczal-
nosci”, co mogtoby sugerowad, ze istniejg przestanki niedopuszczalno$ci wyjawienia
majatku czy tez postepowania o wyjawienie majatku.

Jezeli chodzi o przestanki postepowania o wyjawienie majatku, to nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim dopuszczalno$é drogi egzekucji sadowej, jurysdykcje krajowa,
immunitet egzekucyjny''?, zdolno$¢ sadowa, zdolnos¢ procesowa, zawistos¢ sprawy.

Z kolei do przestanek wyjawienia zaliczam: bezskuteczno$¢ egzekucji, prawdo-
podobienstwo bezskutecznosci egzekucji, uptyw roku od ztozenia przyrzeczenia lub
wyczerpania Srodkoéw przymusu, legitymacje procesowa, spetnienie §wiadczenia.
W kolejnych podrozdziatach zostang oméwione przestanki wyjawienia, o kt6-
rych mozna powiedzieé, ze sg swoiste dla tego postepowania, tj. bezskutecznosé
egzekucji, prawdopodobiefistwo bezskutecznosci egzekucji, uptyw okresu roku
od zlozenia przyrzeczenia lub wyczerpania srodkéw przymusu. Pozostate przestanki
wyjawienia oraz przestanki postepowania o wyjawienie majatku zostang oméwione
w rozdzialach poswieconych zagadnieniom, z ktérymi pozostaja w Scistym zwigzku.

Do przestanek wyjawienia majatku nie zaliczam ani tytutu wykonawczego, ani
interesu prawnego w wyjawieniu. Niewatpliwie do wyjawienia majatku nie moze
doj$¢ w przypadku braku tytutu wykonawczego!'®. Nalezy jednak zwazy¢, ze usta-
wodaweca tytul wykonawczy wiaze przede wszystkim z wymogami formalnymi
wniosku o wyjawienie, wskazujac w art. 914 § 2 k.p.c., ze ,do wniosku nalezy
dotaczy¢ odpis protokotu zajecia lub inne dokumenty uzasadniajace obowigzek
wyjawienia majatku, a jezeli wniosek ztozono przed wszczeciem egzekucji, takze
tytul wykonawczy”.

Przepisy o wyjawieniu majatku nie wymagaja od wnioskodawcy wykazania ist-
nienia interesu prawnego. W literaturze wskazuje sie, ze w praktyce mogg zdarzy¢
sie sytuacje, gdy wierzyciel ma dostateczne wiadomosci o majatku dtuznika czy tez
wie, jest pewny, ze dtuznik nie ma zadnego majatku, ewentualnie wierzyciel nie
zamierza nigdy wszczynaé postepowania egzekucyjnego, natomiast sktada wnio-
sek o wyjawienie majatku tylko po to, aby szykanowa¢ dtuznika lub wykorzystaé
ztozony przez niego wykaz majatku w innym celu niz przeprowadzenie skutecznej
egzekucji''*,

Niewatpliwie przestanki wyjawienia majatku okreslone w art. 913 k.p.c. zakla-
daja brak wiedzy wierzyciela o majatku dluznika, z ktérego mogtby zaspokoié swe

12 Szerzej na temat tej przestanki procesowej zob. P Grzegorczyk, Immunitet paristwa...,s. 317.
13 M. Mrowcezynski, Wyjawienie majgtku..., s. 40.
114 M. Mréwcezynski, Wyjawienie majgtku...,s. 75-81.
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roszczenie. Dysponowanie tego typu wiedza stanowi zatem podstawe do oddalenia
wniosku, bez koniecznos$ci odwolywania sie do przestanki interesu prawnego.
W praktyce wiedza wierzyciela o majatku dluznika moze by¢ niezwykle trudna
do wykazania. Brakuje tez podstaw, aby sad ocenial motywacje czy tez pobudki
dziatania wierzyciela, kt6ry nie ma obowigzku nawet uprawdopodobnienia, ze jego
zamiarem jest przeprowadzenie skutecznej egzekucji i ze w tym celu sktada wnio-
sek o wyjawienie majatku. Nadto nalezy podkreslié, ze ztozenie zar6wno wniosku
o wyjawienie majatku, jak i wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego jest
prawem, a nie obowigzkiem wierzyciela. Podobnie w przypadku, gdyby powdd
wskazywal w pozwie, ze w sytuacji, gdy sad uwzgledni powddztwo i zasadzi na jego
rzecz okreslone $wiadczenie pieniezne, nigdy tego $wiadczenia od pozwanego nie
przyjmie, nie méwigc juz o zamiarze wszczynania postepowania egzekucyjnego
— nie stanowi to podstawy dla oddalenia powddztwa. Z samej istoty i charakteru
postepowania o wyjawienie majatku jako postepowania pomocniczego oraz brzmie-
nia art. 913 k.p.c. nie mozna wywie$¢ pozytywnej przestanki wyjawienia majatku
W postaci zamiaru zainicjowania postepowania egzekucyjnego.

2.1.2. Przestanki wyjawienia majatku z art. 913 § Tk.p.c.

Artykut 913 § 1 k.p.c. stanowi: ,,Jezeli zajety w egzekucji majatek dtuznika nie roku-
je zaspokojenia egzekwowanych naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek
prowadzonej egzekucji nie uzyskal w petni zaspokojenia swej naleznosci, moze on
zada¢ zobowigzania dtuznika do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy
i miejsca, gdzie si¢ znajduja, przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw
majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia wedhug roty: «Swiadomy znaczenia
mych stéw i odpowiedzialnosci przed prawem zapewniam, ze ztozony przeze mnie
wykaz majatku jest prawdziwy i zupetny»”.
Przytoczony przepis dotyczy sytuacji, ktére moga zaistnie¢ po wszczeciu eg-
zekucji, a jednoczesnie okreSla dwie niezalezne przestanki wyjawienia majatku:
1) zajety w egzekucji majatek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowa-
nych naleznosci,
2) na skutek prowadzonej egzekucji nie nastapito petne zaspokojenie nalez-
nosci (bezskutecznosé egzekucji).

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke, to z brzmienia art. 913 § 1 k.p.c. wyraZnie
wynika, ze aby mozna bylo dokonaé wyjawienia majatku, konieczne jest uprzednie
zajecie majatku, ktore stanowi pierwsza czynno$¢ egzekucyjng w przypadku egze-
kucji z ruchomosci, z wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku banko-
wego, wkladu oszczgdnoSciowego, innych praw majatkowych, przy czym chodzi
o majatek, ktory nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznosci. Wyktadnia
celowosciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze chodzi w tym przypadku
zarOwno o sytuacje, gdy zajety majatek w ogdle nie rokuje zaspokojenia naleznos-
ci, jak i o sytuacje, gdy majatek 6w nie rokuje petnego zaspokojenia naleznosci.
Natomiast w drugiej sytuacji opisanej w art. 913 § 1 k.p.c. na skutek prowadzonej
egzekucji wierzyciel nie zostal w ogéle zaspokojony, ewentualnie zostat zaspokojony
czeSciowo. W przypadku gdy zajety majatek rokuje na czeSciowe zaspokojenie, nie
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wydaje si¢ celowe oczekiwanie na wynik prowadzonej egzekucji, skoro przesagdzone
jest, ze nie bedzie on w petni satysfakcjonujacy. Perspektywa nieuzyskania petnego
zaspokojenia powinna by¢ uznana za wystarczajaca do zainicjowania postepowania
0 wyjawienie majatku.

Komentowany przepis nie wprowadza wymagania, aby wszystkie skladniki
majatku zostaly zajete, podobnie jak bezskuteczno$¢ egzekucji nie musi by¢ wy-
nikiem egzekucji prowadzonej z wszystkich znanych wierzycielowi sktadnikéw
majatku dtuznika'’. Zasadnie wskazuje sie w literaturze, ze nie mozna zawezaé
dopuszczalnosci wyjawienia majatku tylko do sytuacji, gdy caty majatek dtuznika,
rozumiany jako wszystkie jego sktadniki, zostal zajety''c. Wierzyciel moze prze-
ciez mie¢ wiedze o okreSlonych sktadnikach majatku dtuznika, ktére nie zostaly
jeszcze zajete, a ktore nie wystarczg do pelnego zaspokojenia naleznosci. Trafnie
tez wskazuje M. Krakowiak, Ze nie mozna wymaga¢ od wierzyciela, aby prowadzit
egzekucje z nieruchomosci czy tez uproszczong egzekucje z nieruchomosci, jezeli
dzieki wyjawieniu majatku moze uzyska¢ wiedze o innych sktadnikach majatku,
z ktorych nastapi szybsze zaspokojenie egzekwowanego $wiadczenia''’.

Na aprobate zastuguje poglad, ze nie jest spetniona przestanka wyjawienia ma-
jatku woéwczas, gdy zajete ruchomosci lub prawa majatkowe wystarczatyby na za-
spokojenie wierzytelnosci, jednak osoby trzecie zglosity do tych rzeczy lub praw
zadanie zwolnienia ich spod egzekucji''®. Nalezy zwazy¢, ze samo tylko wytoczenie
powoddztwa ekscydencyjnego nie przesadza jeszcze o jego zasadnoSci i nie moze
mie¢ wptywu na ocene przestanki z art. 913 § 1 k.p.c., zwazywszy ze dokonujac
oceny wniosku o wyjawienie majatku, sad nie jest uprawniony do spekulowania,
czy powodztwo osoby trzeciej zostanie uwzglednione!".

Przepis wymaga, aby zajety w egzekucji majatek diuznika nie rokowal zaspo-
kojenia egzekwowanych naleznoSci. Sad powinien poréwnaé wartos$¢ zajetego
mienia z wysokoScia egzekwowanej naleznosci, na ktora sktadaja si¢ suma gtowna
z odsetkami oraz kosztami postepowania'?’.

Z bezskutecznoscig egzekucji mamy do czynienia w przypadku, gdy w wyniku
przeprowadzonej egzekucji wierzyciel nie zostal zaspokojony w catosci lub cze¢sci.
Przyjmuje sie, ze przestanka ta jest spetniona, gdy przeprowadzono egzekucje
ze znanego wierzycielowi majatku dtuznika, ktéry znajduje sie w Polsce. Jedno-
cze$nie za niewystarczajace uznaje sie przeprowadzenie egzekugji tylko z niekto-
rych sktadnikéw majatku dluznika, z pominieciem takich, z ktérych wierzyciel
mogtby sie zaspokoié. Wyjatek dotyczy nieruchomosci dtuznika. Nalezy zgodzié
si¢ z B. Dobrzanskim, ze egzekucja z nieruchomosci jest z reguly ucigzliwa, trwa
przez diuzszy czas i z tego powodu nie mozna, przy uwzglednieniu celu poste-
powania o wyjawienie majatku, odmawiaé wierzycielowi uprawnienia do préby

S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 312.
116 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1029.
M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1030; zob. tez J. Korzonek, Postgpowanie egze-
kucyjne..., s. 801, 804.
118 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1030.
Por. S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 313-314; E. Wengerek, Postgpowanie
zabezpieczajgce..., s. 461; H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 347; K. Flaga-Gieruszynska
w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1014.
Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1030.
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wykrycia innego jeszcze (a nie nieruchomego) majatku dtuznika, z ktérego wie-
rzyciel méglby ewentualnie fatwiej i predzej uzyskaé zaspokojenie swojej wie-
rzytelnosci?!. Jako dodatkowy argument wskazuje sie na lokalizacje przepiséw
regulujacych postepowanie o wyjawienie majatku, ktore jest postepowaniem po-
mocniczym wzgledem egzekucji roszczen pienieznych prowadzonej na podstawie
art. 844-912 k.p.c.'*

2.1.3. Przestanki wyjawienia majatku zart. 913 § 2 k.p.c.

Artykut 913 § 2 k.p.c. stanowi: ,Wierzyciel moze zagda¢ wyjawienia majatku takze
przed wszczeciem egzekucji, jezeli:

1) uprawdopodobni, ze nie uzyska zaspokojenia w pelni swej naleznosci
ze znanego mu majatku albo z przypadajacych dtuznikowi biezacych
Swiadczen periodycznych za okres 6 miesiecy;

2) po uzyskaniu tytutu wykonawczego wezwal dluznika do zapfaty stwier-
dzonej nim naleznosci listem poleconym za potwierdzeniem odbioru,
a dhuznik nie spelnit $wiadczenia w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania do zaplaty”.

Wymienione w tym przepisie przestanki wyjawienia majatku muszg zostaé
spetnione kumulatywnie. Jezeli chodzi o przestanke z art. 913 § 2 pkt 2 k.p.c., jest
ona stosunkowo fatwa do wykazania. Wystarczy bowiem przedtozenie zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesytki wraz z kopig pisma wzywajacego do spelnienia
Swiadczenia. Istotne jest przy tym to, aby wezwanie do spetnienia §wiadczenia na-
stapito po uzyskaniu tytulu wykonawczego. W praktyce czesto jest tak, ze dtuznik
zostaje wezwany do spetnienia §wiadczenia po uzyskaniu przez wierzyciela tytutu
egzekucyjnego, a zatem przed ztozeniem wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjne-
mu klauzuli wykonalno$ci. W takim przypadku, w $wietle art. 913 k.p.c., koniecz-
ne jest ponowne wezwanie dluznika do spelnienia $wiadczenia juz po uzyskaniu
klauzuli wykonalnosci.

Wymaganie uprawdopodobnienia okolicznosci z art. 913 § 2 pkt 2 k.p.c. na-
lezy postrzegaé w dwdch aspektach. Po pierwsze, chodzi o uzyskanie mniejszego
stopnia pewnosci (prawdopodobiefistwa) niz w przypadku koniecznosci udo-
wodnienia. Po drugie, uprawdopodobnienie jako Srodek zastepczy dowodu nie
wymaga zachowania tych wszystkich rygoréw, ktére wymagane sa w postepowaniu
dowodowym!?, Srodkami uprawdopodobnienia moga by¢ zaréwno srodki dowo-
dowe, jak i inne $rodki, ktére z réznych wzgledow nie spetniajg wymagan Srodkéw
dowodowych, lecz ktére moga by¢ przydatne do czynienia ustalefi faktycznych,
np. poczatek dowodu na piSmie, pisemne o§wiadczenie osoby trzeciej.

121 B, Dobrzafiski w: Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 1257.

122 Zob. Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpie-
czajace i egzekucyjne, Warszawa 2004, s. 279; A. Marciniak w: Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 1193;
M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1031; T. Zyznowski w: Kodeks postegpowania
cywilnego..., t. 4, s. 474.

123 Zob. szerzej na temat uprawdopodobnienia np. M. Irzykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodob-
nienia w postgpowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1980/3, s. 71-81; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 31.01.2006 r. (IV CNP 38/05), OSNC 2006/7-8, poz. 141.
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2.1.4. Przestanka wyjawienia majatku z art. 918" k.p.c.

Wedtug art. 918! k.p.c. ,dtuznik, ktéry ztozyt przyrzeczenie lub do ktorego zastoso-
wano $rodki przymusu, obowiazany jest do ztozenia nowego wykazu i przyrzeczenia
na zadanie tego samego lub innego wierzyciela, gdy od ztozenia przyrzeczenia lub
wyczerpania srodkéw przymusu uplynat okres jednego roku”.

Przepis ten statuuje dodatnig przestanke wyjawienia majatku w postaci upty-
wu jednego roku od zlozenia przyrzeczenia lub wyczerpania srodkéw przymusu,
kt6éra ma zastosowanie w przypadku ponownego zlozenia wniosku o wyjawienie
majatku. Artykuf 918" k.p.c. ma zastosowanie zaréwno w sytuacji, gdy poprzednio
zainicjowane postepowanie o wyjawienie majatku zakonczyto sie ztozeniem wy-
kazu i przyrzeczenia, jak i wowczas, gdy w poprzednim postepowaniu nie doszto
do zlozenia wykazu lub przyrzeczenia.

Postepowanie o wyjawienie majatku wszczete w sytuacji opisanej w art. 9181 k.p.c.
jest nowym postepowaniem, nie za$ kontynuacja poprzedniego, w konsekwencji
przyjmuje sie, ze sad ponownie powinien zbadad, czy spetnione sg przestanki wy-
jawienia majatku oraz przestanki postepowania o wyjawienie majgtku'?*.

Jezeli chodzi o roczny termin z art. 918! k.p.c., to jego bieg nalezy liczy¢ od daty
posiedzenia, na ktérym diuznik zlozyt wykaz majatku i przyrzeczenie. W przypad-
ku gdy sad na podstawie art. 915 § 2 w zw. z art. 916 k.p.c. udzielit dtuznikowi
tygodniowego terminu do zlozenia samego przyrzeczenia, termin roczny nalezy
liczy¢ od ztozenia przysiegi. Z kolei w sytuacji, gdy na podstawie art. 917 § 2 k.p.c.
na skutek pytan dodatkowych dtuznik uzupetnit albo zmienit wykaz majatku i ztozyt
nowe przyrzeczenie, termin roczny nalezy liczy¢ od tej daty!®.

Jezeli dtuznik z okreSlonych wzgledow nie ztozyt wykazu lub przyrzeczenia
i postepowanie z tego wzgledu umorzono, termin roczny nalezy liczyé od daty
wydania postanowienia w tym przedmiocie, w przypadku za$ gdy wobec dluznika
zostaly orzeczone $rodki przymusu, termin roczny biegnie od daty wykonania
ostatniego z nich.

Przestanke z art. 918 k.p.c. sad powinien wzia¢ pod uwage najpdzniej w chwili
orzekania zgodnie z ogdlna regula z art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktéra
bedzie miata w tym przypadku odpowiednie zastosowanie. Stan rzeczy, o ktérym
mowa w art. 316 § 1 k.p.c., obejmuje zaréwno okolicznosci faktyczne rozpozna-
wanego wniosku, jak i stan prawny'*¢.

W doktrynie kwestig sporng jest, czy omawiana przestanka ma charakter ma-
terialnoprawny (merytoryczny), czy tez procesowy. W zalezno$ci od przyjetego
zapatrywania rozne s3 tez propozycje dotyczace kierunku rozstrzygniecia sprawy
o wyjawienie majatku w przypadku stwierdzenia przez sad braku tej przestanki.
Zwolennicy pogladu o jej materialnoprawnym charakterze opowiadaja si¢ za od-
daleniem wniosku'?’, za$ zwolennicy koncepcji ,,formalnej” — za umorzeniem

124 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego...,s. 1080; A. Marciniak w: Kodeks postgpowania
cywilnego..., s. 1203.

125 M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1080-1081.

126 Zob. A. Marciniak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1203; T. Zyznowski w: Kodeks postgpowania
cywilnego..., s. 483.

127 T. Zyznowski w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 483-484; M. Romariska, O. Le$niak, Postgpowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne..., s. 1055; M. Sladkowski, Wyjawienie majqtku dluznika..., s. 28.
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postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.'?, ewentualnie na podstawie
art. 355 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.'” albo odrzuceniem wniosku na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 i art. 918! k.p.c.’3¢

Za dyskusyjny nalezy uznaé poglad M. Krakowiaka, ktéry przyjmuje, ze komen-
towany przepis wprowadza czasowg prawomocno$¢ postanowienia nakazujgcego
dhuznikowi ztozy¢ wykaz majatku i przyrzeczenie, trwajacg jeden rok'!.

Tres¢ art. 918! k.p.c. nie pozwala na przyjecie, ze przepis ten reguluje kwestie
prawomocnos$ci orzeczen czy tez ze kreuje przestanke postepowania o wyjawienie
majatku. Przepis ten wyraznie traktuje o obowiazku dluznika zlozenia nowego
wykazu i przyrzeczenia, a jednocze$nie przesadza, ze obowigzek ten aktualizuje
sie z uplywem roku od daty zlozenia przyrzeczenia lub wyczerpania Srodkéw
przymusu. Obowigzek ten ma charakter publicznoprawny!*? i jest skorelowany
z prawem wierzyciela do zadania ztozenia wykazu i przyrzeczenia'®. Przedmiotowy
obowiazek jest konsumowany w postepowaniu o wyjawienie majatku, zas z uply-
wem terminu z art. 918! k.p.c., w przypadku gdy spetnione sg przestanki z art. 913
k.p.c., powstaje na nowo, a z nim prawo wierzyciela do zadania ztozenia wykazu
i przyrzeczenia. Przedmiotem postepowania o wyjawienie majatku jest twierdze-
nie wierzyciela o tym, ze przystuguje mu prawo do zadania wyjawienia majatku
i ztozenia przez dtuznika przyrzeczenia. W przypadku gdy prawo to w istocie nie
przystuguje wierzycielowi, sad nie moze udzieli¢ mu ochrony prawnej realizowanej
w tym postgpowaniu, a w konsekwencji wniosek powinien oddali.

2.1.5. Wyniki badania aktowego

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze instytucja wyjawienia majatku
w zasadzie nie jest wykorzystywana przed wszczeciem egzekucji. Nie odnotowano
ani jednej sprawy, w ktérej zadanie wyjawienia majatku zostatoby oparte na prze-
stance uprawdopodobnienia, ze wierzyciel nie uzyska zaspokojenia zasadzonej
naleznoSci ze znanego mu majatku dtuznika albo z przypadajacych dtuznikowi
biezacych §wiadczen periodycznych za 6 miesiecy (art. 913 § 2 k.p.c.).

Blisko 80% wnioskéw ztozono w toku postepowania egzekucyjnego, gdy doko-
nane zajecia nie rokowaly zaspokojenia wierzyciela w catodci lub w czeSci. Pozostate
wnioski byly sktadane juz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w stanie
cze$ciowej lub catkowitej bezskutecznosci przeprowadzonej egzekuciji.

Rozbieznosci w praktyce sadowej ujawnity sie w zakresie oceny skutkéw ztoze-
nia wniosku przed uptywem terminu z art. 918! k.p.c. W 18 takich przypadkach
wnioski zostaly oddalone (Sad Rejonowy w Bydgoszczy — XII Co 17039/11, XII
Co 2760/11; Sad Rejonowy w Czestochowie — XV Co 10106/11; Sad Rejonowy

A. Marciniak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1203; Z. Wozniak w: Kodeks postepowania cywil-
nego..., s. 598.
122 A. Adamczuk w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz (art. 506-1217), M. Manowska (red.),
Warszawa 2011,, t 2, s. 652.
H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 353; M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania
cywilnego..., s. 1082.
M. Krakowiak w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1082.
K. Stefko, Egzekucyjna przysiega..., s. 24.
133 M. Waligorski, Proces cywilny...,s. 551.
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w Olsztynie — X Co 1091/11; Sad Rejonowy w Opolu — I Co 5156/10; Sad Re-
jonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu — II Co 9074/11, II Co 7968/11,
1 Co4939/11,11 Co 4019/11, 11 Co 4020/11,11 Co 271/11, 11 Co 9665/10; Sad Re-
jonowy Wroctaw-Krzyki — 1 Co 1176/11; Sad Rejonowy w Zamosciu — 1 Co 580/11,
I Co 1269/11,1 Co 1304/11, 1 Co 1334/11, 1 Co 3021/11). Natomiast w dwdch
sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy w Biatymstoku — II Co 7985/11
oraz Il Co 7939/11 — wniosek odrzucono.

Tabela 1.
Przestanki wyjawienia majatku
L. Whioski po L.
Whioski Whioski ered Whioski w toku umorzeniu Whioski przed
podlegajace wszezgclem egzekugji postepowania uptywem .
badaniu (afth;'ll(: C§J|2) (art. 913 §1) egzekucyjnego rocz(r:tgogt’le;;l nu
) (art. 913 §1) )
428 0 342 86 20
100% 0,00% 79,91% 20,09% 4,67%

2.2. Uczestnicy postepowania o wyjawienie majatku
2.2.1. Uwagi ogélne

Postepowanie o wyjawienie majatku oparte jest na zasadzie dwustronnosci. Usta-
wodawca wyraznie przesadzil, ze w postepowaniu biorg udzial strony wskazujac
wart. 915 § 1 k.p.c., ze ,sad rozpoznaje wniosek po wezwaniu i wystuchaniu stron,
jezeli sie stawig”. Stronami tego postepowania sg wierzyciel i dtuznik.

Inaczej rzecz wyglada w przypadku, gdy postepowanie jest wszczynane z urzedu,
przez wlasciwy organ, prokuratora lub komornika (art. 920 k.p.c.). Jezeli poste-
powanie wszczynane jest z urz¢du, to w sensie formalnym (procesowym) mamy
do czynienia tylko z jedng strona, tj. dtuznikiem. Wierzyciel, tj. osoba rzeczywiScie
zainteresowana wynikiem postepowania, w interesie ktorej postepowanie zosta-
to wszczete, pozostaje poza postepowaniem i co najwyzej mozna mowicé, ze jest
strong w ujeciu materialnym', strong w rozumieniu podmiotu rzeczywiscie zain-
teresowanego wynikiem postepowania. W przypadku gdy wniosek o wyjawienie
majatku sktada komornik, prokurator, wlasciwy organ, woéwczas réwniez nie
mamy do czynienia ze strong, bowiem taki status przystuguje tylko wierzycielowi
i dluznikowi. Jednak w zwigzku z tym, ze powyzsze podmioty na skutek ztozenia
wniosku o wyjawienie majatku uczestniczg w tym postepowaniu, przyjmuje si¢, iz
$3 one innymi niz strony uczestnikami tego postepowania'*. Mozna rzec, ze pod-
mioty te wystepuja na prawach strony postepowania. Tak jak stronom przystuguje
im prawo do skfadania wnioskéw, zarzutow, Srodkéw zaskarzenia.

13% Szerzej na temat pojecia strony procesowej w znaczeniu formalnym i materialnym — zob. J. Jodtowski w:
J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne..., s. 199-205.
135 Zob. M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 130-131.
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Analizujac strukture podmiotowa postepowania o wyjawienie majatku, nalezy
pamietad, ze postepowanie to nie jest postepowaniem egzekucyjnym. Przedmiotowe
postepowanie jest innym rodzajem postepowania cywilnego w rozumieniu art. 13
§ 2 k.p.c., postepowaniem pomocniczym wzgledem postepowania egzekucyjnego,
ktore jest w tym przypadku postepowaniem gléwnym. W konsekwencji dotychcza-
sowy dorobek doktryny na temat podmiotéw postepowania egzekucyjnego mozna
wykorzystaé, ale tylko z uwzglednieniem specyfiki postepowania o wyjawienie
majatku¢. Tytulem przykladu mozna wskazad, ze stronami tego postgpowania
sa wierzyciel i dtuznik — jednak, majac na wzgledzie fakt, iz postepowanie to moze
zostaé wszczete przed wszczeciem egzekucji, nie mozna w tym przypadku postu-
giwacé sie takimi pojeciami jak wierzyciel egzekwujacy i dtuznik egzekwowany.

2.2.2. Strony
2.2.2.1. Wierzyciel

O tym, kto jest wierzycielem w postepowaniu o wyjawienie majatku, podobnie jak
w postepowaniu egzekucyjnym, decyduje tres¢ tytutu wykonawczego, ktéry pod tym
wzgledem moze r6znic si¢ od tytutu egzekucyjnego. Wierzycielowi przystuguje legity-
macja do ztozenia wniosku o wyjawienie majatku i prawo do czynnego udzialu w tym
postepowaniu. Wierzyciel, podobnie jak powdd w procesie, jest gtbwnym dysponen-
tem postepowania i ma wplyw nie tylko na jego wszczecie, lecz takze na przebieg,
a'w pewnym stopniu rowniez na sposob zakoficzenia. Wierzyciel moze ztozy¢ wniosek
0 zawieszenie postepowania czy tez, zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, cofnagé wniosek
o wyjawienie i wnie$¢ o jego umorzenie. Wierzyciel moze sktada¢ wnioski o stosowanie
srodkéw przymusu wobec dtuznika, przystuguje mu tez wiele uprawnien w zwigzku
z obowigzkiem ztozenia przez dtuznika wykazu majatku i przyrzeczenia. Przede wszyst-
kim wierzyciel ma prawo by¢ obecny przy tych czynnoSciach i co do zasady powinien
by¢ informowany o terminie posiedzenia. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 917 k.p.c.,
wierzyciel nieobecny przy czynnosciach zlozenia wykazu i przyrzeczenia moze zadacd
ponownego wezwania dtuznika w celu zadania mu pytaf zmierzajacych do wykrycia
przedmiotéw, do ktérych mogtlaby by¢ skierowana egzekucja.

Wierzycielowi przystuguje legitymacja do wniesienia zazalenia, pomoc prawna
z urzedu w przypadku spelnienia przestanek z art. 117 i n. k.p.c., na zasadach
ogdlnych moze tez wnie$¢ o przyznanie ,prawa ubogich” (art. 102 i n. ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych'?”).

Wierzyciel, aby mogt wzia¢ udzial w postepowaniu o wyjawienie majatku, po-
winien mie¢ zdolno$¢ sadowg oraz procesowa, za§ w przypadku braku zdolnosci

136 Na temat podmiotéw postepowania egzekucyjnego zob. np. E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyj-
ne..., s. 94-101; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 180-196; J. Jankowski, Kryteria
decydujgce o pojeciu stron postepowania egzekucyjnego na tle struktury tego postgpowania, ,Acta Univer-
sitatis Lodziensis” 1989/42; J. Jankowski, Uczestnicy sgdowego postgpowania egzekucyjnego, £.6dz 1992;
J. Jankowski, Uczestnicy sgdowego postgpowania egzekucyjnego w egzekucji skierowanej do nieruchomosci,
»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2004/1-2; 1. Kunicki, Podzial sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 1999,
s. 35-44; A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 78-81; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne...,
s. 423-428.

137 Ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.), dalej jako u.k.s.c.
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procesowej powinien dziataé za niego przedstawiciel ustawowy. Jezeli wierzycie-

lem jest osoba prawna, to powinien dziata¢ za nig jej organ lub osoba uprawniona
5

do dziatania w jej imieniu.

2.2.2.2. Dtuznik

Dtuznikiem moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyj-
na niebedaca osobg prawna, ktérej przepis szczegdlny przyznaje zdolno$¢ prawna
i ktéra na tej podstawie uczestniczy w obrocie. Za dopuszczalnoscig stosowania
przepisOw o wyjawieniu majatku do diuznikéw bedacych osobami prawnymi
Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ jeszcze na gruncie kodeksu postepowania cywil-
nego z 1932 r."*8, przy czym poglad ten zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie
prawnym.

W literaturze reprezentowany jest poglad, ze w przypadku, gdy obowiazek
wyjawienia majatku dotyczy osoby prawnej, sad w postanowieniu uwzgledniaja-
cym wniosek powinien wskazaé osoby wchodzace w sktad organu lub uprawnione
do dziatania w jej imieniu, na ktérych bedzie spoczywat obowiagzek ztozenia wykazu
majatku i przyrzeczenia. Do sadu nalezy wybor, czy wykaz majatku i przyrzeczenie
w imieniu osoby prawnej maja ztozy¢ wszystkie osoby wchodzace w sktad organu
uprawnionego do jej reprezentowania, czy tez tylko niektére z nich'*. Trafnie tez
wskazuje sie, ze z uwagi na charakter obowigzku wyjawienia majatku bezzasadne jest
ustanowienie w tym postepowaniu, w trybie art. 802 k.p.c., kuratora dla dtuznika,
ktérego miejsce pobytu nie jest znane!.

Reprezentowany jest roéwniez poglad, ze nie mozna skutecznie domagaé sie
wyjawienia majatku od dtuznika w przypadku wytaczenia podmiotowego (art. 824
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Jako przyklad podaje sie, ze niedopuszczalny jest wniosek o wyja-
wienie majatku wobec Skarbu Pafistwa z argumentacja, iz egzekucja wobec Skarbu
Pafistwa jest egzekucja warunkows i ograniczona, gdyz jedynym dopuszczalnym
sposobem egzekucji $wiadczen pienieznych jest egzekucja z rachunku bankowego
wilasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej albo z rachunkéw bankowych stu-
zacych do obstugi centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa. Przyjmuje sie,
ze w przypadku zlozenia wniosku o wyjawienie majatku Skarbu Pafistwa sad na pod-
stawie art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powinien wniosek odrzuci¢'*!.

Jezeli chodzi o wniosek o wyjawienie majatku przeciwko Skarbowi Pafistwa,
to mozna mie¢ watpliwosci, czy de lege lata uzasadnione jest twierdzenie o ist-
nieniu zakazu podmiotowego. Nalezatoby raczej przyjaé, ze w stosunku do tej
szczegblnej osoby prawnej nigdy nie moze zaistnieé stan bezskutecznosci egzekucji
i nie jest mozliwe, aby zostata spetniona ktéras z przestanek wyjawienia majatku
z art. 913 k.p.c.; taka sytuacja powinna skutkowa¢ oddaleniem wniosku, nie za$
odrzuceniem.

138 Zob. Kodeks postepowania cywilnego. Tekst i orzecznictwo, w opracowaniu J.J. Litauera i W, Swiecickiego,

Poznan 1947, t. 1, s. 308.
139 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postegpowania cywilnego..., s. 1042.
140 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1043.
M. Mroéwezynski, Wyjawienie majgtku. .., s. 119-120; M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego...,
s. 1043.
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Odrzuceniu podlega wniosek o wyjawienie majatku skierowany przeciwko
dtuznikowi niepodlegajacemu jurysdykeji krajowej, czy tez w wypadku immunitetu
egzekucyjnego (art. 1110, art. 1115 § 1 k.p.c.).

Dtuznikowi w postepowaniu o wyjawienie majatku, na zasadach ogdlnych,
powinna przystugiwac zdolno$¢ sagdowa, a takze zdolnos¢ procesowa, zas w przy-
padku jej braku za dtuznika powinien dzialaé przedstawiciel ustawowy'**. Jezeli
dtuznikiem jest osoba prawna, to powinien dziata¢ za niego jej organ lub osoba
uprawniona do dziatania w jej imieniu.

Podejmujac obrone w postepowaniu o wyjawienie majatku, dtuznik moze pod-
nosi¢ zarzuty procesowe i materialnoprawne, np. moze twierdzié, ze nie uptynat
rok od daty zlozenia poprzedniego wykazu i przyrzeczenia, ze spetnit $wiadczenie,
ktére miatoby podlegaé egzekucji (w przypadku gdy wniosek zostat ztozony przed
wszczeciem egzekucji), ze zachodzi przypadek braku jurysdykeji krajowej. Dtuznik
moze sktada¢ wnioski dowodowe, wnie$¢ o przyznanie ,,prawa ubogich” (art. 102
i n. u.k.s.c.) czy tez pomocy prawnej z urzedu w przypadku spetnienia przesta-
nek z art. 117 i n. k.p.c. Dluznikowi przystuguje prawo wniesienia odpowiedzi
na wniosek, legitymacja do wniesienia zazalenia, a takze wiele praw i obowigzkéw
zwigzanych z udzialem w posiedzeniu i z wymogiem ztozenia wykazu majatku
1 przyrzeczenia.

2.2.3. Wyniki badania aktowego

W ponad 2/3 ztozonych wnioskow w charakterze wierzyciela wystepowaly osoby
prawne nalezace do jednej z trzech kategorii — podmioty prawa publicznego, banki
oraz instytucje finansowe, inne osoby prawne.

Jezeli chodzi o podmioty prawa publicznego oraz liczbe sktadanych wnios-
kéw, to w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ Skarb Pafistwa dziatajacy przez
r6znego rodzaju organy, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,
np. ministréw, starostow, prezydentéw miast na prawach powiatu, komendantéw
policji, nadlesnictwa; nastepnie jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci
gminy; w dalszej kolejnosSci panistwowe osoby prawne, np. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Agencje Nieruchomosci Rolnych.

Przez instytucje finansowe nalezy rozumie¢ instytucje finansowe w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe'*, w szczeg6lnosci
podmioty Swiadczace ustugi w zakresie nabywania i zbywania wierzytelno$ci oraz
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udostepniania sktadnikéw majat-
kowych na podstawie umowy leasingu.

W kategorii innych os6b prawnych poza osobami prawnymi takimi jak spot-
dzielnie mieszkaniowe zostaly ujete rowniez jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznata zdolno$¢ prawna, np. wspdlnoty
mieszkaniowe (art. 6 ustawy o wlasnosci lokali'**), sp6tki osobowe (art. 8 § 1
ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych!#).

142 Szerzej na ten temat zob. M. Mrowczyfiski, Wyjawienie majgtku..., s. 120-130.

43 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.).
144 Ustawa z 24.06.1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.).
145 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.).
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W przypadku oséb fizycznych najczesciej w charakterze wierzycieli wystepowali
przedsiebiorcy, aczkolwiek dane znajdujace sie w aktach nie zawsze pozwalaly
na ustalenie tej okolicznosci.

Jezeli chodzi o dtuznikéw, zdecydowanie dominujg osoby fizyczne, wsrdd kto-
rych znaczny odsetek stanowig dtuznicy alimentacyjni. Dane znajdujace sie w ak-
tach w wiekszos$ci przypadkéw nie pozwalaly na ustalenie, jaki procent dtuznikéw
stanowig przedsiebiorcy lub byli przedsiebiorcy.

W sprawach objetych badaniem nie byly sktadane wnioski o przyznanie prawa
pomocy prawnej z urzedu na podstawie art. 117 i n. k.p.c. ani wnioski o przyznanie
»prawa ubogich” na podstawie art. 102 i n. u.k.s.c.

Odnoszac sie do kwestii zastepstwa procesowego, warto zwroci¢ uwage na fake,
ze sprawy o wyjawienie majatku prowadzone byly w sposob jednostronnie profe-
sjonalny. W 252 sprawach wierzyciele zastepowani byli przez zawodowych petno-
mocnikéw, tj. radcéw prawnych i adwokatéw. Do tego nalezy dodaé sprawy, ktére
zostaly zainicjowane na wniosek komornikoéw sgdowych (96) i administracyjnych
organéw egzekucyjnych (40), a zatem podmioty, ktére mozna okresli¢ mianem
profesjonalistow.

Z kolei w przypadku diuznikéw zaden z nich nie byt zastepowany przez zawo-
dowego petnomocnika.

Tabela 2.
Dane dotyczace wierzycieli wystepujacych w postepowaniu o wyjawienie majatku
Wierzyciel
Liczba spraw i i i i
P PodmlPt prawa | Banki oraz instytucje Inne osoby Osoby fizyczne
publicznego finansowe prawne
428 114 85 90 139
100% 26,64% 19,86% 21,02% 32,47%
Tabela 3.
Dane dotyczace dtuznikéw wystepujacych w postepowaniu o wyjawienie majatku
Dtuznik
Liczba spraw N
Osoby fizyczne Osoby prawne
428 403 25
100% 94,16% 5,84%

2.3. Wszczecie postepowania o wyjawienie majatku
2.3.1. Uwagi ogdlne o wszczeciu postepowania o wyjawienie majatku

Postepowanie w sprawie o wyjawienie majatku co do zasady wszczynane jest
na wniosek wierzyciela. Na podstawie przepisoéw szczegblnych legitymacja do zto-
zenia wniosku przystuguje réwniez innym podmiotom, np. prokuratorowi, komor-
nikowi, administracyjnemu organowi egzekucyjnemu.
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Wyjatkowo postepowanie o wyjawienie majatku moze zostaé wszczete rOwniez
z urzedu, na co wskazuje tres¢ art. 920 § 1 k.p.c., wedtug ktérego ,,przepisy niniej-
szego dziatu stosuje si¢ odpowiednio do egzekucji prowadzonej z urzedu, a takze
egzekucji z alimentow”.

Z kolei o wszczeciu egzekucji z urzedu traktuje art. 796 § 2 k.p.c., ktéry stanowi,
ze ,w sprawach, ktére mogg by¢ wszczete z urzedu, egzekucja moze by¢ wszczeta
z urzedu na zadanie sagdu pierwszej instancji, ktory sprawe rozpoznawat, skierowane
do wlasciwego sadu lub komornika”.

O wszczeciu egzekucji z urzedu traktuje rowniez art. 1085 k.p.c., wedtug kto-
rego ,w sprawach, w ktérych zasadzono alimenty, egzekucja moze by¢ wszczeta
z urzedu na zadanie sadu pierwszej instancji, ktéry sprawe rozpoznawal. Zadanie
takie kieruje sie do wlasciwego organu egzekucyjnego”.

Nalezy zatem przyjac, ze wszczecie z urzedu postepowania o wyjawienie majatku
réwniez musi nastgpic na zadanie sadu pierwszej instancji, ktory rozpoznawat spra-
we. Wystepujac z zadaniem wyjawienia majatku, sad niewatpliwie nie rozpoznaje
sprawy egzekucyjnej (art. 766 k.p.c.), niemniej jednak czynno$¢ ta, na zasadach
ogdlnych (art. 354 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), powinna przybra¢ postaé postanowie-
nia'*, chociaz brzmienie art. 801 k.p.c., ktéry dotyczy zadania wszczecia egzekucji,
mogltoby sugerowaé, ze chodzi w tym przypadku o zarzadzenie.

2.3.2. Legitymacja do ztozenia wniosku o wyjawienie majgtku

Legitymacja do zlozenia wniosku o wyjawienie majatku poza wierzycielem
przystuguje:

1) syndykowi oraz zarzadcy w toku postepowania upadiosciowego — aktual-
ne pozostaje w tym zakresie zapatrywanie M. Allerhanda, ze ,jako oso-
ba, dzialajgca w interesie upadlego, a zarazem ogdtu wierzycieli, syndyk
dziata w procesach, dotyczacych majatku masy, czy to czynnych, czy tez
biernych, moze wiec dochodzi¢ wszelkich praw, jakie przystuguja upa-
dlemu, i to tak rzeczowych, jak i obligacyjnych, moze tez przeciwko oso-
bom trzecim dochodzi¢ roszczenh pomocniczych, a wiec zadaé zlozenia
rachunkéw lub wyjawienia majatku, moze prowadzié egzekucje”'";

2) administracyjnemu organowi egzekucyjnemu oraz wierzycielowi dziataja-
cemu w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym — wedtug art. 71
§ 112 u.p.e.a.: ,Jezeli egzekucja administracyjna naleznosci pienieznych
staje sie bezskuteczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze zwrécié
si¢ do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego. O nakazanie wyjawienia
przez zobowigzanego majatku mozna zwrdcic sie takze przed wszczgciem
egzekucji administracyjnej lub w toku tej egzekudji, jezeli zachodzi uza-
sadnione przypuszczenie, ze egzekwowana nalezno$¢ pieniezna nie bedzie

146 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 170; M. Mrowczyfiski, Wyjawienie majgtku..., s. 154;
D. Zawistowski w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Artykuly 730-1088, H. Dolecki (red.),
T. Wisniewski (red.), Warszawa 2011, t. 4, s. 234-2335.

147 M. Allerhand, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Bielsko-Biata 1991 (wedtug wydania Ksiggarni F. Hoesicka
— Warszawa 1937 r.), s. 263.
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mogta by¢ zaspokojona ze znanego majatku zobowigzanego ani tez z jego
wynagrodzenia za prace lub z przypadajacych mu okresowo $wiadczen
za okres 6 miesiecy”. Wyjawienie majatku znajduje réwniez zastosowa-
nie w przypadku egzekucji obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym.
Na podstawie art. 118 u.p.e.a., ktéry to przepis odsyta do odpowiedniego
stosowania art. 71 u.p.e.a., administracyjny organ egzekucyjny, w przy-
padku egzekucji obowigzku wydania rzeczy ruchomej, moze zwrdcié sie
do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia danej rzeczy;
prokuratorowi — jezeli chodzi o prokuratora, to — poza sytuacjg, w kto-
rej sktada wniosek o wyjawienie majatku, dzialajac na rzecz wierzyciela
— moze on rowniez przystapi¢ do postepowania w charakterze podmiotu
trzeciego niezwigzanego z zadng ze stron (art. 60 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Sad rozpoznajacy wniosek o wyjawienie majatku moze tez
zawiadomié prokuratora o sprawie w przypadku, gdy uzna jego udziat
za potrzebny (art. 59 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.);

podmiotom dzialajacym na prawach prokuratora, np. kierownikowi
oSrodka pomocy spotecznej w przypadku egzekucji Swiadczen alimenta-
cyjnych (art. 110 ust. 5 ustawy z 12.03.2004 r. o pomocy spofecznej'*®),
powiatowemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumentéw w sprawach,
o ktérych mowa w art. 633 k.p.c., a w ktérych podlegajace egzekucji
roszczenia zostaly zasagdzone na rzecz konsumentéw, organizacjom poza-
rzadowym w przypadku, gdy chodzi o egzekucje $wiadczen zasadzonych
w sprawach, o ktérych mowa w art. 61 § 1 k.p.c.;

komornikowi w sprawach egzekucji §wiadczen alimentacyjnych oraz eg-
zekucji grzywien, kar pienieznych, optat i kosztéw postepowania. Wedtug
art. 1086 k.p.c.: ,,§ 1 Komornik obowigzany jest z urzedu przeprowadzié
dochodzenie w celu ustalenia zarobkéw i stanu majatkowego dluznika
oraz jego miejsca zamieszkania. Jezeli $rodki te okaza si¢ bezskuteczne,
organy Policji przeprowadzg na wniosek komornika czynnosci w celu
ustalenia miejsca zamieszkania i miejsca pracy dluznika. § 2 Dochodze-
nie, o ktérym mowa w § 1, powinno by¢ przeprowadzone okresowo
w odstepach nie dtuzszych niz 6 miesiecy. § 3 Jezeli w wyniku dochodze-
nia, o ktérym mowa w § 1, nie zostana ustalone dochody dtuznika ani
jego majatek, komornik sktada wniosek do sadu o nakazanie dtuznikowi
wyjawienia majatku”.

Zgodnie za$ z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9.03.2006 r.
w sprawie egzekucji grzywien, kar pienieznych, optat sgdowych i kosztow postepo-
wania w sprawach cywilnych'®: ,Jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika konieczno$¢
ustalenia zarobkéw i stanu majatkowego dluznika oraz jego miejsca zamieszkania,
komornik z urzedu przeprowadza odpowiednie dochodzenie. W razie potrzeby
komornik wystepuje do sagdu z wnioskiem o wyjawienie majatku dtuznika”.

148 Ustawa z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.).
4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9.03.2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pienigznych,
oplat sadowych i kosztéw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 42, poz. 288).
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2.3.3. Warunki formalne i fiskalne wniosku o wyjawienie majatku

Whniosek o wyjawienie majatku sktada sie w sadzie wlasciwosci ogdlnej dtuznika,
tj. w sadzie rejonowym, w ktorego okregu dtuznik bedacy osoba fizyczng ma miejsce
zamieszkania, za§ w przypadku gdy dtuznikiem jest osoba prawna albo inny podmiot
niebedacy osobg fizyczna, w sadzie rejonowym, w ktdrego okregu dtuznik ma swoja
siedzibe (art. 914 § 1 w zw. z art. 27 oraz art. 30 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W sprawach o wyjawienie majatku zastosowanie moze znalez¢ réwniez art. 28 k.p.c.,
zgodnie z ktérym ,,jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, og6lna
wladciwos¢ oznacza sie wedtug miejsca jego pobytu w Polsce, a gdy nie jest ono
znane lub nie lezy w Polsce — wedlug ostatniego miejsca zamieszkania pozwanego
w Polsce”. Jezeli chodzi o inne przepisy dotyczace wlasciwosci sadu, to w sprawie
0 wyjawienie majatku znajda zastosowanie rowniez art. 15, art. 43, art. 44 oraz
art. 46 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W literaturze prezentowany jest poglad, ze wniosek o wyjawienie majatku moze
by¢ ztozony na piSmie badz ustnie do protokotu'’; a jako argument przytacza sie
tre$¢ art. 760 § 1 k.p.c., wedlug ktérego ,,wnioski i o§wiadczenia w postepowaniu
egzekucyjnym sktada si¢ badz na piSmie, badz ustnie do protokotu”. Zapatrywanie
to zastuguje na aprobate. Wprawdzie postepowanie o wyjawienie majatku nie jest
postepowaniem egzekucyjnym, jednak ze wzgledu na jego umiejscowienie w kodeksie
postepowania cywilnego w kwestiach nieuregulowanych w pierwszej kolejno$ci nalezy
stosowac do niego przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, o ile nie sprzeciwiaja sie
temu charakter, cel i zasady postepowania o wyjawienie majatku. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze zasade ustnosci uznaje sie za dominujgcg w postepowaniu cywilnym? !,

Whniosek o wyjawienie majatku jest kwalifikowanym pismem procesowym.
Powinien zatem odpowiadaé¢ warunkom ogdlnym pisma procesowego (art. 126
in. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.) oraz dodatkowym wymaganiom z art. 914 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze wniosek o wyjawienie majatku
powinien zawieraé:

1) oznaczenie sadu, do ktdérego jest skierowany;

2) imi¢ i nazwisko lub nazwe wierzyciela i dluznika, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw;

3) oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela i dfuznika, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow;

4) w przypadku gdy dluznikiem jest osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos§é
prawna, wskazanie z imienia i nazwiska wraz z adresem zamieszkania
0s6b fizycznych uprawnionych do dziatania w jej imieniu, na ktére moze
zosta¢ natozony obowigzek ztozenia wykazu majatku i przyrzeczenia;

5) w przypadku gdy przed zlozeniem wniosku zostata wszczeta egzekucja,
oznaczenie komornika prowadzacego egzekucje wraz z sygnaturg akt
komorniczych;

150 M. Mroweczynski, Wyjawienie majqtku..., s. 138.
151 7. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Witz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2009,
s. 147-148.
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6) oznaczenie rodzaju pisma jako ,wniosek o nakazanie dtuznikowi wyja-
wienia majatku”;

7) zadanie zobowigzania dluznika do zlozenia wykazu majatku i przyrze-
czenia wraz z uzasadnieniem, w ktérym wierzyciel powinien odwotaé
sie do okoliczno$ci wskazujacych na ziszczenie si¢ przestanek wyjawienia
majatku;

8) podpis wnioskodawcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika;

9) w przypadku gdy za wnioskodawce dziala przedstawiciel ustawowy,
powinien dotaczy¢ do wniosku stosowne dokumenty w celu wykazania
swojego umocowania, w sytuacji za$ gdy wniosek sktada pelnomocnik,
powinien dofaczy¢ do wniosku dokument petnomocnictwa;

10) odpis wniosku wraz z odpisami zalgcznikéw dla doreczenia ich
dtuznikowi;

11) dowdd uiszczenia optaty od wniosku ewentualnie wniosek o przyznanie
»prawa ubogich” na podstawie art. 102 i n. u.k.s.c.; od wniosku o wy-
jawienie majatku pobiera sie zgodnie z art. 70 pkt 5 u.k.s.c. oplate statg
w kwocie 40 zlotych;

12) odpis protokotu zajecia lub inne dokumenty uzasadniajace obowigzek
wyjawienia majatku, a jezeli wniosek zlozono przed wszczeciem egzeku-
qji, takze tytul wykonawczy (art. 914 § 2 k.p.c.);

13) wykaz zalacznikéw.

Do wymagan formalnych wniosku o wyjawienie majatku nie nalezy wskazanie
warto$ci przedmiotu sporu'2, Sprawa o wyjawienie majatku, jak juz sama nazwa
wskazuje, ma charakter majatkowy, jednak w sprawie tej od wartosci przedmiotu
sporu nie zalezy ani wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, ani wysokos¢ oplaty lub dopusz-
czalno$¢ srodka odwotawczego, ani wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego.
Jezeli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego za pro-
wadzenie sprawy o wyjawienie majatku, to przyjmuje sie, ze stawka minimalna
wynosi 60 zlotych, zgodnie z § 9 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu'®; a zatem tyle, ile w sprawie o wyjawienie przedmiotéw spadkowych,
ktéra jest sprawa o najbardziej zblizonym rodzaju wzgledem sprawy o wyjawienie
majatku.

W przypadku gdy wniosek dotkniety jest brakami fiskalnymi lub formalnymi
uniemozliwiajgcymi nadanie mu prawidtowego biegu, przewodniczacy, na podstawie

152 Naleiy odnotowad przypadki spraw objetych badaniem, w kt(’)rych sad wzywat wnioskodawctg do uzupel-
nienia ,,.braku formalnego” wniosku przez wskazanie wartosci przedmiotu sprawy, w terminie tygodnio-
wym, pod rygorem zwrotu wniosku. W sprawach tych sad konsekwentnie, na podstawie wskazanej przez
wnioskodawce wartosci przedmiotu sporu, ustalal wysokos¢ kosztéw zastgpstwa procesowego. Tego typu
wadliwa praktyka zostala odnotowana w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku (Il Co 5578, I Co 3366/11)
oraz w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (I Co 302/11, I Co 200/1 1).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U.z 2013 r. poz. 461).

153
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art. 130 § 111! wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., powinien wezwaé osobe, ktora ztozyta
wniosek, do jego uzupelnienia, poprawienia lub optacenia w terminie tygodniowym,
pod rygorem zwrotu wniosku.

2.3.4. Wyniki badania aktowego

Dane zamieszczone w tabeli 4 $wiadcza, ze w analizowanych sprawach wszczecie
postepowania o wyjawienie majatku nastepowato wylacznie na wniosek, najczesciej
sktadany przez wierzyciela. Nie odnotowano zadnego przypadku wszczecia poste-
powania z urzedu, tj. na zadanie zgloszone przez sad pierwszej instancji. Wszystkie
wnioski skladane przez komornika sadowego dotyczyly egzekucji naleznosci ali-
mentacyjnych. Jezeli chodzi o administracyjne organy egzekucyjne, to najwiecej
wnioskéw zlozyli naczelnicy urzedéw skarbowych i dyrektorzy izb celnych.

Tabela 4.
Wszczecie postepowania o wyjawienie majatku

Wszczecie postepowania

Na wniosek Z urzedu
Liczba spraw ini i
P Wierzyciela Komornika Admlmstracyjn‘e go
organu egzekucyjnego
428 292 96 40 0
100% 68,22% 22,43% 9,35% 0,00%

Znakomita wiekszo§¢ wnioskéw nie zawierala zadnych brakéw formalnych,
na co zapewne mial wplyw w zasadzie niespotykany w innych rodzajach spraw
tak wysoki udziat ,,czynnika profesjonalnego” po stronie wierzyciela. Pojedyncze
wnioski dotkniete byly takimi brakami formalnymi jak: brak podpisu osoby wno-
szacej wniosek, brak odpisu wniosku dla dtuznika, brak wskazania adresu dtuznika,
brak dokumentu pelnomocnictwa. Kilka wnioskéw zostato tez wniesionych bez
uiszczenia naleznej oplaty. We wszystkich przypadkach braki zostaly usuniete i zaden
z wnioskéw nie zostal zwrécony.

Jezeli chodzi o dokumenty uzasadniajace obowigzek wyjawienia majatku, o kt6-
rych mowa w art. 914 § 2 k.p.c., to w praktyce najczesciej byty sktadane:

1) zawiadomienie wierzyciela o bezskutecznosci egzekucji (wystuchanie
wierzyciela i dtuznika przed zawieszeniem lub umorzeniem postgpowa-
nia w trybie art. 827 k.p.c.) — pismo komornika sgdowego zawierajace
informacje o dotychczasowym przebiegu egzekucji (podjetych czynnos-
ciach egzekucyjnych) oraz stanie bezskutecznosci egzekucji; zawierajace
informacje dotyczace dalszego kierunku postepowania, w szczeg6lnosci
informujace wierzyciela o tym, ze moze on np. wskazaé nowy sposob
egzekucji przeciwko dluznikowi ze wskazaniem przedmiotéw, w stosun-
ku do ktorych organ egzekucyjny powinien prowadzi¢ dalsze postepo-
wanie egzekucyjne, wystapi¢ z wnioskiem do sadu rejonowego ogdlnej
wlasciwosci dtuznika z wnioskiem o zobowigzanie dtuznika do zlozenia
wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, w ktérym sie znajduja,
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oraz zlozeniem przyrzeczenia (art. 913 i n. k.p.c.), za§ w przypadku gdy
dluznik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek w for-
mie przedsi¢biorstwa, ze wierzyciel moze zlozy¢é komornikowi wniosek
w trybie art. 1062 k.p.c. o ustanowienie zarzadu nad przedsiebiorstwem
dtuznika; zawierajace wezwanie wierzyciela na podstawie art. 827 § 1
k.p.c. do ztozenia stosownego wniosku lub o$wiadczenia, jakie czynnosci
powinien podjaé organ egzekucyjny, pod rygorem umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego na podstawie art. 824 pkt 3 k.p.c.;

2) zawiadomienie na podstawie art. 763 k.p.c. o dokonanych czynnosciach
— pismo komornika zawierajace informacje o dotychczasowym przebiegu
postepowania i bezskutecznosci egzekucji;

3) pisma komornika sadowego informujgce wierzyciela o dokonanych zaje-
ciach, np. ruchomosci, wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego;

4) postanowienie komornika sgdowego o umorzeniu postepowania egzeku-
cyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.;

5) protokét zajecia ruchomosci;

6) wniosek wierzyciela obejmujacy zlecenie komornikowi sgdowemu po-
szukiwania majatku dtuznika za wynagrodzeniem na podstawie art. 797!
k.p.c. oraz informacja komornika o bezskutecznosci prowadzonych po-
szukiwan majatku dluznika.

2.4. Struktura postepowania o wyjawienie majatku
2.4.1. Uwagi ogdlne

Problematyka struktury postepowania o wyjawienie majatku, jego stadialnosci
czy tez podziatu na okreSlone fazy (etapy) nalezy do zagadnien spornych w nauce
prawa procesowego cywilnego.

Na podstawie kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. W. Miszewski rozrz-
nial dwie fazy postepowania o wyjawienie majatku. Zdaniem tego autora pierwsza
faza postepowania koficzyla sie na przyjeciu przysiegi. Jezeli jednak dtuznik zacho-
wywal si¢ opornie, nastepowata dalsza faza postgpowania, polegajaca na zastoso-
waniu przymusu osobistego!s*.

Z kolei w okresie obowigzywania obecnego kodeksu postepowania cywilnego,
w stanie prawnym przed wejSciem w zycie nowelizacji z 2.07.2004 r., ktéra nadata
nowg tre$¢ art. 915 § 2 i 3 k.p.c., prezentowany byl nawet poglad o trzech fazach
tego postepowania. Zwolennikiem tego ostatniego pogladu byt K. Korzan, ktéry
w spos6b nastepujacy opisywal strukture przedmiotowego postepowania:

* pierwsza faza rozpoczyna si¢ ztozeniem wniosku lub wszczgciem poste-
powania z urzedu, a koficzy wydaniem postanowienia rozstrzygajacego
o obowigzku wyjawienia majatku,

* druga faza wchodzi w gre tylko w razie zapadniecia postanowienia na-
kazujacego wyjawienie majatku; po uprawomocnieniu si¢ postanowienia

154 W. Miszewski, Proces cywilny..., s. 136.
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sad wyznacza nastepna rozprawe w celu odebrania wykazu majatku
1 przyrzeczenia,

e trzecia faza postepowania o wyjawienie majatku aktualizuje sie, jezeli
dtuznik bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawit sie w celu ztozenia
wykazu i przyrzeczenia albo stawiwszy si¢, wykazu nie ztozyt lub odmo-
wil odpowiedzi na zadane mu pytania; w tej fazie, ktora ma charakter
egzekucji, stosuje sie Srodki przymusu'>s.

Do pogladu K. Korzana wyraznie nawiazuje M. Mréwczynski, z ta réznica,
ze autor ten postuguje sie pojeciem stadiow postepowania'*®. Wyodrebniajac trzy
stadia postepowania, wyja$nia, ze u podstaw tego podziatu lezy odmienny cha-
rakter czynnosci sadu w kazdym z wymienionych stadiéw. W pierwszym z nich
jest wyraznie widoczny element rozpoznania sprawy, w czym mozna upatrywac
analogii do postepowania rozpoznawczego i co stanowi o specyfice postepowania
o wyjawienie majatku na tle catoSci postepowania egzekucyjnego. Z kolei w trze-
cim stadium sad podejmuje czynno$ci majace charakter czynnosci egzekucyjnych
rozumianych jako bezposrednie zastosowanie przymusu'’.

Zwolennikiem dwoch faz postepowania byt z kolei F. Zedler. Zdaniem tego autora
w pierwszym stadium postgpowania nastepuje rozpoznanie wniosku o nakazanie
dhuznikowi wyjawienia majatku. Uwzgledniajac wniosek, sad wydaje postanowienie
nakazujace dtuznikowi wyjawienie majatku przez ztozenie jego wykazu i przyrzecze-
nia. Drugie stadium, obejmujace zlozenie przez dtuznika wykazu i przyrzeczenia, moze
nastgpi¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia nakazujacego wyjawienie
majatku. F. Zedler jednoczesnie podkreslal, ze postepowanie moze zostaé ograniczone
do stadium pierwszego, gdyz za zgodg dtuznika sad moze odebrac¢ wykaz i przyrze-
czenie niezwlocznie, tj. juz na posiedzeniu poSwieconym rozpoznaniu wniosku'*$,

De lege lata poglady na strukture postepowania o wyjawienie majatku wydaja sie
by¢ jeszcze bardziej zroznicowane. Czeéé autorow zdecydowanie odrzuca podziat
postepowania na fazy (etapy), inni twierdzg, ze postepowanie to sktada sie z dwoch
faz, nadto reprezentowany jest poglad, ze postepowanie to sklada si¢ z jednej
lub dwoch faz, w zaleznosci od przebiegu postepowania w konkretnej sprawie.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poszczegélni autorzy roznig si¢ nie tylko w liczbie
wyszczegdlnianych faz (etapéw) postepowania, lecz przede wszystkim w spojrzeniu
na zagadnienie etapowoSci postepowania i w doborze kryteriow dyferencjacij.

Do zwolennikéw pierwszego z wymienionych pogladéw mozna zaliczyé
H. Pietrzkowskiego, ktéry wyraznie wskazuje, iz procedura wyjawienia majatku
po nowelizacji art. 915 k.p.c. dokonanej ustawg z 2.07.2004 r. zostala uproszczona
z dwdch do jednego etapu. W postepowaniu tym wyrdzniamy tylko jedng faze,
w ramach ktérej sad, uwzgledniajac wniosek, wyda postanowienie, w ktérym na-
kaze dtuznikowi ztozenie wykazu majatku oraz przyrzeczenia, a nast¢pnie na tym
samym posiedzeniu odbiera od niego wykaz wraz z przyrzeczeniem'”,

155 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 313-314.
156 M. Mrowcezynski, Wyjawienie majgtku...,s. 157.

157 M. Mroweczynski, Wyjawienie majqtku..., s. 158.

158 F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajgce, t. 3, s. 177.

159 H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 349.
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Zwolennikiem pogladu o stadialno$ci postepowania o wyjawienie majatku jest
z kolei Z. Szczurek, ktéry wyodrebnia dwie fazy tego postepowania. Pierwsza roz-
poczyna sie ztozeniem wniosku lub wszczeciem postepowania z urzedu, a koficzy
wydaniem postanowienia rozstrzygajacego o obowigzku wyjawienia majatku. Druga
faza wchodzi w gre tylko w razie wydania postanowienia nakazujacego wyjawie-
nie majatku i polega na ztozeniu wykazu majatku i przyrzeczenia'®®. Podobnie M.
Sladkowski dzieli postepowanie o wyjawienie majatku na dwie czeéci'é!, za§ Z.
Wozniak stwierdza, iz ma ono charakter dwuetapowy!®2,

Szerzej na temat zagadnienia faz postepowania o wyjawienie majatku wypowie-
dziat si¢ M. Krakowiak, ktéry zwraca uwage na fakt, ze zasadniczym celem nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego z 2.07.2004 r. bylo uproszczenie i przyspieszenie
przebiegu postepowania w przedmiocie wyjawienia majatku przez odstapienie od jego
dotychczasowej dwuetapowej struktury. Obecnie, w ocenie tego autora, w zaleznosci
czy dtuznik stawit sie na pierwsze posiedzenie sadu wyznaczone w celu merytorycz-
nego rozpoznania wniosku wierzyciela, czy nie, wyr6zniamy jedng albo dwie fazy
postepowania. Jezeli dtuznik stawit sie na posiedzenie, w trakcie ktdrego nastepuje
merytoryczne rozpoznanie wniosku wierzyciela, sad po wydaniu pozytywnego po-
stanowienia niezwlocznie, czyli na tym samym posiedzeniu, niezaleznie od zgody
dtuznika, odbierze od niego wykaz majatku i przyrzeczenie. W przypadku gdy dtuz-
nik nie stawil sie na pierwsze posiedzenie sadu, postepowanie zostanie wydiuzone
do dwoch etapow. Wowcezas pierwsza faza obejmie wydanie przez sad postanowienia
o nakazaniu wyjawienia majatku i zlozenia przyrzeczenia, a nast¢pnie dtuznik zosta-
nie wezwany do osobistego stawiennictwa na kolejne posiedzenie w celu wykonania
natozonych na niego obowigzkéw, pod rygorem zastosowania Srodkéw przymusu
z art. 916 k.p.c. W konsekwencji dojdzie do skutku druga faza postepowania obej-
mujaca ztozenie wykazu i przyrzeczenia albo zastosowanie Srodkéw przymusu!®s.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy de lege lata uzasadnione jest twier-
dzenie o stadialno$ci postepowania o wyjawienie majatku, w pierwszej kolejnosci
nalezy poczynié kilka uwag og6lnych na temat stadiéw postepowania i kryteriéw
ich wyodrebnienia.

Proces cywilny, a takze inne rodzaje postepowania cywilnego, w tym postepowa-
nie o wyjawienie majatku, stanowi akt prawny ztozony'** sktadajacy sie z poszcze-
g6lnych zdarzen, dziatan, czynnosci procesowych o niejednorodnym charakterze.
Maja one jednak te wspdlng ceche, ze zmierzaja do realizacji celu, ktérym jest,
W znacznym stopniu upraszczajac, rozstrzygniecie sprawy. Akt ten powinien prze-
biega¢ w sposéb nieprzerwany i ciggly. Wyrazem tej zasady, ktéra w postepowaniu
karnym nazywana jest zasada ciggloSci czy tez nieprzerywalnosci postepowania'®s,
jest art. 6 § 1 k.p.c., w my$l ktérego ,,sad powinien przeciwdzialaé przewlekaniu
postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapifo na pierwszym posie-
dzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy”.

100 Z. Szezurek, Egzekucja sgdowa..., s. 170.

161 M. Sladkowski, Wyjawienie majgtku diuznika...,s. 28.

162 7. Wozniak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 591.

163 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1060.

164 Zob. W. Siedlecki, Niewaznosc procesu cywilnego, Warszawa 19635, s. 40.

165 Zob. np. M. Lipczyniska, Polski proces karny. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1986, t. 1,s. 61, 78.
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Od tak rozumianej zasady ciaggloSci przepisy moga przewidywaé wyjatki za-
ktadajace podziat postepowania w czasie na okres$lone etapy (stadia). Realizacja
danego etapu, ktory wigze sie z osiggnieciem z gory zatozonego przez ustawe celu,
skutkuje ,ustawowg przerwa” w toku postepowania, ktéra moze przybra¢ postaé
obligatoryjnego odroczenia, przerwy, wstrzymania rozpoznania sprawy.

Przy takim ujeciu stadialno$ci postepowania, polegajacym na ustawowym wyod-
rebnieniu poszczegblnych odcinkéw postepowania, zespoléw czynnosci realizuja-
cych okreslone cele, mozna z powodzeniem bronié pogladu, ze az do wejsScia w zycie
ustawy nowelizujacej z 2.07.2004 r. zmieniajacej tre$¢ art. 915 k.p.c. postepowanie
o wyjawienie majatku miato charakter postepowania dwufazowego. Przepis ten
stanowil: ,,§ 1. Sad rozpoznaje wniosek po wezwaniu i wystuchaniu stron, jezeli sie
stawig. § 2. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie. § 3. Wykaz i przyrzeczenie
sad odbierze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia nakazujgcego ich ztozenie; sad
moze je jednak odebra¢ niezwlocznie, jezeli dtuznik wyrazi na to zgode”. Brzmienie
przepisu pozwalato na wyodrebnienie dwdch stadiow postepowania — pierwszego
— rozpoznawczego, drugiego — wykonawczego, ustawowo oddzielonych od siebie
okresem oczekiwania na uprawomocnienie si¢ orzeczenia. Ustawodawca dopusz-
czal wprawdzie mozliwo$¢ niezwlocznego odebrania przyrzeczenia w przypadku
zgody diuznika, jednak wyjatek ten nie obalal zasady, w my$l ktérej postgpowanie
0 wyjawienie majatku przebiega dwuetapowo.

Obecna tre$é art. 915 k.p.c. nie uprawnia do wyodrebniania dwoch stadiéw
postepowania o wyjawienie majatku w przedstawionym powyzej rozumieniu.
Zasadg jest, ze sad odbiera wykaz i przyrzeczenie niezwlocznie po rozpoznaniu
wniosku, a zatem bez przerwy w postepowaniu. Mozno$¢ wyznaczenia dtuznikowi
terminu nie dluzszego niz tydziefi stanowi wyjatek od przyjetej zasady i dotyczy
tylko uzasadnionych przypadkow.

Nie wydaje sie jednak poprawne twierdzenie, ze de lege lata postepowanie
o wyjawienie majatku sktada si¢ z jednego etapu. Stowo ,,etap” oznacza cze$¢ jakiejs
calosci, a zatem etapy muszg by¢ co najmniej dwa. W analizowanym przypadku
nalezy raczej mowié o braku podziatu na etapy, o jednosci, ciggtoéci postepowania.

Na stadialno$¢ postepowania mozna tez spojrze¢ z innej strony, tj. wylgcznie
w aspekcie funkcjonalnym. Niemal w kazdym postepowaniu mozna wyodrebnié
pewne zespoly czynnosci, ktére realizuja odrebne cele. Mozna rozréznié poste-
powanie w przedmiocie ,,x”, w zakresie ,,y”, faze badania dopuszczalnosci i faze
badania zasadnosci, stadium rozpoznawcze i wykonawcze. Wydaje sie, ze w tym
kontekscie w poprzednim stanie prawnym przedmiotem analizy byta stadialnosé¢
postepowania ze skargi o wznowienie postepowania'®®, za$ obecnie w tym znaczeniu
wyodrebnia sie np. stadia postepowania upadtoSciowego'®’.

Majac na wzgledzie aspekt funkcjonalny, celowe wydaje sie wyodrebnienie
dwéch faz postepowania o wyjawienie majatku, tj. rozpoznawczej i wykonaw-
czej. W fazie pierwszej chodzi o merytoryczne rozpoznanie wniosku o wyjawienie
majatku. Faza druga wystepuje w przypadku uwzglednienia wniosku i obejmuje

166 Na temat stadialnosci postepowania wznowieniowego zob. M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cy-
wilnego, Warszawa 1970, s. 56.
167 Zob. F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze w zarysie, Warszawa 2009, s. 37-39.
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czynnoSci sadu oraz stron dotyczace wykonania obowiazku ztozenia wykazu ma-
jatku i przyrzeczenia. Druga faza obejmuje réwniez stosowanie Ssrodkéw przy-
musu. Mozna tez méwi¢ o postepowaniu w przedmiocie rozpoznania wniosku
o wyjawienie majatku oraz o postepowaniu w przedmiocie odebrania wykazu
1 przyrzeczenia.

2.4.2. Postepowanie rozpoznawcze
2.4.2.1. Uwagi ogdlne

Stadium rozpoznawcze postepowania o wyjawienie majatku nie jest jednorodne.
W jego ramach réwniez mozna wyodrebnié wiele zespotéw czynnosci zarezer-
wowanych dla przewodniczacego wydziatu, sedziego sprawozdawcy, sadu, ktére
zostaly szczegotowo uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego oraz roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r. — Regulamin urzedowania
sadow powszechnych!®8.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyodrebnié czynnosci wstepne — takim okres-
leniem postuguje si¢ regulamin urzedowania sadéw powszechnych (§ 107-111)
— w ramach ktérych wniosek poddawany jest ocenie pod katem zachowania wa-
runkéw formalnych i fiskalnych. Ponadto badaniu podlegaja przestanki procesowe,
w szczegoOlnosci dotyczace wlasciwosci sadu, jurysdykgji krajowej, zdolnosci sadowej
1 procesowej stron.

Kolejne czynno$ci mozna okresli¢ mianem przygotowawczych, chodzi bowiem
o nalezyte przygotowanie posiedzenia, na ktérym ma zosta¢ rozpoznany wniosek.

Obligatoryjnym elementem posiedzenia jest wystuchanie stron, jezeli sie stawig
(art. 915 § 1 k.p.c.). Nastepnie sad przeprowadza postepowanie dowodowe, z re-
guly ograniczone do dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentéw z akt poste-
powania komorniczego, na okolicznos$¢ dotychczasowego przebiegu postepowania
egzekucyjnego oraz bezskutecznosci prowadzonej egzekucji.

Po udzieleniu glosu stronom sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku,
ktérym zobowiazuje dtuznika do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy
i miejsca, gdzie sie znajduja, przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw ma-
jatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia wedlug roty z art. 913 § 1 k.p.c. albo
wniosek oddala. Wydanie postanowienia rozpoznajgcego wniosek merytorycznie
kofczy stadium postepowania rozpoznawczego.

2.4.2.2. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Whniosek o wyjawienie majatku w pierwszej kolejnosci podlega ocenie w kontekscie
zachowania przestanek procesowych umozliwiajacych rozpoznanie wniosku przez
sad. Przewodniczacy bada wlasciwosé sadu oraz zachowanie przestanek, ktorych
brak, ewentualnie ziszczenie sie w przypadku przestanek negatywnych, skutkuje
odrzuceniem wniosku.

168 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2007 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), dalej jako r.u.s.p.
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Jezeli z tresci wniosku wynika, ze podlega on odrzuceniu albo ze sprawe nalezy
przekaza¢ innemu sagdowi, przewodniczacy wydzialu wyznacza posiedzenie niejaw-
ne bez wzywania strony do usuniecia brakéw formalnych pisma, chyba ze bez ich
usuniecia nie mozna wydaé postanowienia w przedmiocie odrzucenia pisma lub
przekazania sprawy (§ 107 ust. 1 r.u.s.p.).

Sad niewtasciwy do rozpoznania wniosku przekazuje go wedle whasciwosci
na podstawie art. 200 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z kolei podstawe odrzucenia wniosku
stanowig przepisy art. 199 § 112 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 1099 § 1 k.p.c.

W ramach czynnosci wstepnych istotne znaczenie majg czynno$ci naprawcze.
Przewodniczacy bada, czy wniosek spetnia warunki formalne (ogdlne i szczegdlne)
oraz czy zostal nalezycie optacony. W przypadku gdy wniosek nie zostal prawidto-
wo oplacony, a ponadto zawiera braki, przewodniczacy wydaje jedno zarzadzenie,
ktérym wzywa do usuniecia brakéw i uiszczenia optaty (§ 108 r.u.s.p.). Podstawe
prawna w tym zakresie stanowig art. 130 iart. 1302§ 112 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Jezeli wierzyciel zlozyt wniosek o przyznanie ,,prawa ubogich”, zostanie on
rozpoznany przez sad na zasadach ogdlnych.

W dalszej kolejnosci przewodniczacy powinien wydac zarzadzenie o wyznacze-
niu terminu posiedzenia. Przedmiotowe zarzadzenie, poza wyznaczeniem posiedze-
nia na konkretny dzief, miesigc, rok i godzine (§ 65 ust. 1 r.u.s.p.), ewentualnie
wskazaniem numeru sali sgdowej, powinno zawiera¢ rowniez zlecenie zawiado-
mienia o terminie posiedzenia wierzyciela (petnomocnika) oraz dtuznika, ktérego
zawiadamia sie, doreczajac mu odpis wniosku z pouczeniem o czynnoéciach proce-
sowych, ktére moze lub powinien podjac (art. 206 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
w szczegb6lnosci o moznosci wniesienia odpowiedzi na wniosek, ustanowienia
petnomocnika procesowego, a takze o tresci art. 214" k.p.c. W tresci wezwania
powinny by¢ wskazane cel posiedzenia oraz informacja, ze stawiennictwo na po-
siedzenie nie jest obowigzkowe (art. 150 k.p.c.). Dluznik w wezwaniu na posie-
dzenie powinien zostaé pouczony réwniez o treSci art. 916 § 1 k.p.c., tj. ze jezeli
bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawi si¢ do sadu w celu ztozenia wykazu
lub przyrzeczenia albo stawiwszy si¢, wykazu nie ztozy lub odméwi odpowiedzi
na zadane mu pytanie albo odméwi zlozenia przyrzeczenia, sad moze skazaé go
na grzywne lub nakazaé przymusowe doprowadzenie oraz moze zastosowac areszt
nieprzekraczajacy miesiaca, z uwzglednieniem art. 276 § 2 k.p.c.

W tych sadach, ktére w praktyce stosujg druki formularzy wykazu majatku,
wraz z odpisem wniosku dtuznikowi dorecza sie druk wykazu majatku w celu jego
ewentualnego wypelnienia i ztozenia na posiedzeniu.

Istotne znaczenie ma to, aby tre$¢ wezwania i pouczenia nie wprowadzaly
dtuznika w btad. Stawiennictwo na posiedzeniu, ktdre zostaje wyznaczone w celu
rozpoznania wniosku, jest nieobowigzkowe, za$ Srodki przymusu moga by¢ sto-
sowane tylko w przypadku, gdy dtuznik bez usprawiedliwionej przyczyny nie
stawi sie do sadu w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia, nie za$ gdy nie sta-
wi sie na posiedzenie, na ktérym ma zosta¢ rozpoznany wniosek. Obowigzkiem
dtuznika nie jest rowniez wypelnienie druku wykazu majatku przed wydaniem
w tym przedmiocie rozstrzygniecia przez sad. Wcze$niejsze wypelnienie dru-
ku jest prawem dluznika. Sady stosuja tego typu praktyke w celu usprawnienia
postepowania.
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Na podstawie wniosku oraz odpowiedzi na wniosek, jezeli zostanie wniesiona,
przewodniczacy moze wydaé rowniez inne zarzadzenia majace na celu przygoto-
wanie posiedzenia, gdy uzna je za celowe (art. 208 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
W szczegblnoSci moze okazaé sie celowe wystgpienie o akta komornicze.

Obligatoryjnym elementem posiedzenia jest wystuchanie stron, jezeli sie stawig
(art. 915 § 1 k.p.c.). Podkresli¢ nalezy, ze dtuznik nie ma obowigzku stawiennictwa.
Moze sie zatem nie stawial, moze si¢ stawié osobiScie lub przez pelnomocnika,
moze wczeSniej ztozy¢ odpowiedZ na wniosek i podnie$é stosowne zarzuty pro-
cesowe 1 materialnoprawne, moze tez zachowac si¢ w sposéb catkowicie bierny.
Z niestawiennictwa dtuznika nie moga jednak wynikaé dla niego jakiekolwiek
negatywne skutki. Trafnie wskazuje M. Krakowiak, ze w przypadku niestawien-
nictwa dtuznika na posiedzenie sagdu wyznaczone w celu rozpoznania wniosku
0 wyjawienie majatku i niewypowiedzenia si¢ przez dluznika, chociazby w piSmie
procesowym w przedmiocie wniosku, nie mozna przyjaé, ze dtuznik uznaje zadanie
wyjawienia majatku'®®. Odmienny poglad, ktéry reprezentowal J. Korzonek, nie
wydaje si¢ trafny!’?. Z faktu niepodjecia obrony nie mozna wywodzi¢ tak dalekich
konsekwencji, bowiem nie ma ku temu podstawy prawnej. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z M. Krakowiakiem, ze w postepowaniu o wyjawienie majatku nie
znajduje zastosowania art. 230 k.p.c., gdyz sad z urzedu musi zbadaé przestanki
dopuszczalnoSci wyjawienia!”!. Nalezy zwazyé, ze postepowanie o wyjawienie
majatku oparte jest na zasadzie dwustronnosci, biorg w nim udziat dwa podmioty
o sprzecznych interesach — dluznik i wierzyciel. W postepowaniu tym zadnych
ograniczen nie powinny doznawac takie zasady procesowe jak zasada kontradyk-
toryjnosci i dyspozycyjnosci. To na wierzycielu, na zasadach ogdlnych, spoczywa
cigzar dowodu w zakresie przestanek wyjawienia majatku. Wierzyciel powinien
na poparcie swoich twierdzefi przytoczy¢ stosowne okolicznosci faktyczne i sfor-
mutowaé wnioski dowodowe. W postepowaniu tym znajdg zastosowanie zaréwno
przepisy o postepowaniu dowodowym, jak i przepisy traktujace o bezdowodowych
$rodkach ustalenia. Istnienie przestanek wyjawienia powinien wykaza¢ wierzyciel,
do sadu nalezy natomiast ocena prawna. Zadne wzgledy nie przemawiajg za tym,
aby to sad w postepowaniu o wyjawienie majatku przejawiat inicjatywe.

Jezeli chodzi o tok postepowania o wyjawienie majatku, to wskazaé nalezy,
ze posiedzenie wyznaczone w celu rozpoznania wniosku moze, na zasadach ogél-
nych, zosta¢ odroczone (art. 156, 214 k.p.c.) tylko z waznej przyczyny. Sad moze
np. za celowe i konieczne uzna¢ wystuchanie stron pomimo ich niestawiennictwa
i w tym celu posiedzenie odroczy¢.

Postepowanie o wyjawienie majatku moze tez zostaé zawieszone albo umorzone,
przy czym moga w tym przypadku znalez¢é odpowiednie zastosowanie zaréwno
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, jak i przepisy o procesie. Kwestia sto-
sowania wlasciwych przepiséw moze by¢ niekiedy problematyczna, mozna mieé
np. watpliwosci, czy postepowanie o wyjawienie majatku moze zostaé zawieszone
na wniosek wierzyciela (art. 820 k.p.c.), czy moze konieczny jest w tym zakresie

169 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1059.
170 J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 809.
171 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 1059.
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zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.), czy sad umorzy postepowanie w przypadku,
gdy zada tego wierzyciel (art. 825 pkt 1 k.p.c.), czy raczej powinny mieé zastoso-
wanie przepisy dotyczace cofniecia pozwu i umorzenia postepowania na podstawie
art. 355 §1i2wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

2.4.2.3. Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o wyjawienie majatku

W przypadku gdy sa spetnione przestanki postepowania o wyjawienie majatku
i brakuje podstaw do odrzucenia wniosku albo umorzenia postepowania, sad
po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie pozytywne, uwzgledniajace wniosek
o wyjawienie majatku, w ktdrego tresci zostaje zamieszczone zobowigzanie dtuznika
do ztozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajduja,
przypadajacych dluznikowi wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz zo-
bowigzanie do ztozenia przyrzeczenia wedtug roty jak w art. 913 § 1 k.p.c. albo
orzeczenie negatywne, oddalajace wniosek.

Orzeczenie w przedmiocie wyjawienia majatku przybiera forme postanowienia,
przy czym odpowiednie zastosowanie znajdzie w tym przypadku art. 766 k.p.c.,
wedlug ktérego ,,sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu
stron lub innych os6b. W sprawach tych sad wydaje orzeczenia w formie posta-
nowien”. Wprawdzie sprawa o wyjawienie majatku nie jest sprawg egzekucyjna,
jednak lokalizacja przepisbw o wyjawieniu majatku oraz charakter pomocniczy
przedmiotowego postepowania wzgledem postepowania egzekucyjnego przema-
wiaja za odpowiednim stosowaniem w pierwszej kolejnosci przepiséw ogdlnych
traktujacych o postepowaniu egzekucyjnym. Ponadto art. 766 k.p.c. stanowi tylko
potwierdzenie reguly z art. 354 k.p.c., ze ilekroé przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, czynno$¢ sagdu w postepowaniu cywilnym przybiera forme postanowienia.
Artykut 354 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow
postepowan regulowanych w kodeksie postepowania cywilnego.

Zasadg jest, ze sad orzeka w przedmiocie wyjawienia majatku po wystuchaniu
stron, jezeli sie stawig. Nie mozna jednak wykluczy¢ odroczenia posiedzenia,
np. w celu wystgpienia o akta komornicze i przeprowadzenia dowodéw z do-
kumentéw znajdujacych si¢ w tych aktach. Ponadto mozliwe tez jest odroczenie
ogloszenia postanowienia na czas do dwdch tygodni na podstawie art. 326 w zw.
zart. 361 iart. 13 § 2 k.p.c.

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie wyjawienia majatku, sad bierze pod uwage
stan rzeczy z chwili orzekania. Odpowiednie zastosowanie ma w tym przypadku
art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przy czym nalezy wskazad, ze przed wydaniem
postanowienia sad nie zamyka posiedzenia, na ktorym w razie pozytywnego rozstrzyg-
niecia powinien niezwlocznie odebraé¢ wykaz i przyrzeczenie. W konsekwencji bez
znaczenia jest fakt, ze przestanki wyjawienia majatku z art. 913 k.p.c. nie byly spel-
nione w momencie zlozenia wniosku i ziScity sie dopiero w toku postepowania'’2.

W postepowaniu o wyjawienie majatku sad orzeka o jednym, niepodziel-
nym zadaniu, tj. o zadaniu zobowigzania dtuznika do zlozenia wykazu majatku

172 Zob. M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 175.
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i przyrzeczenia wedtug roty z art. 913 § 1 k.p.c. Z istoty tego postepowania wynika,
ze nie znajdzie w nim zastosowania instytucja powddztwa wzajemnego. W przy-
padku gdy w postepowaniu manifestacyjnym bierze udziat tylko jeden dtuznik, nie
znajdzie zastosowania réwniez instytucja orzeczenia cze$ciowego (art. 317 w zw.
zart. 361 iart. 13 § 2 k.p.c.). Nie jest zatem mozliwe, aby sad wydat np. postano-
wienie czeSciowe zobowigzujace dtuznika do zlozenia wykazu majatku z pominie-
ciem obowigzku zlozenia przyrzeczenia. Postanowienie cz¢Sciowe bedzie moglo
natomiast zosta¢ wydane w przypadku wielosci dtuznikéw, gdy sprawa dojrzata
do rozstrzygniecia tylko w stosunku do jednego lub niektérych z nich. Nie dotyczy
to sytuacji polaczenia spraw o wyjawienie majatku na podstawie art. 219 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

Tres$¢ zadania podlegajacego rozpoznaniu przesadza, ze w postepowaniu o0 wy-
jawienie majatku nie jest dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego (art. 318
wzw. z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c.).

W postepowaniu o wyjawienie majatku nie znajda réwniez zastosowania prze-
pisy o wyrokowaniu zaocznym. Przepisy regulujace stadium rozpoznawcze po-
stepowania manifestacyjnego nie wymagaja od dtuznika ani stawiennictwa, ani
jakiejkolwiek inicjatywy.

W przypadku braku wykazania przez wierzyciela przestanek wyjawienia majatku
(przestanek materialnoprawnych) sad wniosek oddali. M. Mrowczynski podaje
nastepujace przyczyny oddalenia wniosku o wyjawienie majatku:

* tytul wykonawczy zawiera tre$é niepozwalajaca na domaganie sie wyja-
wienia majatku (np. nie dotyczy $wiadczenia pieni¢znego);

* zachodzi brak legitymacji procesowej;

* wierzyciel nie wykazal bezskutecznosci prowadzonej egzekucji (art. 913
§ 1 k.p.c.);

* wierzyciel nie uprawdopodobnil, ze nie uzyska zaspokojenia ze znanego
mu majatku dluznika lub z przypadajacych dluznikowi biezacych $wiad-
czen periodycznych za okres 6 miesiecy (art. 913 § 2 k.p.c.);

* okazalo sie, ze wierzyciel zna majatek diuznika, z ktérego moze przepro-
wadzi¢ skuteczng egzekucje;

* okazalo sie, ze wierzyciel wprawdzie nie zna majatku dtuznika, lecz za-
mierza doprowadzi¢ do wyjawienia dla innych celéw niz przeprowadze-
nie egzekugji;

* nie dokonano wyboru jednego z alternatywnie zasagdzonych w tytule eg-
zekucyjnym Swiadczen;

* nie ma ze strony wierzyciela §wiadczenia wzajemnego (lub gotowosci
do jego spetnienia);

* okazalo sie, ze wierzyciel jest w posiadaniu zastawu zapewniajacego pet-
ne pokrycie egzekwowanego roszczenia'”>.

Wskazane przez M. Mrowczyniskiego przyczyny oddalenia wniosku nalezy uzu-
pelnic¢ o sytuacje, w ktérej mamy do czynienia z kolejnym wnioskiem o wyjawienie

majatku zlozonym przed uptywem terminu z art. 918" k.p.c.

173 M. Mrowcezynski, Wyjawienie majgtku..., s. 179-180.
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Trafnie natomiast wskazuje sie w literaturze, ze sad nie moze oddali¢ wniosku
na tej podstawie, iz jest oczywiste, ze dluznik nie ma zadnego majatku'”*. Stan
majatku dtuznika w postepowaniu manifestacyjnym moze zostaé ustalony wy-
tacznie na podstawie zlozonego przez niego wykazu i przyrzeczenia, a sad, ktory
rozpoznaje wniosek, nie czyni w tym zakresie zadnych ustalen, bowiem okoliczno§é
ta nie stanowi ustawowej przestanki wyjawienia majatku. Inaczej rzecz ujmujac, aby
orzec pozytywnie o obowigzku wyjawienia majatku, nie jest konieczne ustalenie,
ze w istocie dtuznik ma majatek, ktory bedzie obowigzany ujawnié. Przepisy nie
przewiduja w tym zakresie swoistego przedsadu.

Postanowienie oddalajace wniosek o wyjawienie majatku jest orzeczeniem kon-
czacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 108 § 1 k.p.c., zatem powinno
zawieral rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw postepowania. Zastosowanie
znajda w tym przypadku art. 98 i n. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

2.4.2.3.2. Postanowienie nakazujace ztozenie wykazu majatku i przyrzeczenia oraz jego skutki

W postepowaniu o wyjawienie majatku znajdzie zastosowanie reguta zakazu orze-
kania ponad zadanie, w my§l ktérej sad nie moze orzekac co do przedmiotu, ktdory
nie byl objety zagdaniem, ani zasagdzaé ponad zadanie (art. 321 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.)'”>. Sad orzeknie o wyjawieniu majatku tylko w przypadku, gdy w istocie
takie bylo zadanie zgloszone we wniosku. Z tresci wniosku powinno wynikaé, ze wie-
rzycielowi chodzi o realizacje obowigzku z art. 913 k.p.c., a nie np. o dokonanie
okreslonych czynnosci egzekucyjnych. Wniosek powinien dotyczy¢ wyjawienia ma-
jatku, a nie np. dokonania zajecia, opisu i oszacowania, zabezpieczenia lub sprzedazy.

Przychylajac si¢ do pogladow tych autoréw, ktorzy twierdza, ze formalizm
postepowania wpisuje sie w jego istote!”®, nalezy jednocze$nie opowiedzie¢ sie
przeciwko zbyt rygorystycznemu podejsciu do tresci wniosku o wyjawienie majgt-
ku. W przypadku watpliwosci przewodniczacy, ewentualnie sad, powinien wezwaé
wierzyciela do sprecyzowania zgdania. Ponadto pewne watpliwosci w zakresie
tre$ci wyrazonego we wniosku o$wiadczenia woli moga zosta¢ usunigte w drodze
wyktadni, ktérej na zasadach ogélnych (art. 65 § 1 k.c.) podlegajg réwniez o$wiad-
czenia skfadane w postepowaniu cywilnym. Zadnych watpliwosci nie bedzie, jezeli
wierzyciel, formutujac zadanie, odwota sie do tresci art. 913 k.p.c. np. w nastepu-
jacy sposob: ,Wnosze o zobowigzanie dtuznika Jana Nowaka do zltozenia wykazu
majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie si¢ znajduja, przypadajacych mu

74 M. Mréwczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 180. )
175 Zob. szerzej np. L. Peiper, Kodeks postgpowania cywilnego, Krakow 1934, cz. 1, t. 1-2, s. 718-720; S.
Kruszelnicki, Kodeks postegpowania cywilnego. Artykuty 1-507 z komentarzem, Poznah 1938, cz. 1,s. 435;
W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 44-46; K. Piasecki, Orzekanie
ponad zqdanie w procesie cywilnym, Warszawa 1975; T. Erecifiski, Orzekanie ponad Zgdanie w sprawach
o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym (kilka uwag na tle art. 321 § 2 k.p.c.), w: Od-
powiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 113-125;
K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zgdania w procesie cywilnym, w: AUREA ORAXIS AUREA THEORIA.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, J. Gudowski (red.), K. Weitz (red.), Warszawa
2011, t. 1,s. 679-715.

Zob. J. Gudowski, Wystgpienia, glosy w dyskusji i podsumowanie, w: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego a kodeks postgpowania cywilnego. Materiaty Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Postgpowania
Cywilnego, Serock k. Warszawy, 24-26 wrzesnia 2009 r., T. Erecinski (red.), K. Weitz (red.), Warszawa
2010, s. 259.
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wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia wedtug
roty: «Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnosci przed prawem zapew-
niam, ze ztozony przeze mnie wykaz majatku jest prawdziwy i zupelny»”.

Wydaje sie, ze rowniez w przypadku, gdy zadanie zostaje sformutowane w spo-
s6b nastepujacy: ,Wnosze o zobowigzanie dtuznika Jana Nowaka do ztozenia
wykazu majatku” czy tez ,Wnosze o zobowigzanie dtuznika Jana Nowaka do wyja-
wienia majatku”, nie budzi watpliwosci, iz chodzi w tych przypadkach o realizacje
przystugujacego wierzycielowi na podstawie art. 913 k.p.c. uprawnienia. Wydaje
sie, ze fakt pominigcia w tre$ci zadania kwestii zfozenia przyrzeczenia nie powinien
mie¢ wiekszego znaczenia w sytuacji, gdy intencja wierzyciela w zakresie realizacji
przedmiotowego uprawnienia nie budzi zadnych watpliwosci.

Postanowienie o wyjawieniu majatku powinno wyraznie wskazywac, kogo
dotyczy przedmiotowy obowigzek i jaka jest jego tres¢. W praktyce orzeczenie
najczesciej przybiera nastepujaca tre$é:

Sad Rejonowy (...) Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastepujacym (...)

po rozpoznaniu dnia (...) w (...)

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku dtuznika (...)

z udziatem wierzyciela (...)

0 wyjawienie majatku

postanawia:

1. zobowigzaé dtuznika (...) o numerze PESEL (...) do zlozenia wy-
kazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie si¢ znajduja,
przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz
do zlozenia przyrzeczenia wedltug roty: ,,Swiadomy znaczenia mych
stow i odpowiedzialnosci przed prawem zapewniam, ze ztozony
przeze mnie wykaz jest prawdziwy i zupelny”;

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 100,00 zt (sto zto-
tych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W literaturze wskazuje sie, ze w przypadku gdy dtuznikiem jest osoba prawna
z treSci orzeczenia powinno wynikaé¢ dodatkowo, kto dziatajagc w imieniu osoby
prawnej, zobowigzany jest do ztozenia wykazu i przyrzeczenia. W przypadku re-
prezentacji wieloosobowej sad powinien zdecydowad, czy obowigzek ten w imieniu
osoby prawnej powinna wykonaé jedna osoba, czy tez kilka osob. Podnosi sie,
ze kwestia ta ma istotne znaczenie w razie powstania koniecznosci ,,wymuszenia”
realizacji przedmiotowego obowigzku.

W praktyce mogg tez powstaé watpliwosci, gdy dtuznikiem jest osoba fizyczna
niemajaca zdolnosci procesowej. Takiej sytuacji dotyczy art. 919 k.p.c., wedlug
ktérego ,,za osobe, ktéra nie ma zdolnos$ci procesowej, wykaz i przyrzeczenie obo-
wigzany jest zlozy¢ jej przedstawiciel ustawowy”. Niewatpliwie obowiazek ztozenia
wykazu i przyrzeczenia dotyczy diuznika, nie za$ jego przedstawiciela ustawowego,
a przepis ten powinien by¢ tak rozumiany, ze dluznik spelnia nalozony na niego
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przez sad obowigzek, dziatajac przez przedstawiciela ustawowego. Ztozenie wykazu
i przyrzeczenia przez przedstawiciela ustawowego nie stanowi czynno$ci procesowej
w rozumieniu art. 66 k.p.c. Artykut 919 k.p.c. ma charakter materialnoprawny
ijest przepisem szczegdlnym wzgledem wszystkich tych przepiséw, ktére okreslaja
zakres umocowania przedstawicieli ustawowych.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w treSci orzeczenia z imienia i nazwiska
powinni zosta¢ wymienieni zaréwno dltuznik, jak i jego przedstawiciel ustawowy.

W treéci postanowienia o wyjawieniu majatku w przypadku, gdy dluznikiem jest
osoba fizyczna, poza wskazaniem dtuznika z imienia i nazwiska sad powinien réwniez
podaé numer PESEL, co posrednio wynikaz § 190 w zw. z § 174 r.u.s.p. Orzekajac
bowiem o wyjawieniu majatku, sad ma obowigzek przestaé¢ odpis przedmiotowe-
go postanowienia do Krajowego Rejestru Sagdowego wraz z danymi niezbednymi
do dokonania wpisu w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych. W takiej sytuacji
wpis jest dokonywany z urzedu na podstawie art. 55 pkt 3) ustawy z 20.08.1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym!”.

Na skutek wydania postanowienia o wyjawieniu majatku dtuznik ujawniany jest
w prowadzonym przez sad rejonowy ,wykazie 0sdb, na ktére natozono obowigzek
wyjawienia majatku”. Wykaz prowadzony jest w formie alfabetycznego spisu 0sob,
na ktére nalozono przedmiotowy obowigzek. Wpisu dokonuje sie niezwlocznie
po wydaniu postanowienia zobowiagzujacego dtuznika do ztozenia wykazu majatku
i przyrzeczenia. W wykazie odnotowuje sie: date postanowienia sagdu zobowigzuja-
cego dtuznika do wyjawienia majatku i ztozenia przyrzeczenia, oznaczenie wierzy-
ciela zadajacego wyjawienia majatku i sygnature sprawy, nazwisko i imie (nazwe)
dtuznika, date zlozenia wykazu majatku lub przyrzeczenie i ewentualne $rodki
przymusu zastosowane wobec dtuznika (§ 120a ust. 1, 2 i 3 instrukcji sadowe;j).

2.4.3. Postepowanie w przedmiocie odebrania wykazu i przyrzeczenia

Postanowienie o wyjawieniu majatku z chwilg jego wydania jest natychmiast
wykonalne. W art. 915 § 1 k.p.c. ustawodawca przesadzit bowiem, ze sad powinien
niezwlocznie po rozpoznaniu wniosku odebraé wykaz i przyrzeczenie. Aby urealnié
ten zapis ustawy, w praktyce wiekszosci sadéw stosowane sg formularze obejmujace
swoja treScig wykaz majatku, ktore dorecza sie dtuznikowi wraz z odpisem wniosku
z pouczeniem o mozliwosci wypelnienia w celu ztozenia na posiedzeniu. Praktyka
ta ma na celu usprawnienie postepowania.

W uzasadnionych przypadkach sad moze jednak wyznaczy¢ dtuznikowi termin
na zlozenie wykazu i przyrzeczenia, nie dluzszy niz tydzien (art. 915 § 2 k.p.c.).
W sadach, w ktérych uzywane sg formularze, sytuacja taka moze nastapié, gdy
dhuznik nie wypetnil formularza przed rozpoznaniem wniosku, ewentualnie gdy
projekt wykazu ulegt zniszczeniu lub zagubieniu, za$ dtuznik z przyczyn usprawie-
dliwionych, np. wzgledami zdrowotnymi, nie jest w stanie ztozy¢ wykazu majatku
na posiedzeniu. Dluznik moze mie¢ w szczeg6lnosci problem z doktadnym, umoz-
liwiajacym identyfikacj¢, opisem przystugujacych mu wierzytelnosci i innych praw

177 Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186
ze zm.).
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majatkowych. Sad nie bedzie miat tez mozliwosci niezwtocznego odebrania wykazu
w przypadku niestawiennictwa dtuznika. W takiej sytuacji sad bedzie zmuszony
odroczy¢ posiedzenie, aby wezwaé dtuznika na posiedzenie w celu ztozenia wykazu
1 przyrzeczenia.

Od wydania postanowienia o wyjawieniu majatku do ztozenia wykazu i przy-
rzeczenia moze zatem uplynaé pewien czas, w ktérym mogg ulec zmianie oko-
licznosci faktyczne prawnie istotne dla bytu obowigzku ztozenia wykazu majatku
i przyrzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac, po wydaniu postanowienia o wyjawieniu
majatku, a przed jego wykonaniem moze wygasnal obowigzek zlozenia wykazu
1 przyrzeczenia.

Taka sytuacja nastgpi np. w przypadku $Smierci dtuznika bedacego osobg fizyczng
po wydaniu postanowienia o wyjawieniu majatku, wydaniu prawomocnego orze-
czenia o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnosci czy tez w przypadku,
gdy w toku prowadzonej egzekucji nastapi pelne zaspokojenie roszczefi wierzyciela.
Moze tez zaistnieé taka sytuacja, ze wierzyciel, ktory uzyskat poza postepowaniem
informacje o majatku dtuznika, z ktérego moze sie skutecznie zaspokoié, nie bedzie
zainteresowany dalszym prowadzeniem postepowania. W pierwszej z opisanych
sytuacji sad z urzedu powinien umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 355 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., w pozostatych za$ wylgcznie na wniosek na podstawie art. 825
pkt 112 k.p.c.'”®

Sad powinien umorzy¢ postepowanie z urzedu rowniez w przypadku, gdyby
po wydaniu postanowienia o wyjawienie majatku okazato sie, ze egzekucja ze wzgle-
du na osobe lub przedmiot jest niedopuszczalna (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.)'”.

Jezeli po wydaniu postanowienia o wyjawieniu majatku dtuznik nie ztozyt
niezwlocznie wykazu i przyrzeczenia, a mimo uplywu czasu stwierdzony w nim
obowigzek nie zdezaktualizowal si¢, sad powinien wezwaé diuznika na kolejny
termin z jednoczesnym pouczeniem o tresci art. 916 k.p.c. Sad powinien pouczy¢
dluznika w kazdym przypadku, gdy wzywa go na posiedzenie w celu zlozenia
wykazu lub przyrzeczenia, bez wzgledu na to, czy jest to pierwsze, czy kolejne
wezwanie, i czy wczesniej dluznik zostat juz pouczony. Artykut 916 zd. 2 k.p.c.
wyraznie traktuje o pouczeniu w wezwaniu na posiedzenie, nalezy zatem przyjac,
ze chodzi o kazde wezwanie, nie za$ np. pierwsze czy kolejne (lege non distinguente
nec nostrum est distinguere).

Przedmiotem wyjawienia jest majatek tradycyjnie juz rozumiany jako ogét praw
majatkowych (aktywdéw) danej osoby'®?. Wykaz powinien by¢ aktualny w dacie jego
zlozenia i nie powinien uwzglednia¢ rzeczy lub praw majatkowych, ktére w tej
dacie do majatku dtuznika juz nie naleza, chociaz nalezaty np. w dacie zlozenia
wniosku, a nawet w dacie orzekania przez sad o zlozeniu wykazu i przyrzeczenia.
Bez znaczenia jest rOwniez to, co w przysztosci moze wejS¢ do majatku dluznika,
co dluznik spodziewa sie uzyskaé, np. w drodze spadkobrania po osobie jeszcze
zyjacej'®!. Wykaz powinien obejmowaé zar6wno prawa w pelni uksztattowane, jak

178 Zob. M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 188-191.

179 M. Mréwczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 188-191.

180 K. Stefko, Egzekucyjna przysiega..., s. 566; M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 205.
181 K. Stefko, Egzekucyjna przysigga..., s. 568.
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i ekspektatywy!®2, W literaturze trafnie wskazuje sie, ze chodzi w tym przypadku
o caly majatek dtuznika, a nie tylko okreslong cze$é, np. taka, z ktérej wierzy-
ciel moze uzyskaé zaspokojenie. Zdaniem K. Stefki wykaz, ktoéry obejmowalby
wprawdzie majatek wystarczajacy na zaspokojenie egzekwujacego wierzyciela, ale
nie obejmowalby catego majatku, nie czynitby zado$é¢ obowigzkowi, a sad, ktory
wiedziatby, ze wykaz jest niezupelny, nie méogtby od dtuznika odebraé przysiegi,
lecz musiatby taki stan potraktowaé jako odmowe wyjawienia'*’. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze w wykazie powinny zosta¢ umieszczone roéwniez przedmioty
wytaczone spod egzekucji. Nalezy sie zgodzi¢ z B. Dobrzanskim, ze ocena, czy
poszczegdlny przedmiot podpada pod przepisy o ograniczeniach egzekucji, nalezy
do organu egzekucyjnego i nie moze by¢ pozostawiona dtuznikowi, ktéry mogtby
popetnié nieSwiadomie btad lub tez w sposéb trudny do wykrycia rozmy$lnie da-
zy¢ do nieujawnienia na tej drodze wobec wierzyciela niektérych pozycji swojego
majatku, w rzeczywisto$ci podlegajacych egzekucji'®*. Uzupetniajac te wypowiedz,
mozna dodatkowo wskazad, ze celem postepowania manifestacyjnego jest wytacznie
wyjawienie majatku, a w zakresie kognicji sadu w tym postepowaniu nie mieSci
sie kwalifikacja przedmiotowego majatku na podlegajacy badz tez niepodlegajacy
egzekucji.

W literaturze wyrazono dyskusyjny poglad, ze w wykazie majatku powinien
zostaé ujawniony stan faktyczny w postaci posiadania'®’. Nalezy wskazad, ze wpraw-
dzie posiadanie moze mieé nawet znaczng warto$¢ majatkowa, jednak przepisy nie
przewiduja mozliwosci przeprowadzenia egzekucji z posiadania i nie chodzi w tym
przypadku o sytuacje ustawowego wylaczenia spod egzekucji. Zatem zaliczenie
posiadania do majatku, ktéry podlega ujawnieniu, nie wydaje sie zasadne. Inaczej
wyglada sytuacja, gdy dluznik np. twierdzi, ze nabyt okre$long nieruchomos¢ przez
zasiedzenie, jednak nie legitymuje sie stosownym postanowieniem sadu stwier-
dzajacym ten fakt. Zaden przepis nie wymaga bowiem, aby dtuznik do wykazu
majatku dolgczyt okreSlone dowody na potwierdzenie przystugujacych mu praw,
w szczegblnosci dowodu, ze przystuguje mu prawo wilasnosci nieruchomosci,
o ktorej twierdzi, iz nabyt jej wlasno$¢ przez zasiedzenie.

Pewnych wskazéwek dotyczacych tresci wykazu dostarcza art. 913 § 1 k.p.c.,
wedtug ktérego w wykazie majatku musza by¢é wymienione rzeczy z podaniem
miejsca, gdzie si¢ znajdujg, przypadajace dtuznikowi wierzytelnosci, inne prawa
majatkowe.

Wymienienie rzeczy powinno nastgpi¢ w taki sposéb, aby mozna byto je od-
nalez¢ i zidentyfikowaé. Konieczne jest zatem w szczeg6lnosci wskazanie miejsca,
gdzie rzeczy si¢ znajduja, przy czym moze tu chodzi¢ o konkretne miejsce w Polsce,
a takze za granicg's®. Przepis nie wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczen
(lege non distinguente).

Przepisy o wyjawieniu majatku nie wymagaja szczegdétowego opisu albo osza-
cowania rzeczy ruchomych i nieruchomosci. Ustawodawca pozostawil praktyce

182

M. Mréwczyfiski, Wyjawienie majgtku. .., s. 205-206.
183 K. Stefko, Egzekucyjna przysigga..., s. 566.
184 B. Dobrzanski w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1260.
185 Poglad taki wyrazit M. Mrowczynski, Wyjawienie majgtku..., s. 207.
186 K. Stefko, Egzekucyjna przysigga..., s. 569.
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szczegOly w zakresie sporzadzenia wykazu. Zasada powinno by¢, ze kazdy ze sktad-
nikéw majatku dtuznika powinien zosta¢ wymieniony z osobna. W praktyce przyj-
muje sie jednak, iz rzeczy drobne, nieprzedstawiajace wickszej wartoSci czy nawet
bezwarto$ciowe, moga zostaé pogrupowane w pewne kategorie — ubranie, bielizna,
przedmioty codziennego uzytku.

Jezeli chodzi o wierzytelnosci, to zalicza sie do nich wszelkie wierzytelnosci,
zarO6wno pieniezne, jak i niepieniezne, np. wierzytelnoSci z wynagrodzenia za prace,
z rachunku bankowego. Sposréd innych praw majatkowych tytutem przyktadu
mozna wymieni¢ np. prawo uzytkowania wieczystego, prawa spoldzielcze, prawa
korporacyjne zwigzane z przynalezno$cia dluznika do spétek prawa handlowego,
prawo pierwszenstwa w nabyciu okre§lonych sktadnikéw majatku.

Odebranie wykazu i przyrzeczenia przez dtuznika powinno zostaé poprzedzone
pouczeniem diuznika o znaczeniu przyrzeczenia i odpowiedzialnosci za zlozenie
fatszywego wykazu (art. 266 w zw. z art. 304 i art. 13 § 2 k.p.c.).

Zlozenie wykazu moze nastgpi¢ w formie pisemnej lub ustnej. Odmienny po-
glad, reprezentowany w literaturze, nie znajduje podstawy prawnej. Wykaz ztozony
w formie pisemnej moze nastepnie zosta¢ uzupelniony na skutek ztozonych przez
dtuznika ustnych o$wiadczen. W celu weryfikacji ztozonego wykazu zaréwno
przewodniczacy, jak i wierzyciel moga zadawac¢ dfuznikowi pytania. Pytania moga
dotyczy¢ poszczegblnych sktadnikéw majatku dluznika, a takze miejsca, gdzie te
sktadniki sie znajduja. Pytania nie moga zmierzaé do czynienia ustalen faktycznych
na temat czynnoSci prawych, ktorych dtuznik dokonat z pokrzywdzeniem wierzy-
cieli'®. Postepowanie manifestacyjne stuzy bowiem do ustalenia majatku dtuznika,
nie za$ do czynienia ustalen faktycznych i gromadzenia dowodow, ktére bedg mogty
zostaé wykorzystane w przysztym procesie przeciwko dtuznikowi o uznanie czyn-
noSci prawnej za bezskuteczng na podstawie art. 527 i n. ustawy z 23.04.1964 r.
— Kodeks cywilny!%. Tego typu pytania, w praktyce czesto dopuszczane przez sady,
sg wyrazem naduzycia instytucji wyjawienia majatku.

Wykaz moze zostaé zlozony réwniez w ten sposob, ze dtuznik kolejno wymieni
wszystkie skfadniki swojego majatku ze wskazaniem miejsca, gdzie si¢ znajduja,
za$ sad w calosci to oSwiadczenie zaprotokotuje. Réwniez w tej sytuacji podczas
sktadania o§wiadczenia przez dluznika zar6wno przewodniczacy, jak i wierzyciel
majg mozliwo$¢ zadawania mu stosownych pytaf na temat jego majatku.

Zgodnie z art. 916 k.p.c. ,jezeli dluznik bez usprawiedliwionej przyczyny nie
stawi sie do sagdu w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia albo stawiwszy sie
wykazu nie ztozy lub odméwi odpowiedzi na zadane mu pytanie albo odméwi
zlozenia przyrzeczenia, sad moze skaza¢ go na grzywne lub nakazaé przymusowe
doprowadzenie oraz moze zastosowacé areszt nieprzekraczajacy miesigca, z uwzgled-
nieniem art. 276 § 2. O skutkach tych dtuznik powinien by¢é pouczony w wezwa-
niu na posiedzenie”. Z przepisu tego wynika, ze stosowanie Srodkéw przymusu
ma charakter fakultatywny i nastepuje tylko z urzedu.

Sad moze zastosowaé Srodki przymusu w jednej z czterech sytuacji, tj. jezeli
dtuznik bez usprawiedliwionej przyczyny:

187 K. Stefko, Egzekucyjna przysiega..., s. 369.
188 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.
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* nie stawi sie w sadzie w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia,
* stawiwszy sie w sadzie, nie ztozy wykazu,

* odmoéwi odpowiedzi na zadane mu pytania,

* odméwi zlozenia przyrzeczenia.

Wskazane powyzej przestanki maja charakter samoistny i wystarczy, aby ziScita
sie ktérakolwiek z nich, aby sad mogl zastosowacd §rodki przymusu wymienione
w art. 916 k.p.c.'®’

Wydaje sie, ze ustawodawca nieprzypadkowo wymienit srodki przymusu w ko-
lejnosci od najtagodniejszego (w postaci grzywny) do najbardziej rygorystycznego,
najdalej ingerujacego w prawa i wolnosci dtuznika (tj. aresztu). Majac na wzgledzie
zasade proporcjonalnosci, sad powinien stosowac jednak $rodki, ktére w danych
okoliczno$ciach okazg sie skuteczne.

Przepisy o wyjawieniu majatku nie uzalezniajg stosowania Srodkéw przymusu
od wniosku wierzyciela. W praktyce jednak wykonanie aresztu nie moze nastgpic¢
bez akceptacji wierzyciela z uwagi na fakt, ze to on ponosi koszty zwigzane z za-
stosowaniem tego Srodka przymusu. Zgodnie bowiem z art. 58 u.k.s.e. wykonanie
nakazu w sprawie osadzenia dfuznika w zaktadzie karnym uzaleznione jest od uisz-
czenia oplaty przez wierzyciela, w wysokosci 25% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Wierzyciel ponosi réwniez koszty pobytu dtuznika w areszcie, ktére
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 7 ust. 1 u.k.s.c. stanowig wydatki wchodzace
w sktad kosztow postepowania o wyjawienie majatku. Wierzyciel, sktadajac wnio-
sek 0 wyjawienie majatku, powinien liczy¢ sie z konieczno$cig pokrycia wydatkéw
zwigzanych z przeprowadzeniem tego postepowania, w tym wydatkow zwigzanych
ze stosowaniem Srodkéw przymusu. Przewodniczacy, na podstawie art. 130* § 2
iS5 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., powinien wezwa¢ wnioskodawce do uiszczenia za-
liczki na koszty zwigzane z wykonaniem aresztu pod rygorem jego niewykonania.
W konsekwencji za prawidtowg nalezy uznaé praktyke, gdy sad przed orzeczeniem
aresztu wzywa wierzyciela do zajecia w tej kwestii stanowiska.

Stosujac wobec dtuznika Srodki przymusu, sad powinien wydac postanowienie,
w ktérego tresci powinien wskazaé rodzaj §rodka: w przypadku aresztu — czas jego
trwania, w przypadku grzywny — jej wysoko$¢, w przypadku nakazania przymuso-
wego doprowadzenia —organ zobowigzany do jego wykonania, w praktyce jednostke
policji wlasciwg ze wzgledu na miejsce zamieszkania dtuznika'*°.

W przypadku zastosowania Srodkow przymusu dtuznik moze, zgodnie z art. 917
k.p.c., w kazdej chwili ztozy¢ wykaz i przyrzeczenie. Gdy zastosowano wobec niego
areszt, dtuznik moze domagac sie stawienia go przed sad w celu ztozenia wykazu
i przyrzeczenia. Wowczas sad, nie wzywajac wierzyciela, powinien niezwlocznie
przyjaé wykaz i odebraé przyrzeczenie, po czym zwolni¢ dluznika. Wierzyciel,
ktéry nie byl obecny przy tych czynno$ciach, moze zadaé ponownego wezwa-
nia dluznika w celu zadania mu pytan zmierzajacych do wykrycia przedmiotow,
do ktérych mogtaby by¢ skierowana egzekucja. Niestawiennictwo dtuznika lub
odmowa odpowiedzi albo dodatkowego ztozenia przyrzeczenia moga skutkowaé

189 Zob. M. Krakowiak w: Kodeks postegpowania cywilnego..., s. 1072-1073.
190 M. Krakowiak w: Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 1076.
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zastosowaniem przez sad §rodkéw przymusu, o czym dtuznik powinien by¢ po-
uczony w wezwaniu na posiedzenie.

2.4.3.4. Srodki prawne

W postepowaniu manifestacyjnym stronom, ewentualnie innym uczestnikom po-
stepowania, przystuguja takie Srodki prawne jak zazalenie'! i skarga na czynnosci
komornika (art. 767 k.p.c.)’?. W postepowaniu tym nie stosuje si¢ przepiséw
o skardze kasacyjnej, skardze o wznowienie postgpowania czy tez skardze o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Zazalenie przystuguje na postanowienie sadu w przedmiocie wyjawienia majatku,
tj. postanowienie o wyjawieniu majatku, a takze postanowienie oddalajace wniosek
o wyjawienie (art. 915 § 3 k.p.c.). Zazalenie przystuguje réwniez na postanowienie
o zawieszeniu lub umorzeniu postepowania manifestacyjnego (art. 828 k.p.c.), po-
stanowienie w przedmiocie zwrotu wniosku, odrzucenia wniosku, zwrotu kosztow,
orzeczenia SrodkOéw przymusu w postaci grzywny, przymusowego doprowadzenia
oraz aresztowania (art. 916 § 2 k.p.c. oraz art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z kolei skarga na czynnosci komornika przystuguje na czynnosci komornika
podejmowane w stadium wykonawczym postepowania manifestacyjnego zmie-
rzajace do wykonania nakazu osadzenia dtuznika w zakladzie karnym czy tez
przeprowadzenia egzekucji zasgdzonych grzywien.

W objetych badaniem sprawach strony stosunkowo skromnie korzystaly z przy-
stugujacych im srodkéw prawnych. Tylko w czterech przypadkach wydane przez
sad postanowienie podlegalo kontroli instancyjne;j.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Opolu (I Co 1330/09) wie-
rzyciel skutecznie zakwestionowal oddalenie wniosku z powodu braku uplywu
terminu z art. 918! k.p.c. Sad Okregowy w Opolu podzielit argumentacje skarzacego
i postanowieniem z 27.01.2010 r. (Il Cz 83/10) uchylit zaskarzone postanowienie
i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Plocku (I Co 4529/10) dtuznik
wnidst zazalenie na postanowienie o wyjawieniu majatku. Kwestionujac orzeczenie,
co do zasady podnidsl, ze nie zgadza sie na ujawnienie swojej sytuacji materialnej,
ponadto zarzucit wierzycielowi nieetyczne postepowanie. Sad Okregowy w Plocku
postanowieniem z 28.07.2011 r. (IV Cz 429/11) oddalit zazalenie, wyjas$niajac
w uzasadnieniu, ze w postepowaniu dotyczacym wyjawienia majatku postepowa-
nie sadu ograniczone jest do ustalenia stanu majgtkowego dtuznika i nie moze by¢
prowadzone postepowanie dotyczace zasadnosci tytutu wykonawczego; wszelkie
zarzuty w tym przedmiocie mogly by¢ podnoszone przez dtuznika w postepowaniu
rozpoznawczym.

Z kolei w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi (I 1Co 2172/10) dtuznik zaskarzyt zaréwno postanowienie o wymierze-
niu mu grzywny w kwocie 1000 zt za odmowe odpowiedzi na pytania dotyczace

191 Szerzej na temat charakteru i przestanek dopuszczalnoéci tego $rodka prawnego zob. B. Bladowski, Zaza-
lenie w postgpowaniu cywilnym, Krakow 2006.

192 Szerzej na temat charakteru i przestanek dopuszczalnosci tego Srodka prawnego zob. A. Cudak, Skarga
na czynnosci komornika, Sopot 1998.
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wykazu majatku, jak i postanowienie o wyjawieniu majatku. Oba zazalenia zo-
staly oddalone przez Sad Okregowy w Lodzi postanowieniami z 17.11.2010 r.
(ITI Cz 1660/10, 111 Cz 1661/10).

2.4.3.4. Wyniki badania

Przeprowadzone badanie ujawnito pewne nieprawidtowosci w stosowaniu przez
sady rejonowe przepiséw o wyjawieniu majatku, zar6wno w stadium rozpoznaw-
czym, jak i wykonawczym. Najwiecej watpliwosci budzi praktyka zwigzana ze sposo-
bem pouczania dtuznikéw o srodkach przymusu oraz ze stosowaniem tych srodkow.

Struktura postepowania o wyjawienie majatku jest stosunkowo prosta. Sad roz-
poznaje wniosek na posiedzeniu, na ktére wzywa strony. Stawiennictwo stron jest
nieobowigzkowe. W przypadku uwzglednienia wniosku sad powinien niezwlocznie
odebra¢ wykaz i przyrzeczenie, co jest mozliwe tylko wowczas gdy dtuznik stawi
si¢ na posiedzenie. Jezeli dtuznik nie stawi si¢ na posiedzenie, na ktérym zostat
rozpoznany wniosek, sad powinien odroczy¢ posiedzenie i wezwac¢ dtuznika na ter-
min w celu ztozenia wykazu i przyrzeczenia pod rygorem zastosowania §rodkéw
przymusu z art. 916 k.p.c., o czym dluznik powinien zosta¢ pouczony.

Artykut 916 k.p.c. wyraZnie stanowi, ze sad moze zastosowaé wskazane w tym
przepisie Srodki przymusu w szczegdlno$ci w przypadku, gdy dtuznik bez usprawie-
dliwionej przyczyny nie stawi si¢ do sadu w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia.
Przepis ten dotyczy zatem sytuacji, w ktorej sad uwzglednit wniosek o wyjawienie
majatku i zobowigzal dtuznika do zlozenia wykazu oraz przyrzeczenia, za$ dtuznik
wezwany na posiedzenie w celu realizacji nalozonego na niego obowiazku, tj. w celu
zlozenia wykazu lub przyrzeczenia, nie stawit si¢ bez usprawiedliwionej przyczyny.
Wydaje sie oczywiste, ze w §wietle art. 916 k.p.c. nie ma podstaw, aby wzywa¢ dtuz-
nika na posiedzenie w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia w sytuacji, gdy sad nie
rozpoznal jeszcze wniosku i nie jest wiadome, jakiej tresci zapadnie rozstrzygniecie.

Praktyka niemal wszystkich sadéw objetych badaniem idzie jednak w odmiennym
kierunku. Nieprawidlowosci dotycza juz samego wezwania dtuznika na posiedzenie,
ktdry z reguly nie jest informowany, ze chodzi o wezwanie na posiedzenie, na ktérym
zostanie rozpoznany wniosek o wyjawienie majatku, oraz ze w przypadku stawien-
nictwa diuznik zostanie wystuchany. W wezwaniu nie ma réwniez informagji, ze sta-
wiennictwo dtuznika jest nieobowigzkowe. Przeciwnie, na og6t dtuznik jest wzywany
do obowiazkowego osobistego stawiennictwa na posiedzenie w celu zlozenia wykazu
lub przyrzeczenia (w sytuacji gdy wniosek o wyjawienie nie zostal jeszcze rozpoznany
i nie wiadomo, jakiej tresci rozstrzygniecie zapadnie). Ponadto dtuznik czesto jest
wzywany réwniez do obowigzkowego wypetnienia doreczonych mu wraz z odpisem
wniosku drukéw formularzy wykazu majatku w celu ich ztozenia na posiedzeniu.
Co wigcej, z treSci wezwania czesto wynika, ze sad moze zastosowaé Srodki przymusu
zarébwno w przypadku niestawiennictwa dtuznika, jak i w przypadku, gdy dtuznik
nie wypelni przestanych mu drukéw formularzy wyjawienia majatku.

Praktyka jest zatem taka, ze przed rozpoznaniem wniosku o wyjawienie majatku
dhuznik jest wzywany zaréwno do stawiennictwa na posiedzeniu w celu ztozenia
wykazu i przyrzeczenia, jak i do wypelnienia przestanych mu drukéw formularzy
wyjawienia majatku, i to pod rygorem zastosowania $srodkéw przymusu.
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W konsekwencji w wigkszoSci przypadkéw niestawienia sie dtuznika na po-
siedzenie, na ktérym sad wydal postanowienie o wyjawieniu majatku, sady jed-
nocze$nie orzekaly wobec dtuznika Srodki przymusu, najczesciej przymusowe
doprowadzenie przez policje. Orzeczenie o zastosowaniu srodkéw przymusu byto
umieszczane w treSci protokotu posiedzenia albo na odrebnym druku, albo jako
pkt 2 lub 3 postanowienia o wyjawieniu majgtku.

Tytulem przykladu, w jednej ze spraw wezwanie dluznika na posiedzenie zostato
ztozone do akt ze skutkiem doreczenia (de facto nie zostato dtuznikowi doreczone),
sad wydat postanowienie o wyjawieniu majatku oraz o zastosowaniu wobec dtuznika
Srodka przymusu w postaci przymusowego doprowadzenia przez policje z powodu
jego niestawiennictwa, po czym okazato sie, ze wniosek podlegat oddaleniu (odrzu-
ceniu) z tej przyczyny, iz zostal ztozony przed uptywem terminu z art. 918" k.p.c.
Sad uchylit postanowienie o wyjawieniu majatku i wniosek odrzucit.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w wiekszosci przypadkdw, gdy sady orzekaly srod-
ki przymusu (przymusowe doprowadzenie) z powodu niestawiennictwa dluznika
na posiedzenie, doreczenie wezwania nastepowalo przez awizo.

Opisana praktyka stosowania Srodkéw przymusu dowodzi, ze niemal wszystkie
objete badaniem sady stosuja te Srodki z razgcym naruszeniem prawa. Stosunkowo
tatwo przychodzi sadom orzekanie srodkéw przymusu zwlaszcza w sytuacjach, gdy
dtuznikowi de facto nie zostaje doreczone wezwanie na posiedzenie i mozna méwié
tylko o skutkach doreczenia. W tym kontekScie mozna sobie wyobrazié sytuacje,
gdy niczego niespodziewajacy sie dtuznik, bezposrednio po powrocie z wakacji,
wczesnym rankiem zostaje wyrwany ze snu przez funkcjonariuszy policji, ktorzy
przybyli do niego z niespodziewana wizytg w celu wykonania nakazu doprowadze-
nia go do sadu na posiedzenie, by ztozyt wykaz majatku i przyrzeczenie.

Tego typu praktyka uwtlacza standardom demokratycznego panstwa prawa,
stanowi przyktad dzialan bezprawnych, ktére moga rodzi¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawcza po stronie Skarbu Panistwa. Przerazajaca jest zwlaszcza skala
problemu, liczba spraw, w ktdérych tego rodzaju $§rodki byly stosowane. Konieczne
wydaje si¢ podjecie stosownych dzialafi w celu zmiany tej praktyki.

Badanie ujawnito réwniez stosunkowo duzg réznorodnoséé (dowolnosc), jezeli
chodzi o tre$¢ postanowienia o wyjawienie majatku. Sady albo ,,zobowiazujg”
do zlozenia wykazu i przyrzeczenia, albo ,nakazujg” ztozenie wykazu i przyrze-
czenia. Zobowiazanie do zlozenia wykazu i przyrzeczenia stanowi najczesciej
powtdrzenie stéw ustawy z art. 913 § 1 k.p.c. Jednak w wielu sagdach stosowane
s rdzne wersje skrocone. Roznice wystepuja tez w samym sposobie wskazania dtuz-
nika. W przypadku osoby fizycznej dtuznik najczesciej wymieniany jest w samym
rozstrzygnieciu z imienia i nazwiska, w niektérych sagdach podawane sg réwniez
numery PESEL, a nawet miejsce zamieszkania dtuznika, z kolei w innych w roz-
strzygnieciu nie wskazuje si¢ nawet imienia i nazwiska diuznika.

Sytuacja komplikuje sig, jesli dtuznikiem jest osoba prawna. Wskazanie podmio-
tu zobowigzanego do zlozenia wykazu i przyrzeczenia nastepuje w jeden z trzech
mozliwych sposobow:

1) sad do zlozenia wykazu majatku zobowigzuje diuznika bedacego oso-
ba prawng, wymieniajac go z nazwy, a jednoczeSnie w treSci roz-
strzygniecia wskazuje osobe fizyczng uprawniong do reprezentowania
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dtuznika, np. postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lubli-
nie z 7.10.2011 r. (VIII Co 4726/11). W takiej sytuacji sad odbiera wy-
kaz i przyrzeczenie od osoby reprezentujgcej dtuznika wskazanej w tresci
postanowienia o wyjawieniu majatku;

2) sad do ztozenia wykazu majatku zobowiazuje dtuznika bedacego osoba
prawna, wymieniajac go z nazwy. W treSci postanowienia sad nie wska-
zuje osoby fizycznej, ktéra w imieniu dluznika powinna zltozyé wykaz
i przyrzeczenie. Konkretna osobe uprawniong do reprezentowania dtuz-
nika sad wskazuje dopiero w wezwaniu do ztozenia wykazu lub przyrze-
czenia, np. postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdarisku
z 19.01.2011 r. (XIII 1Co 7254/10); postanowienie Sadu Rejonowego
w Gliwicach z 12.12.2011 r. (I Co 1247/11); postanowienie Sadu Rejo-
nowego w Bydgoszczy z 24.08.2011 r. (XII Co 5651/11); postanowienie
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z 30.05.2011 r.
(I Co 839/11); postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sréd-
miescia w Warszawie z 26.09.2011 r. (I Co 2109/11); postanowienie
Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 1.12.2011 r.
(IICo0 6768/11); postanowienie Sadu Rejonowego w Opoluz28.01.2011r.
(I Co 3519/10);

3) sad naklada obowigzek zlozenia wykazu majatku i przyrzeczenia na oso-
be fizyczng reprezentujaca dtuznika, pomijajac samego dtuznika w tres-
ci rozstrzygniecia, np. postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
z 11.04.2011 r. (I.1. 395/11); postanowienie Sadu Rejonowego w Kro-
$nie z 9.12.2011 r. (I Co 1622/11).

Wydaje sie, ze w przypadku dtuznikoéw bedacych osobami prawnymi sad w tresci
postanowienia o wyjawieniu majatku powinien wskazaé wylacznie osobe prawna
— dluznika, ktéry zobowiazany jest do ztozenia wykazu i przyrzeczenia. Kwestia
za$, kto w imieniu dluznika zlozy wykaz i przyrzeczenie, nie ma znaczenia z punk-
tu widzenia przedmiotowego obowigzku. Sktad osobowy organu osoby prawnej
bedacej dluznikiem moze ulec zmianie po wydaniu postanowienia o wyjawieniu
majatku; w przypadku wskazania konkretnej osoby niekiedy mogtaby powstaé
watpliwosé, czy przedmiotowe orzeczenie pozostaje nadal aktualne.

Wiarto tez zwrcié uwage na stosunkowo malg skutecznos¢ w praktyce przymu-
sowego doprowadzenia przez policje. Wynika to przede wszystkim z tego, ze sad,
orzekajac przymusowe doprowadzenie, jednoczes$nie informuje o tym fakcie dtuznika,
wskazujac termin, na kt6ry tenze ma zosta¢ doprowadzony. Majac doktadng informacje
o terminie doprowadzenia (wizyty funkcjonariuszy policji), dtuznik z tatwoscig moze
tego uniknagé. Wystarczy tylko, ze tego dnia nie bedzie go w domu. W niektérych
sprawach kilkakrotnie orzekano przymusowe doprowadzenie (np. 6 razy) i najczesciej
ostatecznie dtuznik z wlasnej woli stawial si¢ na rozprawie bez asysty poligji.

Pewne usprawnienie w zakresie przymusowego doprowadzenia wprowadzit Sad
Rejonowy w Bydgoszczy, w ktérym przyjeto praktyke orzekania przymusowego
doprowadzenia bez wskazywania terminu posiedzenia, na ktore dtuznik ma zostac
doprowadzony. Na podstawie takiego ogdlnego nakazu doprowadzenia policja
doprowadza dtuznika do sadu w przypadku, gdy zastanie go w domu lub innym
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znanym jej miejscu. Z kolei w sytuacji, gdy dtuznik zostaje doprowadzony do sadu,
przewodniczacy wyznacza posiedzenie ad hoc, z ktdrego sporzadzana jest notatka,
nie za$ protokél. W ten sposdb uniknieto tzw. pustych terminéw i odraczania
w nieskonczono$¢ rozprawy ze wzgledu na niestawiennictwo dtuznika. Wydaje
sie, ze pomyst ten zastuguje na upowszechnienie.

W sprawach objetych badaniem mozna méwic o stosunkowo duzej skutecznosci.
W 386 sprawach (90,19%) wniosek zostal uwzgledniony, z czego w 369 sprawach
(86,21%) ztozono wykaz majatku. Mniej zadawalajace s3 jednak dane dotyczace
przydatnosci, z punktu widzenia realizacji celéw egzekugji, uzyskanych informacji.
Tylko bowiem w 20 sprawach na 428 objetych badaniem majatek dtuznika ujawnio-
ny w postepowaniu pozwalal na, co najmniej czeSciowe, zaspokojenie wierzyciela.

Tabela 5.
Sposob rozstrzygniecia wniosku w sprawach objetych badaniem

Razem Sposob rozstrzygniecia wniosku
uwzgledniono | oddalono zwrécono | odrzucono | umorzono | ztozono wykazéw
428 386 34 0 2 9 369
100% 90,19% 794% 0,00% 0,47% 2,10% 86,21%

Whnioski o wyjawienie majatku najczesSciej oddalane byly na podstawie
art. 918! k.p.c., tj. z powodu nieuplyniecia roku od zlozenia przyrzeczenia lub
wyczerpania Srodkéw przymusu. W dwoch sprawach sad na tej podstawie wniosek
odrzucit (Sad Rejonowy w Biatymstoku — I Co 7985/11, II Co 7939/11).

Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie XV Co 15444/10, oddalajac wniosek
na podstawie art. 913 k.p.c., wskazat w uzasadnieniu, ze zachodzi watpliwosé, czy
dtuznik wskazany we wniosku i w tytule wykonawczym jest tozsamym podmiotem
wymienionym w KRS, i z tego wzgledu wniosek oddalit.

Sad Rejonowy w Wieliczce, oddalajac wniosek w sprawie I Co 445/11, wskazal
w uzasadnieniu, ze sam fakt, na ktéry powotat sie wierzyciel, iz przeciwko dtuznikowi
prowadzi egzekucje komornicze, nie dowodzi jeszcze, ze egzekugje te sg nieskuteczne.
Wierzyciel reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawit zad-
nego dowodu na powyzszg okoliczno$é, a takze nie wykazal, ze nie uzyska zaspokojenia
w petni swych nalezno$ci. W kilku sprawach sad oddalit wniosek, przy braku stawien-
nictwa wierzyciela, na podstawie samego o$wiadczenia dtuznika, ze splacit wierzyciela.

Tabela 6.
Przyczyny oddalenia wniosku

Podstawa prawna oddalenia wniosku
art. 913 k.p.c. art. 918" k.p.c.
34 16 18

Liczba wnioskow

Stosunkowo niewiele spraw o wyjawienie majatku umorzono. NajczeSciej sad
umarzal postepowanie na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z po-
wodu cofniecia wniosku.
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Tabela 7.
Przyczyny umorzenia postepowania
Przyczyny umorzenia postepowania
Liczba wnioskéw émier¢ L. X nie podjeto postepowania w terminie
. cofnigcie wniosku
dtuznika art. 182 § 1k.p.c. art. 823 k.p.c.
9 1 4 2 2

Jezeli chodzi o Srodki przymusu, to zdecydowanie najczesciej sady orzekaty
przymusowe doprowadzenie. Areszt orzekany byt tylko czterokrotnie, przy czym
w zadnej ze spraw nie zostal wykonany.

Tabela 8.
Orzeczone srodki przymusu

Stosowane srodki przymusu

Liczba spraw :
areszt grzywna doprowadzenie

428 4 28 120

2.5. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Wyjawienie majatku jest Srodkiem informacyjnym, ktéry stuzy wierzycielowi
do uzyskania informacji o stanie majatku dtuznika na uzytek egzekucji, ktéra jest
w toku, ewentualnie ma zosta¢ wszczeta w przysztosci.

Wynik postepowania manifestacyjnego, w zaleznosci od treSci uzyskanej informacji,
moze tez przesadzi¢ o niecelowosci inicjowania postepowania egzekucyjnego czy tez
o koniecznosci jego zakonczenia w przypadku weze$niejszego wszczecia. Pewne znacze-
nie dla wierzyciela moze zatem mie¢ nie tylko informacja o tym, ze dtuznik ma majatek,
z ktdrego wierzyciel moze sie zaspokoid, lecz takze informacja o braku takiego majatku.

Wyjawienie majatku jako Srodek gromadzenia informacji o stanie majatku dtuz-
nika rézni sie od pozostalych tego typu Srodkéw przede wszystkim tym, ze prze-
prowadzajacy postepowanie manifestacyjne sad dysponuje Srodkami przymusu,
ktérymi nie dysponuje komornik, a tym bardziej wierzyciel. Te srodki umozliwiaja
»wymuszenie” od dtuznika ujawnienia informacji o stanie jego majatku. Poza $rod-
kami przymusu sad ma rowniez autorytet, ktéry w wielu przypadkach moze mieé
istotny wplyw na postawe dtuznika.

Wspomniana specyfika instytucji wyjawienia majatku powoduje, ze nie moze
ona zosta¢ zastapiona przez zaden inny Srodek gromadzenia informacji o majatku
dtuznika. Nalezy zgodzié si¢ z T. Zyznowskim, ze w dotychczasowej dyskusji na te-
mat wyjawienia majatku nie zostata podwazona potrzeba wykorzystania w praktyce
tej instytucji jako jednego z zespotu Srodkéw przewidzianych w postepowaniu
egzekucyjnym do sprawnego i skuteczniejszego przeprowadzenia egzekugji.

Wyniki badania pokazaty wysoka skuteczno$¢ instytucji wyjawienia majatku jako
srodka informacyjnego, zwazywszy ze ponad 90% (386) wnioskéw uwzglednio-
no za$ w 86,21% (369) spraw ztozono wykaz i przyrzeczenie, a zatem uzyskano
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zadang informacje. Mniej zadawalajace s3 jednak dane dotyczace przydatnosci,
z punktu widzenia realizacji celow egzekucji, uzyskanych informacji. Tylko bowiem
w 20 sprawach na 428 objetych badaniem majatek dtuznika ujawniony w poste-
powaniu pozwalal, co najmniej czeSciowe, zaspokojenie wierzyciela.

Powyzsze dane potwierdzaja tylko teze, ze z instytucji wyjawienia majatku w praktyce
korzysta sie zbyt czesto. Przeprowadzenie postepowania manifestacyjnego nie zawsze
jest zabiegiem celowym. W wielu przypadkach wierzyciel ma pewnos¢ albo wysokie
prawdopodobiefistwo graniczace z pewnoscig, ze dluznik nie ma majatku, z ktérego
moglby zaspokoi roszczenia wierzyciela; sg tez sytuacje, gdy diuznik ukrywa sie i nie
ma mozliwosci przeprowadzenia postepowania, badz tez sytuacje, gdy wierzyciel powi-
nien skorzystaé z innych, dajacych lepsza gwarancje ochrony jego praw, Srodkéw majacych
na celu stworzenie warunkdw umozliwiajgcych skuteczng egzekudje, np. actio pauliana.

Wyjawienie majatku niewatpliwie nie powinno by¢ traktowane jako srodek obli-
gatoryjny, wykorzystywany tylko po to, aby uzyskaé ostateczny dowdd, ze egzekucja
okazata si¢ bezskuteczna, ktory prowadzacy sprawe egzekucyjng bedzie mogt zto-
zy¢ do akt sprawy w celu wykazania, ze skorzystat z wszelkich przystugujacych mu
srodkoéw, nie zas tylko tych, ktére w danej sprawie byty konieczne i celowe. Nie bez
znaczenia jest rOwniez fakt, ze omawiany srodek wymaga stosunkowo duzego naktadu
pracy ze strony sadow, ktéry z reguly jest niewspotmierny do osigganych rezultatow.
Wyjawienie majatku powinno by¢ srodkiem ostatecznym, subsydiarnym wzgledem
pozostaltych srodkéw o charakterze informacyjnym, z ktérych wierzyciel powinien
skorzystaé, zanim zlozy wniosek o wyjawienie.

Mata skuteczno$é wyjawienia majatku oraz postulat odcigzenia sadéw nie
stanowig dostatecznych argumentéw na rzecz likwidacji postepowania manifesta-
cyjnego. Wylacznie sad, ktéry ma do dyspozycji takie instrumenty jak przymusowe
doprowadzenie i areszt, moze skutecznie zmusi¢ dtuznika do wyjawienia majatku.
Wierzyciele nie powinni zostaé pozbawieni srodka, ktéry w danej sytuacji moze
okazac si¢ skuteczny i umozliwi¢ przeprowadzenie egzekucji.

Wydaje sie natomiast, ze stosowanie tego Srodka w praktyce powinno zostaé
ograniczone. Wyjawienie majatku powinno by¢ Srodkiem subsydiarnym, z ktérego
wierzyciel korzysta w sytuacji, gdy jest to rzeczywiscie celowe. Wydaje sie, ze nalezy
wprowadzi¢ pewne rozwigzania, ktére spowodujg, ze wierzyciele z wieksza niz
obecnie rozwagg beda korzystali z wyjawienia majatku.

W postepowaniu egzekucyjnym to na wierzycielu spoczywa ciezar wskazania
organowi egzekucyjnemu majatku dtuznika, z ktérego moga zostaé zaspokojone
roszczenia wierzyciela. Organ egzekucyjny nie powinien przejmowaé w tym zakresie
inicjatywy i wyreczaé wierzyciela w jego czynnoSciach. Postepowanie manifestacyjne
w pewnym sensie jest wyjatkiem od powyzszej zasady.

Traktowanie postgpowania o wyjawienie majatku jako wyjatku od zasady
stanowi dodatkowy argument na rzecz wprowadzenia pewnych ograniczen w ko-
rzystaniu z tej instytucji. W tym wzgledzie celowe wydaje si¢ rozwazenie naste-
pujacych rozwiazan.

1. Ustawodawca powinien nadaé instytucji wyjawienia majatku charakter subsydiar-
ny i uzalezni¢ mozliwo$¢ wszczecia postepowania manifestacyjnego od uprzedniego
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skorzystania (wyczerpania) z innych $rodkéw o charakterze informacyjnym. Obliga-
toryjne powinno by¢ w takiej sytuacji zlecenie komornikowi poszukiwania majatku
dhuznika za wynagrodzeniem, na podstawie art. 797! k.p.c., przy czym tego typu
zlecenie powinno by¢ mozliwe réwniez przed wszczeciem postepowania egzeku-
cyjnego, w przypadku uprawdopodobnienia przez wierzyciela, ze egzekucja moze
okaza¢ si¢, co najmniej w czesci, bezskuteczna. Dopiero gdyby wierzyciel wykazal
stosowng inicjatywe w prowadzeniu poszukiwan majatku dtuznika, a podejmowane
przez niego dziatania okazaly si¢ nieskuteczne, moglby skorzystaé z pomocy sadu,
ktéry przeprowadzitby postepowanie o wyjawienie majatku.

2. Jednym z powod6éw naduzywania instytucji wyjawienia majatku jest jej
»tanio$¢”, ktoérg trudno uzasadnié. W literaturze trafnie zwrdcono uwage na fakt,
ze oplata sgdowa od wniosku o wyjawienie majatku nie pozostaje w rozsagdnym
stosunku do naktadu pracy sedziéw w tych sprawach i kosztéw zwigzanych ze sto-
sowaniem §rodkéw przymusu'®®. Wprawdzie sygnalizowany problem dotyczy
wigkszosci optat sagdowych, zwazywszy, ze naktad pracy sedziow nie przektada sie
na ich wysoko$é, to jednak optata od wniosku o wyjawienie majatku jest wyjatkowo
niska, bowiem wynosi zaledwie 40 zlotych. Optata w tak niskiej wysokosci nie pelni
ani funkgji fiskalnej, ani zadnej innej funkgji kosztéw sadowych'. W literaturze
trafnie wskazuje sie, ze system kosztéw postepowania powinien by¢ tak uksztatto-
wany, aby z jednej strony nie utrudnial ochrony praw obywateli, z drugiej za$ nie
zachecal do prowadzenia lekkomySlnych, ztosliwych lub fikcyjnych postepowan.
Wysokos¢ oplaty od wniosku o wyjawienie majatku mogtaby by¢ np. zblizona
do optaty, ktérg komornik pobiera w przypadku zlecenia poszukiwania majatku,
zgodnie z art. 53a u.k.s.e.: ,,1. Oplate stata w wysokosci 2% przecietnego wyna-
grodzenia miesi¢cznego komornik pobiera od wierzyciela w przypadku otrzymania
zlecenia poszukiwania majatku dtuznika w trybie art. 797! kodeksu postepowania
cywilnego (...). 2. W razie odnalezienia majatku dluznika w trybie okreSlonym
w ust. 1 komornik pobiera optate stalg w wysokos$ci 5% szacunkowej wartosci tego
majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Optlata ta ulega zmniejszeniu o kwote oplaty pobranej na podstawie ust. 1 (...)”.

3. De lege lata wyjawienie majatku w przypadku egzekucji $wiadczen alimenta-
cyjnych ma charakter obligatoryjny. Wedlug art. 1086 § 3 k.p.c., ,jezeli w wyniku
dochodzenia, o ktérym mowa w § 1, nie zostang ustalone dochody dtuznika ani
jego majatek, komornik sktada wniosek do sagdu o nakazanie dtuznikowi wyjawienia
majatku”. Praktyka jest taka, ze komornicy zalewaja sagdy wnioskami o wyjawienie
majatku, ktére w zasadzie nie przynosza zadnych rezultatow. Najczesciej informacje,
ktérymi dysponuja komornicy, dajg niemalze pewno$é, ze postepowanie o wyja-
wienie majatku zadnego majatku dtuznika nie ujawni. Wydaje sie, ze w tego typu
sprawach wyjawienie majatku powinno by¢ fakultatywne, a komornikom nalezatoby

193 D. Poplonyk, T. Zawislak, Uwagi do projektu ustawy zmieniajgcej ..., s. 181.

194 Na temat funkgji kosztow sadowych zob. np. T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego,
Warszawa 1971, s. 16-62; J. Brol, M. Safian, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, Warszawa 1994,
s. 14-20; A.A. Bak, Praktyczne aspekty orzekania o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Torun
2007, s. 18-22.
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pozostawi¢ decyzje, czy w realiach konkretnej sprawy Srodek ten moze okazaé sie
celowy. Przytoczony przepis mogtby zyskac np. nastepujaca tresé: ,,Jezeli w wyniku
dochodzenia, o ktorym mowa w § 1, nie zostang ustalone dochody dtuznika ani jego
majatek, komornik w przypadku, gdy uzna to za celowe, sktada wniosek do sadu
o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku”. Na uwage zastuguje fakt, ze art. 1086
k.p.c. uzaleznia ztozenie wniosku od wczesniejszego przeprowadzenia dochodzenia,
a zatem przepis ten traktuje wyjawienie majatku jako §rodek pomocniczy.

4. De lege lata ponowny wniosek o wyjawienie majatku mozna ztozy¢ po uptywie
roku, ktory jest liczony jak w art. 918! k.p.c. Praktyka pokazuje, ze stosunkowo
duzo wnioskow jest sktadanych tuz po uptywie tego terminu, a nawet przed jego
uplywem. W zadnej z analizowanych spraw taki ponowny wniosek nie doprowa-
dzit do ujawnienia majatku dtuznika. Wydaje sie, ze okres 1 roku jest zbyt krétki
(poprzednio byly to 3 lata, jeszcze wczesniej 5) i celowy jest powr6t do 3 lat.

Dodatkowo mozna tez zaproponowac kilka rozwiazaf majacych na celu racjo-
nalizacje oraz usprawnienie postgpowania o wyjawienie majatku.

1. Brak uptywu terminu z art. 918! k.p.c. powinien stanowi¢ przestanke (for-
malng) postepowania o wyjawienie majatku i skutkowaé odrzuceniem wniosku
a limine na posiedzeniu niejawnym. Przepis wyraznie powinien wskazywac, ze sad
w takiej sytuacji wniosek odrzuca. Przy obecnym brzmieniu przepisu wigkszo$¢
sadéw zupetnie trafnie traktuje te przestanke jako materialnoprawng i wniosek
oddala. Wczesniej jednak wyznaczany jest termin posiedzenia, na ktdre wzywane
sg strony, a w przypadku stawiennictwa sad wniosek oddala dopiero po ich wy-
stuchaniu. Wydaje sie, ze wszystkich tych zbednych czynnoéci mozna by uniknaé,
przesadzajac, ze wniosek podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, zwlaszcza
ze w sadach prowadzone sa wykazy dtuznikow, ktorzy sktadali juz wykaz majatku
ewentualnie stosowane byly wobec nich $rodki przymusu.

2. Niewatpliwie o stosowaniu poszczegdlnych srodkéw przymusu powinien de-
cydowac sad, nie za$ wierzyciel. Wydaje sie jednak, ze w przypadku takiego §rodka
jak areszt, ktérego zastosowanie wymaga wspoldziatania wierzyciela ponoszacego
koszty zwigzane z osadzeniem dtuznika, $rodek ten powinien by¢ orzekany tylko
na wniosek wierzyciela.

3. Jezeli chodzi o dorgczenia, nalezaloby zrezygnowaé z doreczenia przez awi-
zo, ze wzgledu na zbyt daleko idace konsekwencje. Moze si¢ bowiem zdarzyé,
ze dtuznik, ktéry np. dtuzszy czas przebywa na wakacjach, nie ma informacji ani
o tym, ze sad wydal postanowienia o wyjawieniu majatku, ani o tym, ze zostat
wezwany do stawiennictwa w celu zlozenia wykazu i przyrzeczenia. Stosowanie
w takiej sytuacji wobec dfuznika przymusowego doprowadzenia czy nawet grzywny,
nie moéwigc juz o areszcie, jest trudne do pogodzenia z zasada demokratycznego
panstwa prawa. W takiej sytuacji dtuznik nie ma tak naprawde mozliwosci obrony.
W analizowanych sprawach zasada bylo, ze sady w przypadku doreczenia przez
awizo orzekaly $rodki przymusu.
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4. Praktyka pokazuje, ze przymusowe doprowadzenie jest Srodkiem raczej
nieskutecznym, wielokrotnie ponawianym, w niektérych sprawach stosowanym
po 5-6 razy. Problem w tym, ze doprowadzenie do sagdu ma nastgpi¢ na konkretna
date, o czym dtuznik jest informowany. Latwo zatem moze unikna¢ doprowadzenia
i najczesciej w takiej sytuacji policja nie zastaje nikogo w domu. Gdyby dopro-
wadzenie nie byto ograniczone terminem, sad nie musialby wyznaczaé kolejnych
»pustych” terminéw posiedzen, a doprowadzenie wykonywane bytoby w momencie
zatrzymania dtuznika przez policje. W przypadku takiego doprowadzenia, ktére
powinno jednak nastapi¢ w godzinach pracy sadu, posiedzenie wyznaczane bytoby
ad hoc, a z czynno$ci odebrania wykazu i przyrzeczenia sedzia sporzadzaltby no-
tatke. Taka praktyka funkcjonuje juz w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy i warto
rozwazy¢ jej upowszechnienie.

5. Istotnym, palagcym problemem, jezeli chodzi o wyjawienie majatku, jest
stosowanie przez wiekszo$¢ sadow Srodkdéw przymusu w sposdb razaco sprzeczny
z prawem. Sady orzekaja Srodki przymusu, z reguty przymusowe doprowadzenie,
gdy dtuznik nie stawia sie na posiedzenie wyznaczone w celu rozpoznania wniosku
0 wyjawienie, tymczasem stawiennictwo diuznika na to posiedzenie jest nieobo-
wigzkowe i nie powinny go spotkaé z tego tytutu jakiekolwiek negatywne kon-
sekwengje. Srodki przymusu moga by¢ stosowane wobec dhuznika w szczegdlnosci
wobec niestawiennictwa na posiedzenie w celu ztozenia wykazu lub przyrzeczenia,
tj. w przypadku, gdy po wydaniu postanowienia o wyjawieniu majatku dtuznik
wzywany jest na inny termin w celu wykonania wynikajacego z postanowienia
obowiazku. Problemem s3 tez wadliwe pouczenia czy raczej nakazy obowigzko-
wego stawiennictwa na posiedzenie, na ktérym ma zosta¢ rozpoznany wniosek
0 wyjawienie, czy tez nakazy wypelnienia drukéw formularzy wykazu majatku,
pod rygorem stosowania Srodkéw przymusu. Tego typu praktyka powinna zostaé
zmieniona, co zapewne wymaga przeprowadzenia serii szkoleft wsrdd sedzidéw
na temat instytucji wyjawienia majatku.

Tabela 9.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposdb zatatwienia wniosku Postepowanie
wykonawcze
0 3
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 o ° E\ =] o
£ e 2 £ g S g 3
& | o S S g 2 | 83| 8¢ 2
| 5| ¢8| 2| 5| £ | x|k
- = - N 3 U O >
3 ° 3 © € S o x| NoRd
5 o N o S N £3| owa
1 Biatystok | I1Co8471/11 | + v
2 Biatystok | 1Co8422/11 | v
3 Biatystok | Il Co8421/11 | + v
4 Biatystok | 11C08392/11 | v
5 Biatystok | Il Co8278/11 | + v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku Postgpowanie
wykonawcze
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 o 2
sl el 2| 5§ 8 e | 85|88
Ky o S e N E Nl ON|NgE
X S ° & s |RE|FNE|e=2 S
h~ = f
z 3 s S E |2 ¢e| Ded
5 o N o S N 3| 23| 6w a
6 Biatystok | I1Co 8074/11 | +/ v
7 Biatystok | Il Co 7985/11 v
8 Biatystok 11C07939/11 [/ (cz.") V (cz) D? (1)
9 Biatystok | 11Co7770/11 | +/ v
10 Biatystok I1Co7644/11 | +/ v
il Biatystok | 11Co7521/11 | + v
12 Biatystok I1Co8695/11 |+ v
13 Biatystok | Il Co7365/11 | +/ v D (1)
14 Biatystok I1Co7202/11 | +/ v D (2)
15 Biatystok | Il Co5578/11 | +/ v
. D (1)
16 Biatystok | I1Co3366/11 | v 2 )
17 Biatystok | I1C01850/11 | +/ v D(3)
A (1)
18 Biatystok | 11C01728/11 | + v
19 Biatystok | I1Co1528/11 | +/ v
20 Biatystok I1Co439/11 | v D (6)
21 Bydgoszcz | XII Co7664/11| +/ v D (1)
22 Bydgoszcz | XI1Co7663/11| +/ v D (1)
23 | Bydgoszcz | XIICo7354/11| + v
24 | Bydgoszcz  |XII Co5694/11| +/ v
25 | Bydgoszcz | Xl Co5651/11| + v
26 | Bydgoszcz | XIlCo17039/11 v
27 Bydgoszcz | Xl Co16333/11 V
28 Bydgoszcz | Xl Co 9927/11| +/ v
29 | Bydgoszcz | Xl Co9713/11| + v D (1)
30 Bydgoszcz | XII Co 8621/11| +/ v

T,cz” - czesciowo.
¢,D” - przymusowe doprowadzenie.
3 A" —areszt.
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy

Sposob zatatwienia wniosku

Postepowanie

wykonawcze
2
H o =]

L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :_% g % g % . 'g i g ) g
| 5| €| 8| 8|88 %8 835
5| 8| 8| 8| E|RE|EE[55E

31 Bydgoszcz | Xl Co 5620/11| +/ v

32 Bydgoszcz | Xl Co5515/11| +/ v D (1)

33 Bydgoszcz | Xl Co3463/11| v D (1)

34 Bydgoszcz | Xl Co3459/11| +/ v

35 Bydgoszcz | XII Co 3458/11| +/ v

36 Bydgoszcz | XIl Co 2760/11 v

37 Bydgoszcz | XII Co1929/11| v

38 | Bydgoszcz | XIICo397/11 | v

39 Bydgoszcz | XI1Co392/11 | +/ v

40 Bydgoszcz | XIICo147/11 | v

41 | Czestochowa |[XVCo15444/10 v

42 | Czestochowa |XV Co 5895/11 v

43 | Czestochowa [XV Co5504/11| +/ v

44 | Czestochowa |XV Co 5186/10 v

45 | Czestochowa [XVCo11285/10| +/ v D(2)

46 | Czestochowa |[XV Co10106/11 v

47 | Czestochowa |XV Co9769/11| +/ v

48 | Czestochowa |XV Co 8990/11 v

49 | Czestochowa |XV Co 4419/11 v

50 | Czestochowa |XV Co4851/11| +/ V

51 | Czestochowa |XVCo16023/10| +/ v

52 | Czestochowa [XVCo17983/10| +/ V

53 | Czestochowa [XVCo17840/10| +/ v

54 | Czestochowa |XVCo11344/11| +/ v

55 | Czestochowa |XV Co 8750/10 V

56 | Czestochowa |XV Co1056/11 v

57 | Czestochowa [XV Co1601/11| +/ v

58 | Czestochowa |XV Co1861/11| +/ V

59 | Czestochowa [XVCo11103/10 +/ v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy

Postepowanie

Sposob zatatwienia wniosku
wykonawcze

L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt

uwzgledniono
oddalono
zZwrocono
odrzucono
umorzono
ztozono
wykaz

nie ztozono
wykazu
przymusu

= | érodki

—
=

O | orzeczone

60 | Czestochowa |XV Co 8681/10

—
N
— = |

o 0|0
ey

61 | Gdansk-Pétnoc |XIIl 1 Co 3376/11

—

62 | Gdansk-Pétnoc | Xl 1Co 3011/11
63 | Gdansk-Pétnoc | Xl 1Co 2740/11

64 | Gdansk-Potnoc | Xl 1Co 2372/11

65 | Gdansk-Potnoc | XiIl 1Co 801/11

66 | Gdansk-Potnoc | XIII 1 Co 555/11
67 | Gdansk-Pétnoc [XIII'1Co 8683/10
68 | Gdansk-Potnoc | XIll1Co 8293/10
69 | Gdansk-Pétnoc |XIll1Co 8014/10
70 | Gdansk-Potnoc | Xl 1Co7254/10
71 | Gdansk-Pétnoc | XIll 1Co 6813/10
72 | Gdansk-Pétnoc | Xl 1Co 6772/10

73 | Gdansk-Pétnoc | Xl 1Co4556/10

o ==

== |l==
R R ANall New Ny

74 | Gdansk-Potnoc | XIII1Co 4808/10

OO |00 |0

75 | Gdansk-Pétnoc | XIll 1Co 3900/10

L= =
=

76 | Gdansk-Pétnoc | Xill'1Co 6580/11
77 | Gdansk-Potnoc [ XIll1Co 6350/11
78 | Gdansk-Pétnoc | XIII'1Co 3882/11
79 | Gdansk-Pétnoc | Xlll1Co 3881/11
80 | Gdansk-Pétnoc | XIII'1Co 3821/11
81 Gliwice 11 Co 1247/11

82 Gliwice 11 Co 3107/11

83 Gliwice I Co 7698/10
84 Gliwice I Co 6270/10
85 Gliwice I Co 3304/10
86 Gliwice 11 Co 978/09

(R 2 2 (R R | =
S L L £ L L S A Y S S A - B N £ L S S £ £ U S I S S S S

4,G" —grzywna.
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposob zatatwienia wniosku ?;E’T;ai:i:
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :g o o e ) g g 3
& | 5 S 8 S| 2~ B3| 82
| 5| 8| 8| 5|88 RE|IE%E
| 83| 8| 8| |8 E¥| 554
87 Gliwice I1Co2132/11 | +/ v
88 Gliwice IICo3703/09 | v D(2)
89 Gliwice I1Co860/11 | + v
90 Gliwice 11Co2547/11 | +/ v D (1)
91 Gliwice IICo8113/11 | + v
92 Gliwice I1Co1573/09 | v S ((;))
93 Gliwice 11Co1143/09 | +/ v D (3)
94 Gliwice l1Co1917/10 | V
95 Gliwice IICo4818/11 | v D (1)
96 Gliwice Il Co 56/11 v v
97 Gliwice Il Co 22/10 \ v D (2)
98 Gliwice Il Co 13243/10 v
99 Konin 1Co2751/1 | + v
100 Konin 1Co3625/11 | +/ v D (1)
101 Konin 1C03395/11 | + v
102 Konin 1Co3394/1 | +/ v D (1)
103 Konin | Co 2750/11 \ v D (1)
104 Konin 1Co4659/11 | + v
105 Konin 1Co4614/11 | +/ v
106 Konin | Co4584/11 | +/ v
107 Konin 1C03839/11 | + v
108 Konin ICo3770/1 | v
109 Konin 1Co101/11 | +/ v
110 Konin 1C01055/11 | + v D (1)
m Konin | Co 584/11 \V v
112 Konin | Co 284/11 V v D (1)
13 Konin I Co 210/11 Vi v
114 Konin 1Co2304/11 | + v D (1)
15 Konin 1Co2303/11 | +/ v D (1)
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku Postepowanie
wykonawcze
g
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 ) o 2
02| 2| 85| 5| |85|8 B
o S S 9 N E Nl ON|NgE
w | s | 3 g s [RE|XE|l g3 5
o = —
3 ° 3 -~ £ o 2| Dol
5 o R o E N 3| €3 0w a
116 Konin | Co 2161/11 N v D(1)
17 Konin 1Co1373/11 | v
118 Konin 1Co1291/11 | v
119 Koszalin 1C05949/10 | +/ v
120 Koszalin 1Co1900/11 | v
121 Koszalin I Co 587/11 v N
122 Koszalin 1 Co928/M V v D (1)
123 Koszalin 1Co1796/11 | v
124 Koszalin 1Co4361/09 | +/ v ©)
125 Koszalin 1 Co5094/09 | +/ v g g))
126 Koszalin ICo 4486/11 | +/ v
127 Koszalin 1Co107/10 | v D (1)
. G(1)
128 Koszalin 1C02338/10 | +/ v b (6)
129 Koszalin | Co 1374/11 Vv
130 Koszalin 1Co2768/11 | +/ v
131 Koszalin  |VIIICo4189/10| +/ v gg%
132 Koszalin ~ |VIllCo4308/11| + v
133 Koszalin VIIlCo35/11 | +/ v
134 Koszalin VIl Co555/11 | +/ v D (1)
135 Koszalin VIl Co278/11| v
136 Koszalin VIl Co 630/11| +/ v
137 Koszalin VIl Co 846/11| +/ v
138 Koszalin VIlCo713/11 |+ N
Krakow-
139 | ¢ridmiescie |V1CO1827/11/ v v
Krakow-
140 | ¢l [VICO1393/11/S N v
Krakéw-
41| codmieicie | V1 CO 1269711/ v v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy

Sposob zatatwienia wniosku

Postepowanie

wykonawcze
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt -g ° ° e ° g @ 2
2| 8 8| 8| 8 |8nlSR|8:¢
Tl 2| ¢ £ g|8E55| &3¢
5 3 E 3 E X3 8| 6bHa
Krakow-
12 | e | VICO144111/S v v
Krakéw-
143 | ¢ odmiedcie | VI Co 1162711 v v
Krakow-
U4 | e |VIC0935/1Ys| v G(1)
Krakdéw-
15 | o qmioscie | V1 CO931/TV/S v v
Krakow-
6 | ¢ oq e [VICosas/s| v
Krakéw-
147 | ¢odmiescie | V1 CO 423/11/ v v
Krakow- G(1)
18 | ¢oqoscie | V! CO409/11/S v v D (1)
Krakéw-
49 | e | 1COTANTS | v
Krakow-
150 | s | icoorznis | v
Krakéw-
51| ¢rpdmiescie | | COB93/TV/S v v
Krakow-
152 | oo | 1C084TNS | Y v
Krakéw-
153 | cqie | 1C0702111/S | Y v
Krakow-
154 | i | 1COTONINS v v
Krakdéw-
155 | ¢odmiescie | €O 338/11/S v v
Krakow-
156 | ¢oqmiescie | | CO 33411/ v v
Krakéw-
157 | ¢ samiescie |! CO 2985710/ V
Krakow-
158 | g e |1Co1959M0/5| v
159 Krosno 1C01989/11 | +/ v
160 Krosno 1Co1986/11 | +/ v
161 Krosno 1C01985/11 | +/ v
162 Krosno 1Co2093/11 | + v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy

Postepowanie

Sposob zatatwienia wniosku
wykonawcze

L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt

oddalono
zZwrocono
odrzucono
umorzono
ztozono
wykaz

nie ztozono
wykazu
orzeczone
$rodki
przymusu

163 Krosno 1 Co1727/11
164 Krosno 1 Co1572/1
165 Krosno | Co 1434/11
166 Krosno I Co 1040/11
167 Krosno | Co 978/11
168 Krosno 1Co 977/11
169 Krosno | Co 338/11
170 Krosno 1 Co333/1
171 Krosno | Co 222/11
172 Krosno I Co 159/11
173 Krosno I Co 103/11
174 Krosno I Co 94/11
175 Krosno I Co 79/
176 Krosno 1 Co 57/1
177 | Lublin-Zachéd | VIl Co 8586/11
178 | Lublin-Zachod | VIl Co 2003/11 V
179 | Lublin-Zachod |VIII Co 2183/11 \
180 | Lublin-Zachéd |VIII Co 1520/11
181 | Lublin-Zachod |VIII Co 4726/11
182 | Lublin-Zachod |VIII Co 1673/11
183 | Lublin-Zachdd | VIII Co 144/11
184 | Lublin-Zachéd | VIl Co 4320/11
185 | Lublin-Zachdéd | VIII Co 145/11

< < <<= << === |= = |= |= |= | uwzgledniono

S E L S N S A Y A Y SN A Y S A AR SES
(@]

o
—
=
=

o
=

<

<

<

186 | Lublin-Zachdd | VIII Co 8490/11

<<=

187 | Lublin-Zachod |VIII Co 2422/11

LSS RS RS S S S £ L £

188 | Lublin-Zachdd |VIII Co 2249/11

189 | Lublin-Zachéd |VIII Co 2016/11 V

190 | Lublin-Zachdd | VIl Co 2004/11

191 | Lublin-Zachdd | VIII Co 149/11

192 | Lublin-Zachoéd | VIl Co 9925/11

LS S S £

193 | Lublin-Zachoéd | VIl Co 6988/11
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku Postepowanie
wykonawcze
2
H o []
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 o o ° o 2 P
'g‘ g ° 8 o o N 3 (=] 3
2 2 o 5 IS SR 2R| 0= E
) ] 8 R s | QL8| NZ| 9% 5
E B~ e o £ D X P N O N
5| 8| 8| 8| § |2 €| 588
194 | Lublin-Zachoéd |VIIl Co 5015/11| v D (1)
195 | Lublin-Zachéd |VIIlCo 4498/11| v D (1)
196 | Lublin-Zachod |VIIlCo 4284/11| v D (1)
todz-
197 | ¢ sqmieccie |V 1C0 5854/11 v
todz-
198 | ¢ simicscie |V 1C02944/11 v
todz-
199 | ¢ odmieccie | 11C02781/M N v D (1)
todz-
200 | g ot [11CO 1180111 v
201 ey 111Co7730/11| + v
-Srodmiescie
todz-
202 | ¢ i ieccie 111Co 11454/10| +/ N D (1)
rodi- G(2)
203 | ¢ o |111C022121/10 v v D (1)
todz-
204 | o oo |111C07435/10 N v D(2)
todz-
205 | ¢ odmiescie |111C0 2172710 N Vv G (1)
206 kodz- g 0086 | W Vv
-Srodmiescie
todz-
207 | ¢ odmiescie | M1C0 2782/ V v D (1)
todz-
208 | ¢ oqioie |111C010148/11 v Vv D(1)
209 LodA 111Co 6842/11| +/ v
-Srodmiescie
todz-
210 | ¢ s qmieccie 11Co5132/11 | N D (1)
21 e 111Co 8659/11| +/ v
-Srédmiescie
todz-
202 | ¢ s dmiedcie I11Co 8295/11| +/ N D (1)
todz-
213 | ¢ oqmieccie | 11CO7734/M1 V \V D (1)
214 todz- 111Co 13115/11|  +/ v
-Srodmiescie
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku F:;:(?;Z‘:,vvi:i:
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :‘% o o g g . E _ § ‘E
215 _srézér:iiéde 111C0 9990/11| v
26 |, B9 licosizsm| v v
-Srodmiescie
217 Olsztyn ICo1166/11 | + v
218 Olsztyn Co175/11 | + v
219 Olsztyn 1Co1022/11 | + V D(2)
220 Olsztyn 1Co1045/11 | + v g 8;
221 Olsztyn ICo1149/11 | + V
222 Olsztyn 1C01097/11 | v
223 Olsztyn 1C01053/11 | + v
224 Olsztyn 1C01063/11 | + v
225 Olsztyn 1Co1148/11 | + v
226 Olsztyn 1Co1062/11 |+ v g 8;
227 Olsztyn X Co415/11 | V D (1)
228 Olsztyn XCo1643/11 | v
229 Olsztyn X Co1975/11 | + V D (1)
230 Olsztyn X Co 2368/11 v
231 Olsztyn XCo80/11 | + V D (1)
232 Olsztyn XCo475/11 | + v D (1)
233 Olsztyn X Co 4244/11 | +/ v
234 Olsztyn X Co1091/11 v
235 Olsztyn X Co1090/11 |+ v
236 Olsztyn XCo576/11 | + v
237 Opole 1Co170/11 | v D (1)
238 Opole 1Co3413/10 | v
239 Opole 1Co4577/11 | + v
240 Opole 1C01010/10 | +/ V D (1)
241 Opole 1C03007/10 | + v g 8;
242 Opole | Co 1090/10 v v (cz)
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku ?;E’T;ai:i:
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt % g g g % . E _ % §
vl 3| 8| | 8| 8ElRE 8RS
5| 8| 8| 8| E|RE|EE[55E
243 Opole 1Co3412/10 | v
244 Opole 1Co1262/11 | + v
245 Opole 1C03519/10 | v
246 Opole 1C03675/10 | +/ v D (1)
247 Opole 1C02934/11 | +/ v G (2)
248 Opole 1C03916/10 | + v
249 Opole 1 Co 181/11 V
250 Opole | Co 5156/10 v
251 Opole 1Co3006/10 | +/ v g g;
252 Opole 1Co2548/10 | +/ Vv D(3)
253 Opole 1Co2449/10 | + v
254 Opole 1C02006/10 | +/ v g Ef))
255 Opole 1C02001/10 | + v D (1)
256 Opole 1Co3009/10 | v
257 Ptock 1Co317/1 Vi v
258 Ptock 1Co6138/10 | +/ N
259 Ptock 1Co6137/10 | +/ v
260 Ptock 1C03049/11 | + v
261 Ptock 1Co2677/11 | + V D (1)
262 Ptock ICo2186/11 | + v g 8;
263 Ptock I Co 654/11 \V v
264 Ptock 1Co6077/10 | +/ v D (1)
265 Ptock | Co 613/11 \ v D (1)
266 Ptock 1C05926/10 | +/ N
267 Ptock ICo2742/1 | +/ v
268 Ptock 1C02694/11 | v
269 Ptock | Co5580/10 | v
270 Ptock 1Co4651/10 | +/ v D (1)
271 Ptock | Co 4640/10 | v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku ':;:g:;vv\z:i:
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :g o o e ) g g 3
e | s ] 8 R |8n| B8R 8cE
X 3 ° R s | SE|NE| 8= S
| 83| 8| 8| |8 E¥%|554.
272 Ptock 1Co4529/10 | V
273 Ptock 1C03583/10 | +/ v
274 Ptock 1Co3491/10 | v D(2)
275 Ptock 1 Co2944/10 | + V D (1)
276 Ptock | Co2850/10 | + v G(1)
277 Rzeszow 11Co 12403/10 v
278 Rzeszow | 11C02830/10| + v D (1)
279 Rzeszow 11Co 4167/10 v v
280 Rzeszow | 11Co6706/10 | v
281 Rzeszéw 11Co7165/10 |+ Vv
282 Rzeszow | 11C08018/10 | v
283 Rzeszéw 11Co 666/11 | +/ V
284 Rzeszéw 11Co 845/11 | +/ v
285 Rzeszéw 11Co 637/11 v N
286 Rzeszéw 11Co 469/11 |+ v D (1)
287 Rzeszow 11Co 395/11 \ Vv D (1)
288 Rzeszow 11Co 1699/11 | +/ v D (1)
289 Rzeszow 11Co 1642/11 v v
290 Rzeszow 11Co 1526/11 v v
291 Rzeszow 11C01211/10 | v D (1)
292 Rzeszow 11Co 1072/11 N v
293 Rzeszow 11Co 2714/11 |+ V
294 Rzeszéw | 11C03636/11| +/ v
295 Rzeszow 11Co 3844/11 v v
296 Rzeszéw 11Co 513111 |/ v
297 Rzeszow 11Co 5146/11 v v
298 | Swinoujécie 1 Co 86/11 v v
299 | Swinoujécie | 1C0333/11 V v
300 | $winoujscie | 1Co487/11 | + v Y
D(2)
301 | Swinoujécie | 1Co 526/11 V V D (1)
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy

Sposob zatatwienia wniosku

Postepowanie

wykonawcze
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 ) 2
gl 2| 5| 8. |55/8 B
@ o S o N SNl ORN|NgE
B © b 2 s | SE&| NE| 85
h = —
3 ° 3 -~ £ o 2| Dol
5 o R ] E N 3| €3 0w a
302 | Swinoujscie | 1Co1049/11 | v
303 | Swinoujécie | 1Co1404/11 | +/ v
304 | Swinoujscie | 1 Co1343/11 v v
305 | Swinoujscie | 1Co1331/11 v v
306 | Swinoujécie | 1C01232/10 | + v D (1)
307 | Swinoujscie | I Co1058/10 + v D (2)
308 | Swinoujécie | 1Co442/10 | + v D (2)
309 | Ponan-Grun- 1, - 5674791 v
wald i Jezyce
Poznan-Grun-
310 wald i Jezyce Il Co 7968/11 v
Poznan-Grun-
3M wald i eryce Il Co 4939/11 +
Poznan-Grun-
312 wald i Jeryce Il Co 4019/11 \/
313 | Poznan-Grun- | - 7677/11 )
wald i Jezyce
Poznan-Grun-
314 wald i Jeryce Il Co 4020/11 +
Poznan-Grun-
315 wald i Jezyce I1Co11151/10 | +/ \
Poznan-Grun-
316 wald i Jetyce I1Co11622/10 | +/ V
Poznan-Grun-
317 wald i eryce Il Co 271/11 v
31g | Poznan-Grun- 1 0 9665/10 v
wald i Jezyce
Poznan-Grun-
319 wald i Jetyce I1Co7871/11 | +/ \
Poznan-Grun-
320 wald i Jezyce 11 Co 5162/11 v v D (1)
Poznan-Grun-
321 dijezyce I1Co6226/11 | +/ V
Poznan-Grun-
322 wald i Jezyce I1Co10698/10| +/ N D (1)
Poznan-Grun-
323 wald i Jezyce I1Co1114/10 | +/ \V D (3)
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku I:;:(ip:‘c;vv\:i:iee
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :‘% o o g g . E _ g 'Z
3| 3 s | = E |2 ¢/ Dob
5 o R 5] S N 3| E3| ocwa
324 F;‘V’;'l‘jngy”cz 1Co5733/11 | v
325 P\;’;‘;?J;;”C'; 11Co6769/11 | +/ v
326 F:,‘:;Tjﬂecz;“; Il Co 6768/11 | v
327 P\;’;‘jn;;”c'; Il Co 4090/11 | v
328 F:/‘V’z'l‘jnecz;“c'; lCo7216/11 |+ v
329 | m.st. Warszawa | |Co 867/11 |+/ (cz.) Vicz)|
330 | m.st. Warszawa | | Co 793/11 v v
331 | m.st. Warszawa | | Co 731/11 v v
332 | m.st. Warszawa | | Co 707/11 v v
333 | m.st. Warszawa | | Co 701/11 v v
334 | m.st.Warszawa | 1C0620/11 | + Vv
335 | m.st. Warszawa | 1Co548/11 | +/ V
336 | m.st. Warszawa | | Co 525/11 V v G(1)
337 [ m.st. Warszawa | | Co 363/11 v v
338 | m.st. Warszawa | 1Co194/11 | + v
339 | m.st. Warszawa | |l Co 108/11 v
340 | m.st. Warszawa | 11C0202/11 | +/ v
341 | m.st. Warszawa | 11C0393/11 | +/ v
342 | mst. Warszawa | 11C0922/11 |/ v
343 | m.st. Warszawa | 1l Co 1618/11 v
344 | m.st. Warszawa | 1l Co 2364/11 v V
345 | m.st. Warszawa | Il Co 2581/11 \V
346 | m.st. Warszawa | 1l Co 320/11 N v D (1)
347 | m.st. Warszawa | 11 Co 2382/11 | +/ V
348 | m.st. Warszawa | 11 Co672/11 | +/ v
349 | Jorseva | coasom | v D ()
350 ;Ar’j;fl:’sile 1C02694/11 | v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku Postgpowanie
wykonawcze
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt| .2 ]

P- | 5ad Rej y [°Y8 £ o ) 2 e g ¢ 5
5 5 5] [ o [} N 3| 6 5
5| 2| 8| 3| ¥ |sR| 28| C=cE
w | s | 9 g s [ RE|NE|lgT 5

h = —
3 ° 3 -~ £ o 2| Dol
5 o R ] E N 3| €3 0w a
Warszawa-
351 | ¢rodmieseie | 1CO2109/11 | Y v
Warszawa-
352 | ¢oq e, | 1€01936/11 | v D (1)
Warszawa-
353 | ragmieeie | 1COTI3/M | Y v
Warszawa-
354 | ¢ ogmiescie | 1COB04/1T | v
Warszawa-
355 | ¢ sqmieécie | 'COSOVN | W v
Warszawa-
356 | ¢ ogmiecie | |CO398/1 | v D (1)
Warszawa-
357 | érodmieécie | 1CO302/11 | v
Warszawa-
358 | ¢ oqmieécie | | CO200/11 v v D (2)
Warszawa-
359 | rogmietie | VICOTTI | Y v
Warszawa-
360 | ¢oqmeccie | V1CO452/11 | Y v D (1)
Warszawa-
361 | ¢oqmescie | V1COS82/11 | Y v
Warszawa-
362 | ¢ oqmiescie | VICOOTEM | v
Warszawa-
363 | ¢ odmieicie | VICO1454M1 | Y v
Warszawa- G()
364 | ¢ e | VICOTATST Y v b (1
Warszawa-
365 | ¢rodmietcie | VICOTS18/1T| v D (1)
Warszawa-
366 | ¢ odmietcie | V1 CO1969/11 v v
Warszawa-
367 | ¢ oqmiescie | V1 CO 1462111 v v
Warszawa-
368 | ¢ odmieicie | V1 C02307/M1 v v
369 |  Wieliczka I Co 480/11 v v
370 Wieliczka I Co 459/11 v N D (4)
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku I:;:(ip:‘c;vv\:i:iee
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt :g o o e ) g g 3
Tl 5| 5| 8| g8 |en|S|85¢
¥ | T ° 2 s |[LE|INE|ISS
| 8| 8| 8| |8 E¥%|554.
371 | Wieliczka | Co 458/11 Vv v
372 | Wieliczka | Co 445/11 v
373 | Wieliczka 1Co880/11 | + V
374 | Wieliczka | Co 714/11 v i D (2)
375 | Wieliczka 1 Co 539/11 \V v
376 | Wieliczka | Co 541/11 v V D (1)
377 | Wieliczka 1Co540/11 | + v D (1)
378 | Wieliczka 1Co1055/11 | + v
379 | Wieliczka | 1C01033/11 | + v
380 | Wieliczka 1C01032/11 | v
381 |  Wieliczka 1C01031/11 | V D(2)
382 |  Wieliczka 1Co 937/ v v
383 | Wieliczka 1Co1279/11 | + v
384 |  Wieliczka | Co 1274/11 N v D (2)
385 | Wieliczka 1C0o1230/11 | +/ v
386 |  Wieliczka ICom53/11 | v
387 | Wieliczka 1Co1056/11 | +/ v
388 |  Wieliczka 1Co 438/11 V v
389 | Wroctaw-Krzyki| |Co 1112/11 V v
390 | Wroctaw-Krzyki| |Co 1173/11 N v
391 | Wroctaw-Krzyki| | Co 1175/11 N V
392 | Wroctaw-Krzyki | 1Co 1301/11 v N D(2)
393 | Wroctaw-Krzyki | | Co 1302/11 + N D (2)
394 | Wroctaw-Krzyki| |1 Co 322/11 v v D (1)
395 | Wroctaw-Krzyki| | Co 323/11 V v D (1)
396 | Wroctaw-Krzyki| 1Co 408/11 v v
397 | Wroctaw-Krzyki | 1Co 554/11 V v D (1)
398 | Wroctaw-Krzyki | | Co 839/11 V v
399 | Wroctaw-Krzyki | | Co 1887/11 V v
400 | Wroctaw-Krzyki| 1Co1418/11 | + v
401 | Wroctaw-Krzyki | 1Co1305/11 | +/ v
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Tabela 9 cd.
Wykaz spraw bedacych przedmiotem analizy
Sposéb zatatwienia wniosku ?;E’T;ai:i:
2
L.p. | Sad Rejonowy |Sygnatura akt ::ér o g g g . E _ % §
v 5| 8| 2| 5|58 S8 |k
| 8| 8| 8| E|f%| E¥| 554
402 | Wroctaw-Krzyki | | Co 264/11 v v
403 | Wroctaw-Krzyki | 1Co 3168/11 N V
404 | Wroctaw-Krzyki| | Co 3107/11 \/ v
405 | Wroctaw-Krzyki | 1Co1821/11 | + V D (1)
406 | Wroctaw-Krzyki | 1 Co 3449/11 | v
407 | Wroctaw-Krzyki | | Co 1176/11 v
408 | Wroctaw-Krzyki | 1Co1364/11 |+ v D (1)
409 Zamos¢ 1 Co 580/11 v
410 Zamos¢ 1Co1248/11 | + v
4an Zamos¢ 1Co1263/11 | + V
412 Zamos¢ 1 Co 1269/11 v
413 Zamos¢ I Co 1304/11 v
414 Zamos¢ | Co 1334/11 v
415 Zamos¢ 1Co1354/11 | +/ v
416 Zamos¢ 1Co1366/11 | +/ v
417 Zamos¢ 1Co1475/11 | +/ v
418 Zamos¢ 1Co1476/11 | +/ v
419 Zamos¢ | Co 1517/11 \ v G(2)
420 Zamos¢ I Co 1590/1 N v G
421 Zamos¢ 1Co1609/11 | + v
422 Zamos¢ 1 Co 2207/11 v
423 Zamos¢ 1Co2298/11 | +/ v
424 Zamos¢ 1 Co 3021/11 v
425 Zamos¢ 1Co3129/11 | v
426 Zamos¢ 1Co3182/11 | v
427 Zamos¢ 1Co3217/11 | +/ v
428 Zamos¢ Co3232/11 | + v




Instytucja wyjawienia majatku w praktyce sadéw powszechnych 165

Summary
Marek Jaslikowski — Disclosure of assets in the practice of general courts

Disclosure of assets, regulated in Code of Civil Procedure (Art. 913-9202), is a remedy
aimed at obtaining information about the state of the debtor’s assets for the purposes of
enforcement proceedings.

The results of the case file study, covering a total of 428 cases concerning asset disclosure
from 22 district courts (rep. Co, symbol 112) ended with valid judgments in 2011 show
that the mechanism in question is practically not used before initiation of enforcement.
Nearly 80% of motions were filed in the course of enforcement proceedings, when the
seizures/attachments made so far did not give hope of satisfying the creditor in whole or in
part. The remaining motions were filed after discontinuation of enforcement proceedings,
in view of complete or partial inefficiency of enforcement conducted so far.

The parties to proceedings for disclosure of assets are the creditor and the debtor. In cases
covered by the examination most creditors were legal persons from the following catego-
ries: public law entities — 26.64% of the submitted motions (114), banks and financial
institutions — 19.86% of motions (85), other legal persons — 21.02% of motions (90).

As for the public law entities and the numbers of submitted motions, we should first men-
tion the State Treasury, followed by local authorities, in particular municipalities, and then
state legal persons, such as the Social Insurance Institution.

Attention should be drawn to the fact that cases in the matter of asset disclosure were
conducted unilaterally professionally. In 252 cases creditors were represented by profes-
sional attorneys, that is, legal advisers and barristers. We should add the cases initiated
upon motions from court enforcement officers (96) and administrative enforcement bodies
(40), that is, entities which may be described as professional. No debtor was represented by
a professional attorney.

In the analysed cases, proceedings for disclosure of assets were initiated only upon the
motion made by: creditor — 68.22% of motions (292), court enforcement officer — 22.43%
of motions (96), administrative enforcement body — 9.35% of motions (40). In no case
were the proceedings initiated ex officio. All motions made by court enforcement officers
concerned enforcement of alimony/maintenance. Among administrative enforcement bo-
dies, the highest numbers of motions were filed by heads of revenue offices and directors of
customs chambers.

As far as the way of dealing with the cases is concerned, 90.19% (386) of the motions were
granted, 7.94% (34) were dismissed, 0.47% (2) were rejected and 2.34% (10) were discon-
tinued. In 86.21% (369) of cases a list was submitted and an oath was taken.

In 120 cases courts ruled on compulsory appearance; in the majority of cases the remedy
was adjudicated several times, in one as many as six times; in 28 cases courts imposed fines
and in 4 of them - detention. As for detention and fine, these measures were not enforced
in any of the cases.

Results of the study show the high efficiency of disclosure of assets as an information
measure, considering that over 90% (386) of the motions were granted, while in 86.21%
(369) of cases a list was submitted and an oath was taken, i.e. the requested information
was obtained. But it should be stressed that the data on the usefulness of the obtained
information from the point of view of achieving the objectives of enforcement are less
satisfactory. Because in only 20 cases, out of the 428 cases covered by the study, were the
debtor’s assets disclosed in the proceedings sufficient to at least partially satisfy the creditor.
The study results enabled the formulation of many conclusions as to the desired state of the
law, the changes being in the direction of limiting the use of the mechanism in question and
making it subsidiary vis-a-vis the remaining information measures, in order to decrease the
workload of district courts, which examine relatively high numbers of such cases. Asset disc-
losure is used too often in practice, frequently seen as a mandatory measure to be ‘exhausted’
regardless of the expediency of its application in a given case. A measure which leads to obta-
ining yet another proof of the obvious fact that the creditor will not be satisfied by the debtor.
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PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY CYWILNE
15/2013

Roman Trzaskowski”

Poreczenie w praktyce orzeczniczej

1. WPROWADZENIE
1.1. Cel badania

W toku trwajacych prac rekodyfikacyjnych zgtoszono liczne postulaty de lege fe-
renda majace na celu usuniecie brakéw i niedoskonatosci obecnej regulacji umowy
poreczenia, ktore ujawnity sie w trakcie stosowania przepisOw oraz w zestawieniu
z najnowszymi europejskimi standardami normatywnymi.

Postulaty te byly dotychczas formutowane na podstawie analizy dogmatyczne;j,
prawnoporéwnawczej oraz dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego. Z uwagi
na doniosto$¢ i rozpieto$é projektowanych zmian pozadane wydawalto sie jednak
przygotowanie dodatkowego opracowania, ktére bazowaloby na badaniu orzecz-
nictwa sagdow powszechnych i weryfikowatoby zamierzenia legislacyjne pod katem
aktualnych i skonkretyzowanych potrzeb praktyki. Mozna byto sie spodziewaé,
ze badanie takie pozwoli na ocene obowigzujacej regulacji pod katem zgodnosci
jej rzeczywistych konsekwencji z przyjmowanymi przez ustawodawce zalozeniami
aksjologicznymi i uznanymi potrzebami spoteczno-gospodarczymi. W tym $wietle
powinny tez ujawnié si¢ mocne i stabe strony istniejagcego unormowania, co z kolei
stwarza solidng podstawe do formutowania propozycji korekt i uzupetnien oraz
weryfikacji praktycznej przydatnosci zaproponowanych uprzednio zmian usta-
wowych. Projektowanie zmian bez szerszej, wykraczajacej poza fakty notoryjne,
znajomosci realiéw obrotu i potrzeb praktyki orzeczniczej stwarza zawsze ryzyko
trwonienia energii legislacyjnej na regulowanie zagadnief o znikomej praktycznej
doniostosci i pominiecia probleméw, ktore szczegdlnie intensywnie nurtuja obrét
i organy wymiaru sprawiedliwosci.

W szczegblny sposéb potrzeba takiej praktycznej weryfikacji dotyczyla pro-
pozycji odnoszacych sie do poreczen udzielanych przedsiebiorcom przez osoby
fizyczne bez bezposredniego zwiazku z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowsa
(tzw. poreczen konsumenckich). Badania praktyki sadowej powinny pozwoli¢
tu zwlaszcza na ustalenie, czy rzeczywiScie konsumenci-poreczyciele sg narazeni
na szczegblne niebezpieczefistwa, ktorym nalezy zapobiegaé w drodze specjalnych
zabiegdw normatywnych.

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, z-ca Dyrektora IWS, cztonkiem Biura Studiéw
i Analiz Sadu Najwyzszego.
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Wszystkim tym celom stuzy¢ ma niniejsze opracowanie, przy czym powinno by¢
ono traktowane przede wszystkim jako uzupetnienie publikowanych dotychczas
analiz dotyczacych umowy poreczenia.

1.2. Materiat empiryczny

Podstawg opracowania jest analiza orzecznictwa sadéw powszechnych, kt6rg ob-
jeto sprawy o roszczenia z uméw poreczenia (bankowych i zwyktych), rozpoznane
w postepowaniu zwyklym i uproszczonym, oznaczone w repertoriach — zgodnie
z zalgcznikiem do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 12.12.2003 r.! — sym-
bolami C 099 i C-upr. 099 oraz C 049a i C-upr. 049a.

W celu zgromadzenia akt sgdowych zwrdcono sie do prezeséw wszystkich sa-
déw okregowych o nadestanie akt spraw nalezacych do wyzej wskazanej kategorii
i prawomocnie zakonczonych w tych sadach lub podlegtych im sadach rejonowych
w 2011 r. W odpowiedzi nadestano tacznie akta 244 spraw, z czego 78 spraw nie
odpowiadato zatozonym kryteriom przedmiotowym, dotyczyto bowiem roszczen
innego rodzaju (przewaznie roszczen instytucji kredytowych przeciwko pozycz-
kobiorcom albo kredytobiorcom). Ponadto w 8 sprawach wierzyciel dochodzit
roszczenia przeciwko poreczycielowi zobowigzanemu z weksla (wylacznie albo
solidarnie z wystawcg weksla). Sposréd pozostatych 158 spraw o roszczenia z uméw
poreczenia kilkanascie zostalo zakoniczonych w postegpowaniu upominawczym
(15) albo nakazowym (3), a w 9 sprawach doszto do zwrotu pozwu (najczesciej
ze wzgledu na nieuiszczenie oplaty lub braki formalne). W 16 sprawach postepo-
wanie zakonczylto sie umorzeniem, przewaznie ze wzgledu na zawarcie ugody (tak
bylo w 12 sprawach; w 3 sprawach przyczyng umorzenia bylo cofniecie pozwu,
a w jednej sprawie postepowanie umorzono na podstawie art. 182 § 1 zd. 1 w zw.
zart. 177 § 1 pkt 6 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?).
Sposrod 142 rozstrzygnie¢ merytorycznych 7 zapadio w postepowaniu apelacyj-
nym. Bardzo liczne byty wyroki zaoczne, uprawomocnity si¢ one az w 57 sprawach
(46% wyrokdéw). Wyraznie przewazaly przy tym sprawy z roszczeh regresowych
dochodzonych przez poreczycieli przeciwko dtuznikom gtéwnym (107 spraw
(649%), w tym w 4 sprawach byly to roszczenia poreczycieli wekslowych).

Nadestane akta w wigkszosci odpowiadaly zalozonym kryteriom czasowym,
jednak 4 sposréd 166 spraw zakoniczono w 2010 r., a 33 sprawy w 2012 r. Warto
nadmienié, ze 91 objetych badaniami spraw rozstrzygnietych prawomocnymi wy-
rokami w postepowaniu zwyklym i uproszczonym w 2011 r. przez sady rejonowe
i okregowe stanowi — w $§wietle statystyk Ministerstwa Sprawiedliwos$ci za 2011 r.
- blisko potowe wszystkich spraw tego rodzaju.

Ze wzgledu na liczbe przebadanych spraw i ich dobér — koncentrujacy sie
na sprawach rozstrzyganych w postepowaniu zwyktym i uproszczonym — mozna
uznaé, ze material badawczy daje stosunkowo wierny obraz probleméw, z jakimi
boryka si¢ praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci w konteks$cie uméw porgczenia.

! Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sagdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22 ze zm.).
2 Ustawaz 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
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2. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z ESSENTIALIA NEGOTI| UMOWY
PORECZENIA (ART. 876 § 1K.C.)

2.1. Problem kauzalnosci poreczenia

Problematyka kauzalnosci poreczenia jest wysoce dyskusyjna’. Tym niemniej istnieje
zgoda co do tego, ze stosunek miedzy poreczycielem a dtuznikiem — tzw. stosunek
wewnetrzny — nie wplywa na zobowigzanie poreczyciela wzgledem wierzyciela®.
Stwierdzenie to nie jest pozbawione praktycznej doniostosci. Warto wspo-
mnied, ze okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie w sprawie zakonczonej wyro-
kiem zaocznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 15.09.2011 r.
(II C 1722/10). W sprawie tej poreczyciel (osoba bezrobotna) udzielit poreczenia
za kredyt, ktory mial by¢ zaciagnigty przez dluznika (do czego rzeczywiscie doszlo),
a z akt sprawy wynikalo, ze strony liczyly takze na zawarcie drugiej umowy kredytu
na te samg kwote, jednak z odwr6éconymi rolami: poreczyciel miat by¢ dtuznikiem,
a dtuznik poreczycielem. Tymczasem okazato sig, ze druga umowa kredytu nie
zostata zawarta, poniewaz bank nie udzielil kredytu poreczycielowi ze wzgledu
na to, iz jako osoba bezrobotna nie mial on zdolnosci kredytowej. W stosunku
wewnetrznym miedzy poreczycielem a dtuznikiem doszto zatem do upadku kauzy
poreczenia, co jednak pozostato bez wptywu na skuteczno$é umowy poreczenia.

2.2. Umowny charakter zobowiazania poreczyciela

Ze wzgledu na tre$¢ art. 876 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny’® w pra-
wie polskim nie budzi watpliwosci, ze stosunek poreczenia powstaje na podstawie
umowy, a nie jednostronnej czynnoS$ci prawnej®.

W tym konteks$cie warto zwr6ci¢ uwage, ze w praktyce dosé czesto zdarza sie,
iz udzielenie poreczenia przybiera postaé oSwiadczenia o udzieleniu porgczenia
podpisywanego wylgcznie przez poreczyciela. Rozwigzanie takie odpowiada w petni
tre$ci art. 876 § 2 k.c. i nie moze by¢ traktowane jako argument na rzecz tezy, ze po-
reczenie moze powsta¢ w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. O$wiadczenie
woli wierzyciela ma w takich przypadkach po prostu charakter dorozumiany’.

2.3. Szczegdlne rodzaje poreczenia (podporeczenie, poreczenie zwrotne)

De lege lata kodeks cywilny nie reguluje szczegdlnych rodzajow poreczenia takich
jak podporeczenie czy poreczenie zwrotne, co jest aprobowane w doktrynie z tego

w

Zob. szerzej R. Trzaskowski, Poreczenie. Analiza instytucji i perspektywa kodyfikacyjna, Warszawa 2012, s. 11-13.
Zob. np. E. Letowska, Charakter przejecia dlugu i poreczenia w kodeksie cywilnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967/2, s. 66; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot
1997, s. 34-35 (autor wskazuje, ze stosunek taki moze nie istnieé, jezeli poreczyciel zawart umowe bez
wiedzy dluznika); Z. Radwanski w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czgs¢ szczegotowa,
J. Panowicz-Lipska (red.), Warszawa 2004, t. 8, s. 408; R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 11.

Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.

¢ W orzecznictwie kwestia ta zostala wyeksponowana w wyroku SN z 26.08.1976 r. (I CR 339/76), OSPiKA
1978/3, poz. 49, z glosa M. Piekarskiego; zob. tez R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 13-14.

W doktrynie istnieje zgoda co do tego, ze oswiadczenie wierzyciela moze nastapi¢ w formie dowolnej, a wiec
takze per facta concludentia — zob. np. Z. Radwanski w: System prawa...,s. 411; por. tez A. Szpunar, Forma
umowy poreczenia, ,Rejent” 1994/7-8,s. 11.
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wzgledu, ze mozliwo$¢ ich zaciggania nie nastrecza watpliwosci w Swietle regut
ogdblnych i poreczenia te w praktyce nie odgrywajg powazniejszej roli®.

Ta ostatnia obserwacja znalazta potwierdzenie w ramach przeprowadzonego
badania. Tylko w jednej sprawie doszto do zabezpieczenia roszczenia zwrotnego
poreczyciela wzgledem dluznika gléwnego, przy czym zabezpieczeniem tym byt
weksel in blanco’. Jest charakterystyczne, ze bylo to poreczenie udzielone przez
osobe prawng — podmiot trudnigcy sie zawodowo obstugg stosunkéw kredytowych.

2.4. Poreczenie a inne instytucje prawne
2.4.1. Poreczenie a kumulatywne przystapienie do dtugu

W doktrynie zwraca sie uwage, ze w praktyce pewne trudnosci moze nastreczad
odro6znienie zobowigzania poreczyciela od kumulatywnego przystapienia do dtu-
gu'®. Rozréznienie to jest za$ istotne, poniewaz inaczej niz poreczenie zobowigza-
nie przystepujacego do dlugu ma charakter samodzielny''. Wptywa to zwtaszcza
na podstawe roszczenia zwrotnego do dtuznika: przy poreczeniu zastosowanie
znajduje art. 518 § 1 pkt 1 k.c., przy przystapieniu do dtugu — art. 376 k.c.'?

Réznica dotyczy rowniez formy czynnoSci, poniewaz ustawa nie przewiduje
formy pisemnej dla umowy o przystgpienie do dtugu'.

Sygnalizowane w doktrynie watpliwosci znalazty potwierdzenie w objete;j
badaniem praktyce sadéw powszechnych. W sprawie zakoficzonej wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 25.11.2011 r.
(XVII C-upr 2062/11), zainicjowanej pozwem wojewddzkiego szpitala specjali-
stycznego, strong pozwang byta matka, ktéra odebrata i podpisata fakture za hospi-
talizacje pelnoletniej, nieobjetej ubezpieczeniem zdrowotnym cérki, zobowigzujac
sie zarazem na piSmie do uregulowania kwoty wskazanej w fakturze (,Zobowiazuje
sie do uregulowania faktury nr (...) za hospitalizacje swojej corki (...)”). Whasciwe
zakwalifikowanie dokonanej przez matke czynnosci prawnej wzbudzito watpliwosci.
Poczatkowo pow6d wywodzil, ze nastgpito tu przejecie dtugu, nastepnie jednak
powotlat sie na zawarcie umowy poreczenia.

W rachube wchodzito takze uznanie czynnosci prawnej matki za kumulatywne
przystapienie do dlugu. Ostateczna kwalifikacja wydaje si¢ jednak prawidlowa.
Zgodnie z proponowanym w doktrynie kryterium rozréznienia decydujace zna-
czenie powinno miec to, czy przystepujacy do dtugu mial wlasny interes w za-
ciggnieciu zobowigzania albo w spetnieniu $wiadczenia przez dotychczasowego
dtuznika'*. W okolicznoSciach sprawy nie byto takiego interesu, co przemawiato

8 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 116; R. Trzaskowski, Poreczenie...,
s. 14.

 Chodzi o sprawe zakonczong nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
w Kutnie 26.09.2011 r. (I Nc 837/11).

10 Zob. A. Szpunar, Forma umowy..., s. 24; R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 16.

1 Zob. A. Szpunar, Forma umowy..., s. 24; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste..., s. 21; por. tez M. Baczyk,
Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 27, wraz przypisem 4 na s. 40; R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 15.

12 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 16.

13 Zob. A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste...,s. 21.

4 Zob. A. Szpunar, Forma umowy..., s. 25; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste..., s. 21; R. Trzaskowski,
Poreczenie..., s. 16.
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za zastosowaniem przepisOw o poreczeniu®. Istotng konsekwencja takiej wtasnie
kwalifikacji jest uznanie, ze poreczycielowi, ktory splacit wierzyciela, przystuguje
przeciwko dtuznikowi gtéwnemu roszczenie subrogacyjne w pelnej wysokosci
(art. 376 § 1 zd. 2 k.c. nie ma tu zastosowania).

Na trudnosci w prawidtowym zakwalifikowaniu poszczegélnych przypad-
kéw wskazuje takze sprawa zakorficzona wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
w Pszczynie 2 21.02.2011 r. (I C 230/11), w ktérym podstawg roszczenia powoda
bylo — zgodnie z twierdzeniami pozwu — przystapienie pozwanego do dlugu,
natomiast sad uznal w wyroku, iz chodzi tu o roszczenia z umowy poreczenia
(»Po rozpoznaniu w dniu (...) sprawy z powddztwa Gminy (...) przeciwko (...)
roszczenia z umowy poreczenia 1. Zasadza (...)”).

2.4.2. Poreczenie zwykte a poreczenie wekslowe (aval)

W doktrynie istnieje zgoda co do tego, ze poreczenie zwykle powinno by¢ od-
roznione od poreczenia wekslowego i ze do poreczen tego ostatniego typu nie
stosuje sie uzupelniajaco przepiséw kodeksowych o poreczeniu'® (sg to odrebne
instytucje).

Nie oznacza to jednak, ze miedzy obiema instytucjami nie zachodzg zadne
warte wzmianki zwigzki. Jak bowiem wiadomo, w wyroku z 22.10.1975 r. Sad
Najwyzszy'” stwierdzil: ,,Jezeli tzw. «deklaracja wekslowa», upowazniajaca upraw-
nionego posiadacza weksla in blanco do wypelnienia go w uzgodniony sposdb,
czyni — w zakresie zabezpieczenia sptaty dtugu wystawcy takiego weksla przez inne
osoby skladajace deklaracje — zado$¢ przestankom poreczenia cywilnego za diug
przyszly, uzasadniona jest odpowiedzialnos¢ tych osdb z umowy poreczenia (art. 876
§ 1 k.c.)”. Poglad ten znalazt potwierdzenie w wyroku z 24.08.1988 r.'8, w ktérym
Sad Najwyzszy wyjasnil: ,Nie jest wylaczona mozliwo$¢ potraktowania pisma
zatytutowanego «deklaracja» (wekslowa) jako poreczenia cywilnego, jezeli w tejze
deklaracji beda wszystkie przestanki niezbedne do waznego poreczenia cywilnego,
w szczegdlnosci gdy weksel gwarancyjny in blanco na skutek pomyltki przy jego
wypelnianiu nie moze by¢ podstawa dochodzenia roszczenia”.

Rozumowanie to przenikneto do praktyki. W wielu przypadkach objetych
badaniem podstawa powstania stosunku poreczenia byta umowa zwigzana z uzgod-
nieniem deklaracji wekslowej okreslajacej zasady uzupetnienia weksla in blanco,
ktora obejmowata takze o§wiadczenie potencjalnego avalisty. W ramach takiego
o$wiadczenia deklarowat on zazwyczaj, ze porecza solidarnie za dtuznika oraz
ze akceptuje postanowienia deklaracji dotyczace uzupelnienia weksla wtasnego

1S Zob. A. Szpunar, Forma umowy..., s. 25.

16 Zob. A. Szpunar, Forma umowy..., s. 21; Z. Radwanski w: System prawa..., s. 403. W orzecznictwie zob.
np. wyrok SN z 24.10.2003 r. (III CK 35/02), LEX nr 148666.

17 Wyrok SN z 22.10.1975 r. (IV PR 162/75), OSNCP 1976/6, poz. 147, z krytyczna glosa M.H. Kozifiskiego,
HPafstwo i Prawo” 1978/4, s. 168 (autor wskazuje m.in., ze w razie nieskuteczno$ci poreczenia wekslo-
wego jego wlasciwym substytutem jest umowa gwarancyjna z art. 391 k.c., ktdéra — jak przyjmuje — rodzi
zobowigzanie samoistne i abstrakcyjne) i aprobujaca glosa M. Piekarskiego, ,,Pafistwo i Prawo” 1978/7-8,
s. 258 oraz M. Baczyka, OSP 1975/1, s. 42.

18 Wyrok SN z 24.08.1988 r. (IV PR 189/88), OSNC 1990/12, poz. 154, z glosa K. Zawady, ,,Pafistwo i Prawo”
1991/10, s. 116.
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in blanco®. Jest to w istocie rOwnoznaczne z zawarciem umowy poreczenia i tak
tez ocenia to praktyka wymiaru sprawiedliwosci: w wielu przypadkach podstawa
roszczeh wierzyciela jest wlasnie poreczenie z deklaracji wekslowej, na ktére wie-
rzyciel powotuje si¢ np. wtedy, gdy nie dochodzi do uzupelnienia weksla? albo
poreczenie wekslowe jest z jakich§ wzgledéw niewazne?!.

3. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z ZAWARCIEM UMOWY PORECZENIA
3.1. Ksztattowanie tresci umowy
3.1.1. Uwaga wstepna

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzié, ze de lege lata pro-
blematyka ksztaltowania treSci uméw poreczenia nie nastrecza szczegdlnych watp-
liwosci praktyce. Poreczenia te majg zazwyczaj charakter standardowy, a wiec
nie zawieraja zadnych nietypowych rozwigzan. Dotyczy to takze przedmiotu za-
bezpieczenia, jako ze we wszystkich sprawach przedmiotem zabezpieczenia byty
zaskarzalne, umowne wierzytelnoSci pieniezne (nie zdarzylo sie, aby poreczenie
zabezpieczalo roszczenie przedawnione, deliktowe albo wierzytelno§é ze $wiad-
czeniem o charakterze osobistym).

Warto jednak zwrécié uwage na kilka kwestii, ktére moga mieé znaczenie
z punktu widzenia przygotowywanej rekodyfikacji prawa cywilnego.

3.1.2. Zagadnienia zwigzane z okresleniem zakresu poreczenia
3.1.2.1. Okreslenie osoby dtuznika gtdwnego

Zgodnie z pogladem dominujgcym w doktrynie o skutecznym poreczeniu mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy w chwili zawierania umowy poreczenia o$wiad-
czeniem poreczyciela zostal objety zindywidualizowany dtuznik gtéwny, za kto-
rego dlug mialby on odpowiadac¢*’. Za takim rozwigzaniem przemawia interes

¥ Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z 26.06.2012 r. (I Ca 159/12),
gdzie na odwrocie deklaracji wekslowej poreczyciele oswiadczyli: ,Niniejszym poreczamy solidarnie za zobo-
wigzania z tytulu umowy (...). Jednoczes$nie oSwiadczamy, ze znana jest nam sytuacja prawna, ekonomiczna
i finansowa wystawcy weksla. W zwiazku z tym na ztozonym przez wystawce wekslu polozylismy nasze
podpisy jako solidarni poreczyciele za wystawce”; tak tez w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejo-
nowego Katowice-Wschéd w Katowicach z 30.06.2011 r. (I C 267/11/14), gdzie porgczyciele oswiadczyli
w deklaracji wekslowej: ,,Niniejszym poreczamy solidarnie za wszelkie zobowigzania wynikajace z zawarcia
umowy o kredyt/pozyczke nr (...) z X, na dowdd czego ztozyliSmy na wekslu wystawcy nasze podpisy jako
poreczyciele za wystawce”.

20 Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacje pozwanego)

2 10.01.2012 r. (IIT Ca 1145/11); tak tez w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-

-Wschéd w Katowicach z 30.06.2011 r. (I C 267/11/14).

Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z 7.12.2011 r. (I C 274/10), gdzie

poreczenie wekslowe okazalo si¢ niewazne, poniewaz wbrew art. 31 ustawy z 28.04.1936. — Prawo wekslo-

we (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) na odwrocie weksla poreczyciele ztozyli sam podpis, nie zamieszczajac
sformutowania ,,poreczam”.

Tak A. Szpunar, Forma umowy..., s. 16 (autor wskazuje og6lnie, ze osoba dtuznika musi by¢ wymieniona

w o$wiadczeniu woli poreczyciela); podobnie R. Zimmermann, Poreczenie cywilne, Sopot 1998, s. 26

(autor wskazuje, ze nie jest dopuszczalne poreczenie na rzecz osoby nieoznaczonej); tak tez — przynajmniej

w odniesieniu do poreczenia za dtug przyszty — M. Baczyk, Zakres poreczenia przy kredytowaniu sprzedazy
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poreczyciela, poniewaz porgczenie za osobg¢ nieznang w chwili zawarcia umowy
poreczenia wylgczatoby zazwyczaj mozliwo$é oceny przez poreczyciela ryzyka
zZwigzanego z poreczeniem?.

W ostatnim czasie wyrazono jednak rowniez poglad, ze w odniesieniu do po-
reczycieli-przedsiebiorcéw nie powinno to skutkowaé bezwzglednym nakazem
zindywidualizowania osoby dtuznika, poniewaz w obrocie gospodarczym mozliwe
sg sytuacje, w ktérych w chwili udzielenia poreczenia dtuznik nie jest zindywi-
dualizowany, a mimo to interes poreczyciela nie jest zagrozony?*. W nawigzaniu
do wypowiedzi Sagdu Najwyzszego® wskazano, ze jest tak np. wtedy, gdy o tym,
kto jest dtuznikiem gtéwnym, decyduje sam poreczyciel®®.

Mozliwo$¢ wystapienia takich sytuacji potwierdza objeta badaniem praktyka
kontraktowa, o czym przekonuja okolicznosci sprawy zakoniczonej postanowie-
niem Sadu Rejonowego w Kielcach o umorzeniu postepowania z 5.12.2011 r.
(VII C-upr 112/11). W sprawie tej powodami byli wspélnicy spotki cywilnej, ktorzy
zadali od dtuznika gtéwnego zwrotu kwoty uiszczonej wierzycielowi — bankowi.
W ramach zawartej z bankiem umowy o wspoélprace wspdlnicy zostali upowaz-
nieni do udzielania kredytéw w imieniu banku i ,utworzyli fundusz asekuracyjny,
z ktorego bank Scigga wymagalne raty kredytu, kt6ry udzielony zostat za posred-
nictwem wspdlnikoéw na rzecz osoby fizycznej, ktéra to osoba nie sptaca kredytu
zgodnie z umowg. Wierzytelno§é banku w stosunku do takiego kredytobiorcy,
ktérego diug pokryty zostal z funduszu asekuracyjnego, cedowana jest przez bank
na wsp6lnikow”. W sprawie nie zostalo przesadzone, czy pozycja prawna wspdlni-
kéw odpowiadata pozycji poreczyciela, w tym miejscu wazne jest jednak, ze tak by¢
mogto, a w takim razie to wspélnicy-poreczyciele decydowali o wyborze dtuznika,
za ktérego z gory poreczyli w ramach umowy o wspoélprace.

3.1.2.2. Poreczenie za dtug przyszty, poreczenie do wysokosci z gory oznaczonej
a poreczenie do kwoty maksymalnej

W ramach regulacji kodeksowej szczegdlng uwage ustawodawca poswiecil porecze-
niu za dtug przyszly, postanawiajac w art. 878 § 1 k.c., ze ,,mozna poreczy¢ za diug
przyszly do wysokosci z gory oznaczonej”. Pojecie dtugu przyszlego rodzi rézne
watpliwoséci w doktrynie i orzecznictwie?’, jednak co do zasady nie ujawnity sie

ratalnej. Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 1999 r. (III CKN 268/98), ,,Prawo Bankowe” 2000/63
(zdaniem autora ,,jest to jeden z podstawowych elementéw konstrukeyjnych poreczenia za dlug przyszly
przewidzianego w art. 878 § 1 k.c.”). By¢ moze zapatrywanie takie wyraza rowniez stwierdzenie, ze sku-
teczno$¢ umowy poreczenia wymaga okreslenia osoby dluznika gléwnego — tak Z. Radwariski w: System
prawa..., s. 406; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste..., s. 43.

2 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 23.

24 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 23-24.

2 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SN z 24.06.1999 r. (III CKN 268/98), OSNC 2000/2,
poz. 28 (,Nie powoduje niewaznosci poreczenia brak oznaczenia jego gornej granicy w umowie zlecajacej
bankowi kredytowanie sprzedazy ratalnej, gdy o wyborze kredytobiorcy i wysokosci kazdego poreczanego
kredytu decyduje sam poreczyciel”). Orzeczenie zdaje si¢ aprobowac A. Stangret-Smoczyniska, Odwolanie
bezterminowego porgczenia za dlug przyszly, w: P Machnikowski (red.), Prace z prawa cywilnego. Dla
uczczenia pamigci Profesora Jana Kostka, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis Prawo” 2009/308, s. 442. Sta-
nowisko sadu zostalo czesciowo krytycznie ocenione przez glosatoréw — zob. M. Baczyk, Zakres porgczenia
przy kredytowaniu..., s. 63; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 1999 r. (III CKN 268/98),
,Przeglad Sadowy” 2000/6, s. 144, 147-148.

26 Zob. R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 24.

27 Co do znaczenia tej regulacji zob. szerzej R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 25.
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one w objetej badaniem praktyce orzeczniczej i kontraktowej. Do zawarcia umo-
wy poreczenia dochodzilo tu niemal zawsze w bezpoSrednim zwigzku czasowym
(a zwykle takze redakcyjnym) z zawarciem umowy gléwnej, a w tresci umowy
poreczenia jednoznacznie nawigzywano do treSci umowy gtéwnej przez okreslenie
jej typu, daty zawarcia i numeru, a niekiedy takze wysokosci pozyczki albo kredytu.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze tak okreSlone poreczenie jest poreczeniem
do wysokosci z gory oznaczonej i jest prawidlowe, nawet jezeli oSwiadczenie po-
reczyciela (jego podpis) zostalo zlozone przed zlozeniem ostatecznych podpiséw
przez strony umowy gtéwnej. Nalezy bowiem podkreslié, ze wysoko$¢ z gory
oznaczona nie powinna by¢ utozsamiana ze wskazaniem ogdlnej, maksymalnej
kwoty zobowigzania poreczyciela. Wskazanie kwoty maksymalnej jest tylko jednym
z mozliwych sposobow oznaczenia z goéry wysokosci poreczenia (jest to sposéb
wystepujacy w praktyce?®).

Z punktu widzenia art. 878 § 1 k.c. wystarczy, ze w chwili udzielenia porecze-
nia s3 juz ustalone maksymalna kwota zabezpieczanej pozyczki czy kredytu, stopa
ich oprocentowania oraz wysoko$¢ prowizji i innych optat, a takze przestanki ich
zmiany. Okoliczno$é, ze w chwili zawarcia umowy poreczenia umowa pozyczki czy
kredytu nie byla jeszcze zawarta, nie ma tu znaczenia. Wystarczajgce jest okre$lenie
tych warto$ci w umowie porgczenia, co moze mie takze charakter posredni i przy-
bra¢ posta¢ odwotania do istniejacego projektu konkretnej umowy, a w odniesieniu
do stopy oprocentowania, prowizji czy oplat — do wzorca umowy.

Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage, ze wymaganiu oznaczenia wysokosci
dhugu przysztego nie czyni zado§¢ okreslenie w umowie porgczenia samej kwoty
pozyczki czy kredytu, ktéry ma byé udzielony dtuznikowi gtéwnemu, bez wia-
zacego — chocby posredniego — okreSlenia odsetek kapitalowych, prowizji oraz
innych oplat, a takze przestanek ich zmiany. Jest tak dlatego, ze naleznosci inne niz
sama podlegajaca sptaceniu kwota kredytu (pozyczki) moga by¢ dla poreczyciela
znacznym obciazeniem dodatkowym i w interesie porgczajacego za dlug przyszty
lezy to, aby ograniczy¢ zwigzane z tym ryzyko.

3.1.2.3. Poreczenie za dtug warunkowy

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ poreczenia za dlug
warunkowy, przy czym przewaznie uznaje si¢ — co ma uzasadnienie przede wszyst-
kim w art. 878 § 2 k.c. — ze réwniez w takim przypadku mamy do czynienia
z dtugiem przysztym?®.

Poreczenia takie zdarzajg sie w praktyce — moze tu np. chodzi¢ o porecze-
nie za warunkowe zobowigzanie do zwrotu wyptaconej przez staroste refundacji
kosztéw zatrudnienia bezrobotnego, ktére aktualizuje sie w razie niespetnienia

28 Tak — jak si¢ wydaje — nalezalo rozumieé zobowigzanie poreczyciela w sprawie zakoficzonej wyrokiem za-
ocznym Sadu Okregowego w Warszawie-Pradze z 15.09.2011 r. (Il C 1722/10). Poreczyciel o§wiadczyt tam
na piSmie na dzie przed zawarciem umowy kredytu: ,,1. X udziela solidarnego poreczenia za zobowigzania
z tytulu pozyczki, jaki ma by¢ udzielony przez Spéldzielcza Kasg (...), zwana dalej SKOK X-owi (nazwa
SKOK oznaczona w nagtéwku pisma), w zwigzku ze ztozonym 12.03.2002 wnioskiem o udzielenie pozyczki.
2. Poreczenie obejmuje przyszte zobowigzania pozyczkobiorcy do wysokosci 50.000 (...). 3. Poreczenie jest
wazne bezterminowo”. We wspomnianym w oSwiadczeniu wniosku z 12.03.2002 r. pozyczkobiorca prosit
o udzielenie kredytu w kwocie 42.000 zt.

2 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 31-32.
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przez bezrobotnego réznych obowigzkéw okreslonych w umowie®® — jednak nie
nastreczaja szczegdlnych watpliwosci.

3.1.2.4. Poreczenie globalne i generalne

W doktrynie polskiej watpliwosci budzi dopuszczalno$¢ poreczenia obejmujgcego
wszystkie mogace powstaé w przysztosci zobowigzania dluznika gléwnego wobec
wskazanego wierzyciela — banku (tzw. poreczenia globalnego albo generalnego)?!.

Zgodnie z ostatnio sformutowanym pogladem poreczenie takie nalezy uznaé
za dopuszczalne, gdyz potrzebie ochrony intereséw poreczyciela w wystarczajacym
stopniu czyni zado$¢ obowigzek oznaczenia z géry wysokoSci poreczenia (art. 878
§ 1 k.c.). Dotyczy to takze poreczenia za wszystkie dtugi dtuznika wzgledem okreslo-
nego wierzyciela, przy czym w takim przypadku konieczne jest wskazanie globalnej
kwoty, do ktérej poreczyciel odpowiada’?.

W kontekscie wskazanego problemu warto zwrdcié uwage, ze poreczenia ta-
kie rzadko wystepuja w praktyce. Poreczenie takie pojawito sie tylko w jednej
ze spraw’’, przy czym umowa poreczenia zostata zawarta rOwnoczesnie z zawarciem
umowy kredytu konsumenckiego. Poreczyciel udzielit tam bankowi poreczenia
»0g0lnego”, ,solidarnego”, ,,za zobowigzania” pozwanej ,,ze wszystkich tytutow,
istniejace i mogace powstaé w przyszlosci, na wypadek, gdyby dluznik nie wykonat
tych zobowigzan”. Réwnoczesnie zastrzezono, ze ,poreczenie obejmuje ww. zobo-
wigzania do kwoty 80.000 z1” oraz ze ,,jest nieodwotalne i wazne do” okreslonego
datg dnia. W $wietle akt sprawy nie jest jasne, dlaczego in casu doszto do udzielenia
poreczenia globalnego.

Warto ponadto wspomnieé, ze do rzadkosci nalezg réwniez poreczenia rodza-
jowe, ktére zabezpieczajg okreSlony rodzaj zobowigzan przyszlych zacigganych
przez dtuznika (dopuszczalno$¢ ich udzielania nie budzi watpliwosci w doktrynie®).

30 Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Krotoszynie z 18.10.2011 r. (I C 313/11).

31 Zob. szerzej R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 37-38.

32 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 38. Tak tez A. Stangret-Smoczynska, Odwolanie bezterminowego po-
reczenia..., s. 442; tak tez — jak sie wydaje — L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzari. Czesc szczegdlna,
Warszawa 1938, s. 744.

33 Chodzi o sprawe rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.07.2011 r.
(I C122/11).

3% Zob. M. Piekarski w: Kodeks cywilny. Komentarz, J. Ignatowicz (red.), Warszawa 1972, t. 2, s. 1715 (zda-
niem autora ,poreczyciel moze w swym pisemnym o$wiadczeniu zobowigzaé sie wzgledem wierzyciela
do wykonania kilku rodzajowo oznaczonych zobowiazan dtuznika i pozostawié wierzycielowi wybor jednego
albo kilku sposréd tak oznaczonych zobowiazan dtuznika; moze tez objaé swym pisemnym o$wiadczeniem
poreczenia wszystkie te rodzajowo oznaczone diugi”); Z. Radwanski w: System prawa...,s. 432; A. Szpunar,
Forma umowy...,s. 17 (poreczenie takie jest dopuszczalne, jezeli zostata okreslona gdérna granica, do jakiej
poreczyciel ponosi odpowiedzialno$é); A. Szpunar, Porgczenie za dlug przyszly, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 1996/11, s. 10; M. Sychowicz w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t.
2, G. Bieniek (red.), Warszawa 2009, kom. do art. 876, pkt 16; tak tez A. Stangret-Smoczyfiska, Odwolanie
bezterminowego porgczenia..., s. 439, 442 (autorka wymaga konkretyzacji dfugu przyszltego co do rodzaju
i wysokosci); R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 37-38; por. J. Korzonek w: J. Korzonek, I. Rosenbliith,
Kodeks zobowigzasn. Komentarz, Krakow 1936, t. 1,s. 13633 A.S. Wazbifiski, Umowa poreczenia w nowym
kodeksie cywilnym PRL, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1964/8-9, s. 214 (zdaniem obu autoréw
przy poreczeniu za dlug przyszly nalezy okresli¢ rodzaj dlugu, gdyz inaczej zobowiazanie porgczyciela nie
bytoby oznaczone, a w razie zaistnienia kilku dtugdéw tego samego dtuznika wobec tego samego wierzyciela
wierzyciel mogtby dowolnie na ktérykolwiek z nich rozciagnaé¢ odpowiedzialno$¢ poreczyciela i w ten
sposob jednostronnie zadecydowacd o rodzaju jego zobowiazania, co sprzeciwialoby si¢ pojeciu poreczenia
jako stosunku umownego); por. tez L. Stecki w: Kodeks cywilny z komentarzem, J. Winiarz (red.), Warszawa
1980, s. 789 (zdaniem autora ,,porgczenie moze obejmowac¢ kilka dtugéw przysztych”).
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Poreczenie takie wystapito w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmieécia z 11.04.2011 r. (I C 223/11/S). W zataczniku do ramo-
wej umowy miedzy wierzycielem a dtuznikiem gléwnym (agentem), regulujacej
zawieranie w przyszlosci uméw realizacyjnych, zamieszczone zostalo o§wiadczenie
poreczyciela o nastepujacej tresci: ,,Poreczyciel wyraza wole poreczenia wykonania
przez agenta zobowigzan pienieznych wynikajacych z jakichkolwiek uméw zawar-
tych przez X oraz agenta; strony postanawiaja: (...). W celu zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy realizacyjnej przez agenta, poreczyciel niniejszym porecza
za realizacje przez agenta okreSlonych ponizej zobowigzan wobec X wynikajacych
z umowy realizacyjnej, na wypadek, gdyby agent tych zobowigzan nie wykonat lub
wykonat je nienalezycie. Poreczyciel niniejszym porecza za wykonanie wszelkich
zobowigzan pienieznych wynikajacych z uméw realizacyjnych”. Réwnoczesnie
postanowiono, ze ,maksymalna kwota zobowigzan pieni¢znych agenta wobec X,
za ktbre porecza poreczyciel wynosi 19.000 (...) ztotych. Odpowiedzialnosé pore-
czyciela za wykonanie zobowigzaf pienieznych agenta powstaje z dniem zawarcia
umowy poreczenia. Zobowigzanie poreczyciela pozostaje w mocy do 31.12.2010 r.,
przy czym wystapienie z roszczeniem przeciwko porgczycielowi przed uplywem
tego terminu zawiesza jego bieg”.

3.1.2.5. Poreczenie terminowe

Znaczenie zastrzezenia w umowie poreczenia terminu jest roznie oceniane w ro-
dzimej doktrynie, rozne tez znaczenie przypisuje mu sie w obcych porzadkach
prawnych?.

W ostatnim czasie zwrocono uwage na konieczno$¢ odrdznienia przypadkéw,
w ktérych termin zastrzezono w umowie porgczenia za dlug przyszly, oraz przy-
padkéw, w ktérych przedmiotem zabezpieczenia byt diug juz istniejacy.

W pierwszym przypadku okreslenie terminu poreczenia oznacza — w braku
odmiennych uzgodnief miedzy stronami — ze poreczyciel bedzie odpowiadat za ten
dhug tylko wtedy, gdy powstanie on przed uplywem terminu (wskazuje na to art. 878
§ 2 k.c.)®.

W drugim przypadku znaczenie ograniczenia terminem poreczenia prezentuje si¢
mniej jednoznacznie®”. W zwigzku z tym de lege ferenda zaproponowano, by uznad,
ze poreczenie wygasa, jezeli w umowie uzgodniono termin, w ktérym mozna sko-
rzystaé z zabezpieczenia, a przed uplywem tego terminu wierzyciel nie zawiadomit
poreczyciela, iz dluznik gtéwny opéznia si¢ ze spetnieniem $§wiadczenia®®. Problem
wymaga jednak rozstrzygniecia juz de lege lata, poniewaz w praktyce zdarza sie,
ze strony oznaczajg czas trwania poreczenia.

Znaczenie tych zastrzezen — stosownie do woli stron — moze by¢ rézne. Niekiedy
nie wnosza one w istocie nic do treSci zobowigzania — tak dzieje sie, gdy strony

35 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 50.

36 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 50.

37 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 1505 M. Sychowicz w: Komentarz do kodeksu cywilne-
go..., komentarz do art. 878, pkt 3; L. Ogieglo w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 450-1088,
K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2011, t. 2, komentarz do art. 878, pkt 3; w orzecznictwie zob. uchwate
SN z31.01.1986 r. (III CZP 69/85), OSNCP 1987/1, poz. 3; R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 51.

3% Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 54-55.
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zastrzegaja, ze ,umowa poreczenia jest wazna do czasu wykonania zobowigzania
przez pozyczkobiorce i nie moze by¢ odwotana przez poreczyciela™.

Moze tu jednak chodzi¢ rowniez o wytyczenie zakresu zobowigzania poreczy-
ciela (zakresu zabezpieczenia) lub o okreslenie terminu do skorzystania z zabez-
pieczenia. W pierwszym przypadku poreczyciel odpowiada tylko za zobowigzania,
ktore staly sie wymagalne przed uptywem terminu, w drugim — zobowigzanie
poreczyciela wygasa, jezeli przed uplywem terminu wierzyciel nie podejmie dziatan
zmierzajacych do skorzystania z zabezpieczenia.

Rozwazania te nie majg charakteru czysto dogmatycznego. W jednej ze spraw*
poreczyciel udzielit poreczenia ,,za zobowigzania” pozwanej ,,ze wszystkich tytutow,
istniejace i mogace powstaé w przyszlosci, na wypadek, gdyby dluznik nie wykonat
tych zobowigzan”, zastrzegajac zarazem, ze poreczenie jest ,,wazne do” okreSlonego
data dnia. W tego rodzaju przypadkach pytanie o znaczenie zastrzezonego termi-
nu jest jak najbardziej uprawnione, zwlaszcza jezeli umowa nie zawiera zadnych
dodatkowych postanowien w tym wzgledzie.

Wydaje sie, ze w takiej sytuacji nalezy uznaé, iz termin wazno$ci poreczenia
ogranicza zakres zabezpieczenia w ten sposéb, ze obejmuje ono tylko te zobowia-
zania, ktére powstaly przed uplywem terminu. Nie chodzi tu natomiast raczej
o okreslenie terminu do skorzystania z zabezpieczenia, o czym §wiadczy okoliczno$é,
ze strony nie oznaczyly w zaden sposéb dziatan, ktére musiatby podjaé wierzyciel,
by uchronié sie przed wygasnieciem zabezpieczenia.

Tego rodzaju watpliwosci nie powstajg wowczas, gdy strony wyraznie okreslaja
W umowie znaczenie zastrzeganego terminu waznoS$ci poreczenia. Taka sytuacja wy-
stapita w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 8.12.2011 r.
(I C303/11). W okolicznosciach sprawy w umowie poreczenia uzgodniono termin
jego waznosci, a w generalnej umowie o wspdtprace miedzy poreczycielem a bankiem
postanowiono, ze ,zobowigzanie (...) z tytutu udzielonego poreczenia bezwarunkowo
wygasa jezeli: (...) b) uptynal termin wskazany w o$wiadczeniu o udzieleniu pore-
czenia, z wylgczeniem sytuacji, gdy Bank wezwal Fundusz do wykonania poreczenia
przed uptywem terminu”. Nie budzito zatem watpliwosci, ze chodzilo tu o termin
do skorzystania z zabezpieczenia, przy czym decydujace znaczenie miato wezwanie
poregczyciela przez wierzyciela do wykonania zobowigzania.

Réwniez w okoliczno$ciach sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmieécia z 11.04.2011 r. w umowie poreczenia oznaczono termin
Jego pozostawania W mocy, przy czym postanowiono, ze ,,wystapienie z roszcze-
niem przeciwko poreczycielowi przed uptywem tego terminu zawiesza jego bieg”.

3.1.2.6. Mozliwos¢ wypowiedzenia przez poreczyciela stosunku prawnego o charakterze
ciggtym, ktory zostat zawarty na czas oznaczony

W doktrynie zwrocono uwage, ze w przypadku poreczenia za zobowigzanie wynikajace
ze stosunku prawnego o charakterze cigglym nalezy wyjatkowo przyznaé poreczycielowi

3 Tak w sprawie przed Sadem Rejonowym w Strzelcach Krajefiskich (I C 48/11) zakoficzonej umorzeniem
postepowania na skutek zawarcia ugody.

40 Chodzi o sprawe rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 28.07.2011 r.
(1 C122/11).
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prawo wypowiedzenia poreczenia, nawet jezeli 6w stosunek zostat zawarty na czas ozna-
czony. Ma to dotyczy¢ sytuacji, w ktérej wskutek niewykonywania zobowigzania przez
dtuznika gtéwnego wierzyciel uzyskal prawo wypowiedzenia stosunku ze skutkiem
natychmiastowym, lecz tego nie czyni, przerzucajac w ten sposéb na poreczyciela petne
ryzyko przedtuzajacej si¢ i trudnej do apriorycznego przewidzenia niewyplacalnosci
diuznika gtéwnego*!'. W kontekscie tego pogladu warto zwrécié uwage, ze przypadki
poreczenia za zobowigzania trwale zdarzajg sie w praktyce (cho¢ rzadko)*.

3.2. Forma poreczenia

Zgodnie z art. 876 § 2 k.c. ,,O$wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem
niewazno$ci zfozone na piSmie”. W objetej badaniem praktyce nie ujawnily sie
zadne watpliwosci dotyczace tej kwestii. We wszystkich sprawach o$wiadczenie
poreczyciela bylo sktadane w zwyktej formie pisemnej; w zadnej z nich nie wysta-
pifa forma notarialna.

Warto natomiast wspomnieé, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw cho-
dzito o poreczenia zabezpieczajace pozyczki albo kredyty udzielane przez spot-
dzielczg kase oszczednos$ciowo-kredytowa (SKOK) oraz banki, a poreczenia te
byly udzielane przez wypelnienie i podpisanie wzorca umowy przygotowanego
przez przedsiebiorce.

3.3. Dodatkowa ochrona konsumenta

3.3.1. Racje przemawiajgce za potrzebg wzmozonej ochrony poreczycieli-
konsumentdw w swietle praktyki wymiaru sprawiedliwosci

3.3.1.1. Uwagi wstepne

Udzielenie poreczenia w sposéb immanentny wigze sie dla poreczyciela ze znacznym
ryzykiem. Zobowigzuje si¢ on wszak do wykonania zobowigzania na wypadek,
gdyby dluznik tego nie uczynil. Sam fakt, ze po wykonaniu zobowigzania pore-
czyciel wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela, nie zabezpiecza w pelni jego
interes6w. Sytuacje, w ktérych dtuznik nie wykonuje zobowigzania, a nastepnie bez
zadnych trudnoSci zwraca poreczycielowi spetnione przezefi §wiadczenie, naleza
bowiem raczej do rzadkosci. W typowej sytuacji realizacja roszczenia zwrotnego
wigze sie z koniecznoScig prowadzenia przeciwko dluznikowi uciazliwych poste-
powan sagdowych i egzekucyjnych, co samo w sobie jest juz znacznym ciezarem.
Jeszcze istotniejsze jest jednak to, ze przyczyna niewywigzywania sie przez dtuz-
nika gléwnego z zaciggni¢tego zobowigzania sa najczesSciej obiektywne trudnosci
finansowe zwigzane ze zmianami w jego sytuacji zyciowej, a zwlaszcza utrata albo
istotne ograniczenie zdolnosci zarobkowej. W takich przypadkach szansa na od-
zyskanie przez poreczyciela $wiadczenia spelnionego na rzecz wierzyciela bywa

41 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 46.

42 Na przyklad w sprawie zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Olsztynie z 9.11.2011 r.
(I C 747/11) zabezpieczone porgczeniem zobowigzanie gléwne najemcy wynikato z umowy najmu lokalu
uzytkowego.
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w znacznej mierze iluzoryczna. Jest to szczegdlnie dotkliwe wtedy, gdy sytuacja
majatkowa samego poreczyciela jest zta.

System prawa stwarza zapobiegliwemu poreczycielowi pewne mozliwosci ogra-
niczania albo neutralizowania wskazanych ryzyk. Mozliwe jest przyktadowo zastrze-
zenie w umowie, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela ma charakter subsydiarny*.
Poreczyciel moze tez ograniczy¢ ryzyko zwigzane z niewyplacalnoscig dluznika,
zapoznajgc sie przed udzieleniem poreczenia z jego sytuacja majatkowa. Wprawdzie
nie moze to w pelni wyeliminowa¢ ryzyka — sytuacja majatkowa dtuznika podlega
wszak zmianom - jednak pozwala przynajmniej unikngé sytuacji, w ktorych po-
reczyciel zabezpieczalby zobowigzanie, ktérego wykonanie przez dtuznika jest juz
w chwili zawierania umowy bardzo watpliwe.

Swiadomy i zapobiegliwy poreczyciel moze tez wzmacniaé swoje polozenie
prawne w relacji do dtuznika. Moze np. pobieraé od dtuznika wynagrodzenie
za udzielenie poreczenia, kompensujac sobie w ten sposéb ryzyko zwigzane z za-
warciem umowy. Moze tez zadac od dtuznika zabezpieczenia roszczenia zwrotnego
(np. przez tzw. poreczenie zwrotne).

Przeprowadzone badanie pozwolito jednak stwierdzié, ze nieprofesjonalni
poreczyciele — a przygniatajagca wiekszo$¢ poreczen jest udzielana wiasnie przez
takie osoby — nie korzystaja w praktyce ze wskazanych mozliwosci, co stawia ich
w niekorzystnym potozeniu. Wynika to z réznych przyczyn.

3.3.1.2. Stabsza pozycja kontraktowa dtuznika i poreczyciela wzgledem instytucji kredytowych

Omawiajac te przyczyny, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w typowych przy-
padkach poreczenia udzielane przez osoby fizyczne sa poreczeniami konsumenc-
kimi, a wiec s3 udzielane przedsiebiorcy poza ramami dziatalnosci gospodarczej
poreczyciela. Przedsiebiorca ten — przewaznie instytucja kredytowa — ma znacznie
silniejszg pozycje kontraktowa niz dluznik, co skutkuje tym, ze moze w istocie
dyktowaé mu warunki pozyczki albo kredytu wraz z warunkami zabezpieczenia.
Mozliwo$¢ manewru diuznika jest mocno ograniczona, co przeklada sie takze
na sytuacje poreczyciela, ktéry dziata na jego rzecz. Poreczyciel — podobnie jak
dhuznik — moze jedynie zaakceptowaé umowe w ksztalcie proponowanym przez
wierzyciela albo jej nie zawrze¢ wcale, przy czym skorzystanie z tej drugiej mozli-
wosci stawia potencjalnego kredytobiorce albo pozyczkobiorce w niekorzystnym
potozeniu, bo moze skutkowaé odmowg udzielenia kredytu.

Nie jest zatem dzietlem przypadku, ze w objetych badaniem sprawach nie zda-
rzylo si¢, by nieprofesjonalny poreczyciel udzielit poreczenia, ktore w jakikolwiek
sposéb wzmacnialoby jego sytuacje prawnag w stosunku do typowego modelu
ustawowego. Na przyklad nie zdarzylo sie, by w umowie zastrzezono jego odpo-
wiedzialnos¢ subsydiarna. Korzystajac ze swej pozycji kontraktowej, przedsiebiorcy
powszechnie siegaja do modelu poreczenia solidarnego. Wolno sadzié, ze to, iz
poreczyciel-osoba fizyczna nie jest zwykle swiadomy mozliwo$ci odmiennego
uksztaltowania umowy poreczenia, ma tu znaczenie drugorzedne.

43 W praktyce poreczenia subsydiarne naleza do rzadkos$ci. W czystej postaci pojawilo si¢ ono tylko w jednej
z€ Spraw.
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W kazdym razie jest charakterystyczne, ze szczegdlne postanowienia lezace
w interesie poreczyciela zastrzezono jedynie w okoliczno$ciach dwu spraw i byly
to przypadki poreczen udzielanych przez profesjonaliste-osobe prawna (agencje roz-
woju jednego z regionéw oraz regionalny fundusz poreczen kredytowych). W jednej
z tych spraw* w zawartej z instytucja kredytowg ramowej umowie okreslajacej
warunki udzielania przez osobe prawng poreczei postanowiono w szczeg6lnosci, ze:

e poreczenie obejmuje jedynie 65% kwoty kredytu, a kazda sptata propor-
¢jonalnie obniza kwot¢ odpowiedzialnosci;

e poreczenie zostaje udzielone na SciSle okreslony okres, ktorego poczat-
kowy i koficowy punkt odpowiadal datom, w ktérych miata by¢ rozpo-
czeta i zakonficzona splata kredytu;

e odpowiedzialno$¢ z tytulu poreczenia nie obejmuje prowizji, odsetek
od kredytu, odsetek za op6znienie lub zwloke i innych oplat naleznych
bankowi od kredytobiorcy, a takze kosztéw postepowania sadowego lub
egzekucyjnego ani wszelkich innych kosztéw zaspokojenia banku z przy-
jetych przez niego zabezpieczen;

* w razie niewywigzywania sie kredytobiorcy ze zobowigzah wynikajacych
z umowy kredytowej bank podejmie wszelkie niezbedne dziatania majace
na celu odzyskanie catosci naleznosci wynikajacych z umowy kredytowej
(w czym mozna dopatrywac sie elementow subsydiarnosci).

Réwniez w drugiej sprawie®, w ktorej poreczycielem byta osoba prawna, po-
stanowienia umowy poreczenia odbiegaly od typowych rozwiazan. Zastrzezono
tam bowiem, ze poreczenie:

* obejmuje jedynie kwote podstawowg (kapital) uruchomionego kredytu
z wylaczeniem wszelkich innych kosztéw, w tym odsetek;

* obejmuje maksymalnie 16,67% aktualnych zobowigzaf beneficjenta z tytulu
kapitatu wynikajacych zumowy kredytowej, nie wiecej jednak niz 300.000 zt;
kwota poreczenia zmniejsza sie proporcjonalnie wraz ze splatg rat kapitato-
wych, z zachowaniem wskazanego powyzej udziatu procentowego;

e wazne jest od dnia podpisania przez bank i beneficjenta umowy kredy-
towej, na podstawie wniosku, o ktérym mowa w punkcie 3, nie dtuzej
jednak niz do 15.02.2011 r.

Ponadto w generalnej umowie o wspoétpracy miedzy poreczycielem a ban-
kiem uzgodniono, ze poreczenia majg charakter subsydiarny, postanawiajac, iz
»bank w pierwszej kolejnosci podejmie dziatania w celu odzyskania niesptaconej
kwoty kredytu, wykorzystujac ustanowione zabezpieczenia inne niz poreczenie
Funduszu”. Charakter tych dzialaf wyjasniono blizej w kolejnym postanowieniu,
zgodnie z ktérym ,zwrdcenie sie z zagdaniem wykonania poreczenia moze nasta-
pi¢ po uplywie 2 miesiecy od wypowiedzenia umowy kredytu (pozyczki), jednak
nie wczesniej niz po przedlozeniu Funduszowi dokumentéw potwierdzajacych

# Chodzi o sprawe zakoficzong nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
w Kutnie 26.09.2011 r. (I Nc 837/11).
4 Chodzi o sprawe zakoficzong wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 8.12.2011 r. (I C 303/11).
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wszczecie postepowania windykacyjnego, a w szczeg6lnosci: a) ostatecznego we-
zwania do zaptaty lub wypowiedzenia umowy kredytu/pozyczki, b) dokumentacji
potwierdzajacej podjecie czynnosci egzekucyjnych i nie jest uzaleznione od efektow
i zaawansowania postepowania windykacyjnego”.

W generalnej umowie o wspdtpracy wyjasniono takze znaczenie zastrzeganego
W umowie poreczenia terminu jego waznosci. Postanowiono mianowicie, ze ,,z0-
bowigzanie Funduszu z tytutu udzielonego poreczenia bezwarunkowo wygasa,
jezeli: (...) b) uplynat termin wskazany w oSwiadczeniu o udzieleniu poreczenia,
z wylaczeniem sytuacji, gdy bank wezwat Fundusz do wykonania porgczenia przed
uplywem terminu”. Ponadto w umowie miedzy poreczycielem a dtuznikiem gtow-
nym postanowiono, ze poreczenie jest zabezpieczone wekslem, a dtuznik zaptaci
poreczycielowi prowizje w wysokosci 1,2%.

Tego rodzaju uksztattowanie relacji kontraktowych miedzy instytucja kredytowa
a poreczycielem lezy oczywiscie poza zasiegiem mozliwosci osob fizycznych.

3.3.1.3. Pochopne udzielanie poreczer i przyczyny tego stanu rzeczy

W sytuacji dominacji kontraktowej wierzyciela (instytucji kredytowej) kluczowym
sposobem na zabezpieczenie swych interesow przez poreczyciela jest rozwazne
podejmowanie decyzji o udzieleniu pore¢czenia oraz korzystne uksztaltowanie
relacji kontraktowej z dluznikiem gtéwnym (np. przez ustanowienie zabezpie-
czenia roszczenia zwrotnego — tzw. porgczenia zwrotnego — albo wynagrodzenia
za udzielenie zabezpieczenia).

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzié, ze w praktyce poreczyciele-
-konsumenci nie korzystajg z zadnej ze wskazanych mozliwosci.

Wszystko wskazuje na to, ze decyzje o udzieleniu poreczenia s3 w wielu przypad-
kach pochopne, co wyraza sie np. w udzielaniu poreczen za dtuznikéw znajdujacych
sie w niekorzystnej sytuacji majatkowej. Bardzo czesto zdarza si¢ rowniez, ze splata
duzego kredytu czy pozyczki (bywaja zobowigzania wysokie, przekraczajace wyso-
kos¢ 50.000 zt — tak byto w 15 sprawach, 46 spraw dotyczyto zobowigzan od 10.000
do 50.000 zt) jest poreczana przez osobe o skromnych biezacych dochodach (eme-
ryta lub renciste) albo zgota ich pozbawiong (np. bezrobotng), ktéra nie dysponuje
zadnymi ,swobodnymi” zasobami majgtkowymi. W takich sytuacjach udzielenie
poreczenia jest pochopne, juz bowiem w chwili zawarcia umowy zachodzi duze
prawdopodobiefistwo, ze proba uzyskania zaspokojenia od poreczyciela bedzie sie
dla niego wigzata z bardzo powaznym obcigzeniem — wobec braku oszczednosci
poreczyciel nie bedzie miat mozliwosci jednorazowej splaty dtugu, co czesto oznacza
dlugotrwaty (wieloletnig) egzekucje, rownoznaczna z ograniczeniem do minimum
biezacych dochodéw poreczyciela.

W obliczu braku wystarczajacych biezacych dochodéw bardzo dotkliwe staje sie
splacenie nawet najczeSciej wystepujacych w praktyce zobowigzan kilkutysiecznych.
Latwo policzy¢, ze konieczno$¢ splaty zobowigzania w wysokosci 5000 zt przez
osobe pobierajaca emeryture czy rente w wysokosci 800 zl (pomniejszang w eg-
zekucji 0 100-200 zt miesiecznie) jest rownoznaczne z kilkuletnim obcigzeniem.
W skrajnych przypadkach — niestety zdarzajacych sie w praktyce — dochodzi do tego,
ze objete zajeciem egzekucyjnym biezace dochody poreczyciela nie wystarczaja
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nawet na biezacg splate odsetek za opdznienie, a w rezultacie w toku egzekucji,
mimo potracef egzekucyjnych, zadtuzenie poreczyciela nie maleje albo maleje
w niewielkim stopniu, co czyni z obcigzenia poreczyciela obcigzenie wieloletnie
albo wrecz wieczyste.

Przykladu takiej sytuacji dostarcza sprawa zakoniczona wyrokiem Sgdu Okre-
gowego w Piotrkowie Trybunalskim z 23.01.2012 r. (Il Ca 841/11), oddalajacym
apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 5.08.2011 r.
(I C 405/10). W sprawie tej poreczenie zabezpieczalo wierzytelno$¢ z umowy
pozyczki 3000 zt zawartej 15.07.1997 r. Umowa przewidywata sptate pozyczki
w 18 ratach miesiecznych, poczawszy od 15.08.1997 r. Problemy zaczely sie,
gdy 31.08.1997 r. — a wigc po splacie zaledwie jednej raty — dtuznik gléwny
zmarl. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie ban-
kowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci udawato
sic wyegzekwowaé od poreczyciela z renty inwalidzkiej jedynie niewielkie kwoty
(od 40 do 140 zI miesiecznie), wskutek czego nalezno$¢ gléwna nie ulegata w ogole
zmniejszeniu, a redukcja kwoty naleznych odsetek za opdznienie byta niewielka
(np. 0od 23.07.2010 r. do 16.06.2011 r. spadfa z 3728 zt do 3124 zt).

Do takich sytuacji dochodzi dlatego, ze sytuacja majatkowa poreczyciela nie
jest zwykle w ogble przedmiotem powazniejszego zainteresowania wierzyciela
(w szczegblnosci nie jest badana jego zdolno$¢ kredytowa). Charakterystycznego
przyktadu dostarcza sprawa zakoficzona wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
227.06.2012 r. (1 C 2187/11). W sprawie tej wierzyciel dochodzit od poreczycieli
kwoty 163.763 zl, bazujac na umowie poreczenia zabezpieczajacej wierzytelnosé
z umowy pozyczki na kwote 145.000 zI. Poniewaz gléwnym zabezpieczeniem
kredytu byta hipoteka kaucyjna ustanowiona przez diuznika, instytucja kredyto-
wa najwyrazniej nie przywigzywata wagi do okolicznosci, ze w chwili udzielania
poreczenia obie poreczycielki byly osobami bezrobotnymi.

Inny przyktad wynika ze sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroctawiu z 26.01.2011 r. (I C 1114/10). W sprawie tej wierzyciel dochodzit
od tréjki poreczycieli 103.325 zt, na ktora to kwote sktadat sie zalegly kapitat w wy-
sokosci 37.484 z1 — kwota pozyczki wynosita 40.000 zt —i odsetki karne w wysokosci
65.005 zt (skadingd w znacznej mierze byly to juz naleznosci przedawnione). Wszyscy
poreczyciele zostali zwolnieni od kosztéw sadowych*: jeden byl rencista, drugi bezro-
botnym, a trzeci pracownikiem ochrony zarabiajagcym 1200 zt miesiecznie. SzczeSliwie
dla pozwanych powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na zarzut przedawnienia.

Z kolei w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy
226.01.2012 r. (I C 34/11) pozwany o zaplate 32.792 zt poreczyciel — emerytka,
zona diuznika, ktdry zaciagnat w SKOK pozyczke w wysokosci 36.000 zt (koszty
pozyczki wynosily dodatkowo 19.330 zt), po czym zmart — ttumaczyl, ze ,,w chwili
udzielenia kredytu mezowi maz mial rente wysokosci okoto 1370 zi, ja miatam
637 zt emerytury, rata kredytu wynosita 760 zt. Dlaczego bank (...) wyrazit zgode
na takiego poreczyciela?”.

Brak odpowiednio wysokich biezacych dochodéw jest dotkliwy takze wtedy,
gdy poreczyciel dysponuje pewnym majatkiem. Zdarza sie bowiem w praktyce,

46 Postanowienie z 21.09.2010 r. (I Nc 26/10).
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ze w celu zaspokojenia roszczenia wierzyciela musi zdecydowaé sie na sprzedaz
nieruchomosci*’” (moze tu chodzi¢ takze o nieruchomo$¢ stanowigcg miejsce za-
mieszkania dtuznika).

Jak przestroga brzmig w tym kontekscie okolicznosci sprawy zakoficzonej wy-
rokiem zaocznym Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
2 14.05.2012 r. (1 C 1904/11). W sprawie tej podstawa zabezpieczonej poreczeniem
wierzytelno$ci byta umowa pozyczki ze SKOK na kwote 2300 zt. Powodem byt
poreczyciel, ktory zadal od dluznika zwrotu 14.694 zl, na kt6rg to kwote sktada-
ty sie m.in. odsetki w wysokos$ci 7218 zt oraz pokryta przez poreczyciela oplata
egzekucyjna w wysokosSci 1862 zt. Uzasadniajac czeSciowe zwolnienie powddki
od kosztéw sgdowych*®, sad wskazal m.in., ze ,,powddka, splacajac pozyczke po-
zwanej, zadtuzyta sie i w wyniku tego zostato sprzedane na licytacji jej mieszkanie
wiasnoSciowe za kwote 89.000 zt. Z tej kwoty komornik zajat 35.000 zi, za pozo-
stalg kwote¢ powddka nabyta dziatke w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych i tam
mieszka wraz z mezem”.

Wskazane wyzej przyktady wywotuja pytanie o to, jak w ogéle dochodzi do tego
rodzaju sytuacji. Wyjasniajac te kwestie, nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé na oko-
liczno$¢, ze poreczenia nie sg zwykle udzielane w spos6b catkowicie swobodny.

Doswiadczenie zyciowe podpowiada, a przeprowadzone badanie potwierdza,
ze poreczenia s zwykle udzielane przez krewnych dtuznika, jego powinowatych,
przyjaciol, ,najlepszych sasiadéw” czy kolegéw z pracy, a wiec osoby, ktore dtuz-
nikowi ufajg albo czuja si¢ zmuszone okaza¢ zaufanie. W typowe;j sytuacji, proszac
o poreczenie, dtuznik gtéwny zapewnia tez poreczyciela (daje ,,stowo honoru™*),
ze bedzie sptacat zobowigzanie, a dziatajagcy w zaufaniu do tej deklaracji poreczy-
ciel traktuje zaciagniecie swego zobowigzania jedynie jako nieistotng formalnosé.
Nawet jezeli poreczyciel ma watpliwosci dotyczace sytuacji majatkowej dtuznika,
moze zdecydowac sie na udzielenie poreczenia, poniewaz nie chce okazywaé oso-
bie bliskiej braku zaufania. O$wiadczenia procesowe takie jak ,,Nie chciatam by¢
poreczycielem, siostra wybtagata to na mnie. Plakata, obiecywala, ze te pozyczke
w 100% splaci”*? nie nalezg do wyjatkowych.

Fakt, ze zaufanie do deklaracji dtuznika w wielu przypadkach okazuje sie pton-
ne, tylko niekiedy wynika ze ztej woli dtuznika gléwnego. Przyczynami niewy-
wigzywania sie przez dtuznika gléwnego ze zobowigzania mogg by¢ utrata pracy,
niepowodzenie rozpoczynanej dziatalnosci gospodarczej czy pogorszenie sytuacji
majatkowej wskutek zdarzen niezaleznych od diuznika (np. zmian w sytuacji rodzin-
nej, rozwodu). Moze tu takze chodzi¢ o Smier¢ dtuznika gtéwnego, ktora prowadzi
zwykle do tymczasowego zaniechania splat, a czestokroé¢ dtugotrwalego, co wynika
z komplikacji zwigzanych z ostatecznym okresleniem kregu spadkobiercow. Smier¢
dtuznika jest szczegdlnie dotkliwa dla poreczyciela w przypadku, w ktérym diuz-
nik zaciggnat pozyczke albo kredyt w SKOK, poniewaz zgodnie z art. 28 ustawy

47 Tak byto np. w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Stubicach z 13.10.2011 r.
(I C 123/11) o umorzeniu postgpowania w wyniku zawarcia ugody.

4 Zob. postanowienie o czgSciowym zwolnieniu powddki od kosztéw sadowych (optaty od pozwu)
z7.11.2011 r. (I Nc 1139/11).

+ Tak swoja decyzje¢ ttumaczyl poreczyciel w sprawie zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 2.12.2011 r. (IX C 1074/10).

30 Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 16.01.2012 r. (I C 256/11).
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z 14.12.1995 r. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych’! w razie
ustania cztonkostwa w spétdzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej — a czton-
kostwo takie ustaje z chwilg Smierci — ,roszczenie o zwrot pozyczki lub kredytu
staje sic wymagalne”.

Przeprowadzone badanie pozwala stwierdzié, ze por¢czenia nie tylko nie
s3 udzielane w sposéb w pelni swobodny, ale czesto nie s3 tez udzielane z pelng
Swiadomoscig zwigzanych z tym ryzyk.

Mozna sadzié, ze najwieksza wiedze poreczyciel posiada w kwestii rozciggtosci
zaciagganego przez siebie potencjalnego zobowigzania. W typowym przypadku
ma on zapewne $wiadomos$¢ wysokosci kredytu czy pozyczki, ktéra otrzymuje
i ma zwrdécié¢ dtuznik. Mniej oczywiste jest to, czy i w jakim zakresie poreczyciel
u$wiadamia sobie, iz zabezpieczane przezen zobowigzanie obejmuje takze obowia-
zek zaptaty odsetek kapitatlowych. Wystarczajacej ochrony w tym wzgledzie nie
zapewnia okoliczno$¢, ze formularz umowy poreczenia zawiera czesto wzmianke,
iz poreczycielowi znana jest treS¢ umowy gléwnej, a zatacznikiem do tej umowy
jest zwykle harmonogram sptaty pozyczki albo kredytu, dajacy orientacje dotycza-
ca pelnego zakresu zabezpieczanego zobowigzania (z zastrzezeniem dotyczacym
mozliwo$ci zmiany stopy oprocentowania). Na czoto umowy pozyczki wysuwana
jest wszak kwota pozyczki lub kredytu i nie jest pewne, czy poreczyciel w pelni
zdaje sobie sprawe z cigzacych na dtuzniku kosztéw jej uzyskania.

Nie jest jasne takze to, czy poreczyciel zdaje sobie sprawe, ze moze go obcigzac
obowiazek naprawienia szkody w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (w tym zwlaszcza obowiazek zaptaty kary umownej oraz odsetek
za opdznienie). Pewng role moze tu jednak odgrywaé okolicznos$é, ze w wielu
przypadkach tres¢ formularza bedacego podstawa zawarcia umowy poreczenia
zawiera wyrazne stwierdzenie, iz poreczenie za zobowigzanie z oznaczonej umowy
obejmuje nie tylko zobowigzania juz istniejace, lecz takze te, ktore mogg powstac
w przysztosci, takie jak odsetki czy oplaty zwigzane z niewykonaniem zobowigzania
(np. ,poreczenie obejmuje zobowiagzania kredytobiorcy istniejace w chwili udziele-
nia poreczenia, a takze mogace powstaé w przysziosci z tytutu wyzej wymienionej
umowy, w szczegdlnosSci zobowigzania o odsetki, prowizje, koszty postepowania
i inne nalezno$ci banku” albo ,,08wiadczam, ze w zwigzku z zawarciem niniejszej
umowy, na mocy ktoérej dtuznik zobowigzany jest do zaptaty kwoty 5000 zt (...)
solidarnie poreczam za zobowigzania wynikajace z tytulu tej umowy. Zobowigzuje
sie do zaplaty powyzszej kwoty lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, opta-
ty, prowizje i inne koszty przystugujace SKOK w zwigzku z wykonaniem umowy
na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego zobowiagzania”).

Jednocze$nie mozna odnotowaé przypadki, w ktérych oSwiadczenie poreczy-
ciela sprowadza si¢ do prostego stowa ,poreczam” i podpisu, zamieszczonych
pod tekstem umowy gtownej. Przyktadem jest sprawa zakonczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Krosnie z 28.04.2011 r. (I C 118/11), w ktdrej podstawg roszczenia
wierzyciela byla umowa poreczenia, przy czym jej formalny substrat sprowadzat
sie do tego, ze na jednostronicowej, spisanej pismem recznym umowie pozyczki

St Ustawa z 14.12.1995 r. o spoétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1,
poz. 2).
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na kwote 130.000 zt na dole strony zamieszczono dane poreczyciela, jego podpis
i zdanie ,,Poreczam za X”.

Nie jest tez jasne, czy poreczyciel zdaje sobie sprawe z mozliwosci wzrostu jego
zobowigzania w wyniku zmiany stopy procentowej odsetek kapitalowych (mniej
istotny jest obcigzajacy dluznika obowiazek zaptaty prowizji i r6znorodnych optat,
poniewaz sg one zwykle potracane juz w chwili udostepnienia dtuznikowi kwoty
pozyczki czy kredytu — s niejako automatycznie ptacone przez dtuznika, wiec ich
ciezar nie moze spoczaé na barkach poreczyciela). Wzrostowi temu nie zapobiega
art. 879 § 2 k.c., poniewaz przepis ten nie moze zniwelowa¢ niekorzystnych dla
poreczyciela skutkéw zastosowania réznego rodzaju klauzul waloryzacyjnych (ada-
ptacyjnych) albo skutkéw jednostronnej czynnosci prawnej wierzyciela (np. zmiany
wysokosci odsetek kapitatlowych). Nawet jezeli zmiana stopy oprocentowania po-
zyczki czy kredytu — i zwigzany z tym wzrost wysoko$ci raty — stanowig normalne
zjawiska, mogg sie one okazaé istotnym obcigzeniem dla poreczyciela, zwtaszcza
jezeli nalezy on do grupy socjalnie szczegblnie narazonej na niekorzystne skutki
inflacji (np. emeryci i rencisci).

Pewne watpliwoéci moze budzi¢ tez charakter zobowigzania poreczyciela.
Wprawdzie zdecydowana wiekszo$¢ uméw poreczenia zawiera wzmianke o jego
solidarnym charakterze (np. ,poreczam solidarnie”), a w wielu przypadkach wzo-
rzec umowy zawiera takze postanowienie wskazujace, ze poreczyciel zobowigzuje
sic do zaplaty zobowigzania po tym, jak wierzyciel zawiadomi go o opdznieniu
dtuznika w spetnieniu §wiadczenia czy tez ,niezwlocznie od daty otrzymania (...)
wezwania do zaptaty”*?, jednak mimo to istota poreczenia solidarnego bywa rozu-
miana opacznie. Przyktadu dostarcza tu sprawa, w ktorej pozwani przez wierzyciela
dtuznik gléwny i poreczyciel solidarny wniesli zarzuty od nakazu zaptaty, wywodzac,
ze wierzyciel powinien w pierwszej kolejnosci zaspokoic si¢ z hipoteki ustanowionej
na nieruchomosci dtuznika gléwnego®*. W odpowiedzi powdd trafnie podkreslit,
ze umowa pozyczki nie okreslata kolejnosci korzystania z zabezpieczefi, ,,powdd
mogt zatem wedtug swego uznania dochodzi¢ sptaty z niektérych lub wszystkich
zabezpieczen”.

Nie bez znaczenia dla sytuacji poreczyciela jest takze okoliczno$é, ze ryzyka
zwigzane z udzieleniem poreczenia mogg by¢ obiektywnie trudne do oceny, nawet
dla starannie dziatajgcej osoby fizycznej. Dotyczy to przede wszystkim trudnosci
w ocenie sytuacji majatkowej dtuznika.

Brak petnej swobody i §wiadomosci sprawia réwniez, ze poreczyciele nie wyko-
rzystujg mozliwosci wzmocnienia ochrony swych intereséw w relacji z dtuznikiem
gtownym. Jest znamienne, ze w przypadku poreczen udzielanych przez osoby
fizyczne ani razu nie zastrzezono odplatno$ci poreczenia ani nie ustanowiono
zabezpieczenia roszczenia zwrotnego (tzw. poreczenia zwrotnego). Rzeczywiste
albo wymuszone zaufanie do dtuznika sprawia, ze mozliwo$¢ obcigzenia poreczy-
ciela obowigzkiem wykonania zobowigzania nie jest — wbrew istocie poreczenia
— traktowana przez tego ostatniego z wystarczajaca powaga.

32 Tak np. w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajeriskich z 30.03.2012 . (I C
46/11).

53 Tak np. w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajeniskich z 30.03.2012 r. (I C
46/11).
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3.3.2. Mozliwe kierunki wzmocnienia ochrony interesow konsumenta
3.3.2.1. Proponowane wzmocnienia potozenia poreczyciela

Wytaniajacy sie z przeprowadzonych badan i przedstawiony wyzej obraz praktyki
kontraktowej i orzeczniczej potwierdza sformutowang w doktrynie teze, ze przewi-
dziane de lege lata rozwigzania stojace na strazy interesdw poreczyciela sg w przy-
padku poreczen konsumenckich catkowicie niewystarczajace’. Obserwacja ta stata
sie podstawg sformutowania licznych propozycji de lege ferenda, co jest szczegdlnie
istotne w perspektywie trwajacych prac rekodyfikacyjnych. Bazujac na dokonanych
w toku badania ustaleniach, warto obecnie poswigci¢ nieco uwagi tym propozycjom.

W wielu systemach prawnych oraz w Draft Common Frame of Reference (DCFR)
istotng funkcje zabezpieczajaca przypisuje sie cigzagcym na wierzycielu przedkon-
traktowym obowigzkom informacyjnym, ktére majg na celu zwrécenie uwagi
przyszlego porgczyciela na ryzyka zwigzane z udzieleniem poreczenia®. W szcze-
g6lnosci zgodnie z art. IV.G. —4:103 (1) DCFR przed udzieleniem zabezpieczenia
wierzyciel ma obowigzek wyjasnienia przysztemu udzielajagcemu zabezpieczenia
ogolnych skutkéw zamierzonego zabezpieczenia oraz szczegdlnych ryzyk, na ktore
— w $wietle informacji dostepnych dla wierzyciela — udzielajacy zabezpieczenia
moze by¢ narazony ze wzgledu na sytuacje finansowg dluznika. Co wiecej, jezeli
wierzyciel wie (albo ma podstawy, by sadzié), ze ze wzgledu na stosunek zaufania
istniejacy miedzy diuznikiem a udzielajacym zabezpieczenia zachodzi znaczne ry-
zyko, iz udzielajacy zabezpieczenia nie dziata swobodnie albo iz nie jest nalezycie
poinformowany, wierzyciel ma obowiazek upewnic sie, ze udzielajacy zabezpiecze-
nia uzyskat niezalezng porade®® (art. IV.G. —4:103 (2)). Zaniechanie realizacji tych
obowiagzkéw skutkuje mozliwoscig uchylenia sie od skutkéw umowy*’.

W rodzimej doktrynie zaproponowano wprowadzenie szczegdlnych wymagan
dotyczacych obligatoryjnej tre§ci umowy poreczenia, ktére majg znaczenie nie
tylko materialne, lecz takze informacyjne, i w tym zakresie przejmuja poniekad
funkcje przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych, majac nad nimi prze-
wage w aspekcie prostoty i zapewnienia pozadanego standardu’®. Zaproponowa-
no zatem, by umowa zawierata obligatoryjne okreslenie maksymalnego putapu
zobowigzania konsumenta-poreczyciela, ktory obejmowalby rowniez wszelkie
dodatkowe potencjalne koszty i Swiadczenia uboczne (w tym odsetki nalezne od
dtuznika)®’.

Zaproponowano takze swego rodzaju domniemanie subsydiarnosci poreczenia
konsumenckiego. Subsydiarno$¢ te bowiem mogtaby wytaczaé jedynie wtasno-
reczna wzmianka poreczyciela o tym, ze wierzyciel moze dochodzié¢ od poreczy-
ciela wykonania zobowigzania bez potrzeby uprzedniego dochodzenia naleznosci
od dtuznika gtéwnego®®.

3% Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 62.
35 Zob. R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 60-61.
36 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 60.
57 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 60-61.
38 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 63.
39 Zob. R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 35-36.
0 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 63—64.
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3.3.2.2. Oznaczenie maksymalnej sumy zobowiazania poreczyciela

Obserwacje dotyczace praktyki kontraktowej i orzeczniczej rzeczywiScie nakazuja
uznaé za niezbedne takie zmiany przepiséw, ktore wzmocnig swobodg¢ dziatania
i $wiadomo$¢ os6b noszacych sie z zamiarem udzielenia poreczenia.

Z tego punktu widzenia przydatne wydaje si¢ nakazanie okreslenia w umowie
- najlepiej wlasnorecznie przez poreczyciela — maksymalnej kwoty zobowigzania
poreczyciela, obejmujacej wszystkie naleznosci, za ktére poreczyciel odpowiada
akcesoryjnie, a wiec naleznos¢ gtéwna, odsetki kapitalowe, optaty, prowizje, a takze
nalezno$ci zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez dtuznika®' (kazda sptata dokonana przez poreczyciela prowadzitaby do od-
powiedniej redukeji uzgodnionej kwoty maksymalnej®?). W ten sposob poszerzona
zostataby $wiadomo$¢ poreczyciela dotyczaca zakresu zacigganego przezen zobo-
wigzania i wytgczona sytuacja, w ktdrej poreczyciel sugerowalby sie samg kwotg
udzielanej pozyczki czy kredytu.

Jednocze$nie nalezaloby wprowadzi¢ obowigzek zastrzezenia w umowie,
ze tak oznaczona kwota maksymalna nie ogranicza odpowiedzialnosci poreczy-
ciela za skutki osobistego op6znienia w wykonaniu zobowigzania (o czym szerzej
w dalszej czeSci opracowania).

Pewng wadg proponowanego rozwigzania jest to, ze zmusza ono wierzyciela
do skalkulowania na wstepie mozliwej wysokosci zobowigzania dtuznika z uwzgled-
nieniem takze tych czynnikéw, ktére sg przyszle i niepewne. Nie jest to jednak
przeszkoda nadzwyczajna. W praktyce bardzo czesto zdarza sie, ze poreczyciele
poddaja sie w umowie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
ograniczonego do pewnej z gory okre$lonej kwoty, co oznacza, iz konieczno$é
przeprowadzania tego rodzaju kalkulacji nie jest catkowicie obca instytucjom
kredytowym. Warto wspomnie¢, ze najcz¢sciej uzgadniana w umowie kwota od-
powiada dwukrotnosci wysokosci udzielanego kredytu czy pozyczki. Zdarza si¢
tez, ze wlasnie do takiej kwoty ograniczana jest odpowiedzialnos$¢ poreczyciela®.

3.3.2.3. Uswiadomienie poreczycielowi znaczenia solidarnego charakteru zobowigzania

W $wietle przeprowadzonego badania trafna wydaje si¢ rowniez propozycja,
by solidarna odpowiedzialno$¢ poreczyciela zostata uzalezniona od wyraznej,

! Tak — jak sie wydaje — nalezato rozumie¢ zobowigzanie poreczyciela w sprawie zakoficzonej wyrokiem
zaocznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 15.09.2011 r. (III C 1722/10). Porgczyciel
o$wiadczyl tam na piSmie — na dziefi przed zawarciem umowy kredytu — ze ,,1. X udziela solidarnego pore-
czenia za zobowigzania z tytutu pozyczki, jaka ma by¢ udzielona przez Spotdzielcza Kase (...), zwana dalej
SKOK X-owi (nazwa SKOK oznaczona w nagtéwku pisma), w zwigzku ze ztozonym 12.03.2002 r. wnioskiem
o udzielenie pozyczki. 2. Poreczenie obejmuje przyszle zobowigzania pozyczkobiorcy do wysokosci 50.000
(...). 3. Poreczenie jest wazne bezterminowo”. We wspomnianym w o$wiadczeniu wniosku z 12.03.2002 r.
pozyczkobiorca ubiegal sie 0 udzielenie kredytu w kwocie 42.000 zl.

¢ Warto wspomniec, ze tego rodzaju klauzule redukcyjne sa spotykane w praktyce. Zastrzezono je w umowie
poreczenia udzielonego przez agencjg rozwoju jednego z regionéw, lezacej u podstaw sprawy zakoficzonej
nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w w Kutnie 26.09.2011 r.
(I Nc 837/11).

> Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z 7.12.2011 r. (I C 274/10) umowa
o kredyt preferencyjny opiewata na 2.500.000 zl, natomiast w dokumencie deklaracji wekslowej poreczyciele
ztozyli oswiadczenie: ,Wyrazamy zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji, z tym ze nasza odpowiedzialno$é jako
poreczycieli ogranicza si¢ do kwoty: 5.000.000 zt”.
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wlasnorecznej wzmianki poreczyciela, wskazujacej, ze wierzyciel moze dochodzi¢
od poreczyciela wykonania zobowigzania bez potrzeby uprzedniego dochodzenia
naleznosci od dtuznika gtéwnego. Mozna si¢ spodziewad, zwazywszy na przewage
kontraktowy instytucji kredytowych, ze zamieszczenie takiej wzmianki bedzie miato
charakter standardowy, ma ono jednak przynajmniej te zalete, iz unaocznia pore-
czycielowi skutki udzielanego przezen poreczenia. Zaleta ta nie jest pozbawiona
znaczenia. Przywolano juz wyzej pojawiajace sie w jednej ze spraw oczekiwanie
poreczyciela i dtuznika gtéwnego, ze wierzyciel zaspokoi sie w pierwszej kolejnosci
z hipoteki®.

Interesujace, ze cho¢ w odpowiedzi wierzyciel podkreslat swa swobode w zakre-
sie wyboru zabezpieczenia, czul si¢ zmuszony do wytlumaczenia, iz podj¢ta przez
komornika proba sprzedazy nieruchomosci okazata sie nieskuteczna, i zastrzegt,
ze ,jezeli komornik sprzeda nieruchomos$é i sptaci powoda z hipoteki, to powéd
nie bedzie dochodzit splaty od pozwanych”®.

Warto wspomnied, ze niekiedy swego rodzaju subsydiarno$¢ jest realizowana
niejako tylnymi drzwiami, przez wrazliwe na polozenie poreczyciela sady. Przy-
ktadu dostarcza tu sprawa zakonczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu z 18.06.2012 r. (VII C-upr 1019/11). W sprawie tej bank-
-wierzyciel dochodzil naleznosci od poreczyciela, poniewaz wszczeta uprzednio
przeciwko dtuznikowi egzekucja okazata sie¢ mato efektywna (dtuznik byt emery-
tem i w toku egzekucji wierzyciel uzyskiwat tylko niewielkie kwoty pieniezne).
Sytuacja majatkowa poreczyciela byta bardzo zta i kwestionowal on potrzebe
kierowania don egzekucji w sytuacji, w ktérej toczy sie egzekucja przeciwko diuz-
nikowi. Argumentacja ta byta skazana na niepowodzenie, poniewaz poreczyciel
udzielit poreczenia solidarnego. Mimo to doszto do oddalenia pow6dztwa, ponie-
waz w toku postepowania sgdowego egzekucja przeciwko dtuznikowi gléwnemu
nadal trwala i doprowadzita do zaspokojenia wierzyciela przed zakonczeniem
procesu przeciwko poreczycielowi. Niemata w tym byta zastuga sadu. Sad odro-
czyl mianowicie rozprawe po to, by uzyskaé informacje¢ od komornika o zakresie
niezaspokojonej dotychczas kwoty. Cztery dni przed ta rozprawa sad zwrdcit sie
pismem (faksem) do komornika ,,z uprzejma prosbg o podanie, czy postepowa-
nie egzekucyjne w sprawie (...) zostatlo zakonczone, a jezeli nie, to jaka kwota
pozostata do wyegzekwowania od dluzniczki”. Pismem (faksem) z tego samego
dnia komornik poinformowal, ze do zaptaty pozostalo 32,30 zi. Na rozprawie
sad poinformowal pozwanego poreczyciela o tresci faksu i postanowit ,,zwrécié
sic do komornika (...) o nadestanie akt komorniczych (...) oraz o podanie, czy
postepowanie egzekucyjne zostato zakonczone, a jezeli nie, to jaka kwota zostata
wyegzekwowana od dhuzniczki tytutem naleznosci gléwnej i odsetkowej i jaka kwota
pozostata do wyegzekwowania z tego tytutu w terminie 7 dni, z uwagi na powyzsze
rozprawe odroczy¢ do 18.05.2012 r.”. Pismem z 5.04.2012 r. komornik wyjasnil,
ze do zaplaty pozostaje 32,20 z1, a 20.04.2012 r. przekazat akta egzekucyjne wraz
z pismem, z ktérego wynikato, ze na 11.04.2012 r. do wyegzekwowania pozostato

® Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajefiskich z 30.03.2012 r.
(I C46/11).

% Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajeniskich z 30.03.2012 r.
(1C46/11).
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21,16 z1. Sad zwrdcit akta i poprosit o ich przestanie przed rozprawa, co nastgpito
15.05.2012 r. Na rozprawie 8.05.2012 r. sad poinformowatl pozwang o tresci
pisma komornika i tresci akt komorniczych. Z uwagi na twierdzenie pozwanej,
ze w jej ocenie cata nalezno$¢ zostala juz w miedzyczasie wyegzekwowana i jej
zobowigzanie do przedlozenia pisma od komornika, z ktérego bedzie wynikat
fakt zaplaty naleznosci egzekwowanych w ramach postepowania, sad postanowit:
»1. Zobowigzaé pozwang do przedlozenia dokumentéw, z ktérych bedzie wynikato,
ze cala nalezno$¢ egzekwowana przez komornika (...) zostata uregulowana na rzecz
wierzyciela w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu z tego dokumentu,
2. z uwagi na powyzsze rozprawe odroczy¢ do 18.06.2012 r.” 28.05.2012 r. po-
zwana (pore¢czyciel) przestata zaswiadczenie z 21.05.2012 r. o zakoniczeniu poste-
powania egzekucyjnego. Na kolejnej rozprawie sad oczywiscie oddalit powddztwo.

3.3.2.4. Obowigzki przedkontraktowe

Zaproponowane wyzej nowe instrumenty ochronne wydaja sie jednak niewystarcza-
jace dla zapewnienia potencjalnym poreczycielom wystarczajacej swobody i $wia-
domosci dziatania. Z tego punktu widzenia za uzasadnione nalezy uznaé natozenie
na wierzyciela dodatkowych obowigzkéw przedkontraktowych oraz zapewnienie
poreczycielowi czasu do spokojnego namystu przed udzieleniem poreczenia.

Wydaje sie, ze przed zawarciem umowy poreczenia potencjalny poreczyciel po-
winien by¢ poinformowany przez wierzyciela-przedsiebiorce o ogdlnych i szczegél-
nych ryzykach zwigzanych z zawarciem tej umowy. Stosowna informacja powinna
w szczegblnosci obejmowac:

* informacje o sytuacji majatkowej dtuznika, w tym jego biezacych docho-
dach — w zestawieniu z wysokoScia raty kredytu czy pozyczki — oraz ma-
jatku nieruchomym i bardziej wartosciowych ruchomosciach;

* o0gdlng informacje o ryzykach, ktére skutkowaé mogg ograniczeniem bie-
zacych dochod6w diuznika (utrata pracy, osiagniecie wieku emerytalne-
go, utrata zdolnos$ci zarobkowej), oraz o skutkach ewentualnej Smierci
dtuznika;

* informacje o mozliwoSci zmiany stopy oprocentowania pozyczki albo
kredytu;

* informacje o konieczno$ci naprawienia przez poreczyciela szkody wyni-
ktej z niewykonania zobowigzania przez dluznika wraz z ewentualnym
obowigzkiem zaptaty kary umownej;

* pisemng symulacje sytuacji, w ktorej dtuznik zaprzestaje splaty, zawiera-
jaca zestawienie biezacych dochodéw poreczyciela z ratami kredytu czy
pozyczki oraz wskazujacg na skutki opdZnienia (wyzsze odsetki karne)
oraz mozliwo$¢ postawienia pozyczki albo kredytu w stan natychmia-
stowej wymagalnoSci w razie zbyt dlugiego opdznienia ze sptata wraz
z konsekwencjami tego stanu dla poreczyciela.

Jednoczesnie nalezaloby zastrzec, ze poreczenie nie moze by¢ udzielone przed
uplywem 7 dni od daty udzielenia powyzszych informacji, a takze nie pdzniej niz
W ciggu miesigca od tego czasu.
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3.3.2.5. Szczegolne uregulowanie istniejacej w chwili zawarcia umowy razacej dysproporcji
w zakresie mozliwosci poreczyciela oraz wysokosci zabezpieczanego zobowigzania

W doktrynie zwrécono uwage na potrzebe szczegdlnego uregulowania sytuacji,
w ktorej wysokos¢ zobowiagzania zacigganego przez poreczyciela-konsumenta jest
w chwili zawarcia umowy oczywiScie niewsp6imierna do jego majatku i dochodow®®.

Przeprowadzone badanie potrzebe te zdecydowanie potwierdza. Jak wspomina-
no, czestokro¢ wierzyciele nie badajg sytuacji majatkowej poreczyciela, w zwiazku
z tym zdarza sie, ze ci ostatni, dzialajac pochopnie, zaciagaja zobowigzania, choé¢
z gory mozna przewidzieé, iz nie bedg w stanie sprostaé ich wykonaniu.

Poreczyciele ci zapewne nigdy nie zdecydowaliby sie na to, by zaciagnac¢ iden-
tyczne zobowigzanie samodzielnie, jako zobowigzanie gléwne — podobnie jak
wierzyciele nigdy nie zdecydowaliby si¢ udzieli¢ im kredytu albo pozyczki —a do za-
warcia umowy dochodzi tylko dlatego, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela ma cha-
rakter potencjalny. Strony mogg zatem liczy¢, ze do aktualizacji zobowigzania
poreczyciela w ogdle nie dojdzie. Z tego punktu widzenia sytuacja poreczajacego
jest szczegblnie niekorzystna: gorsza niz w przypadku darowizny — barier¢ przed
darowiznami przekraczajacymi mozliwosci majatkowe darczyficy stanowi art. 890
§ 1 k.c. — czy jakiejkolwiek umowy wzajemnej — w tym przypadku zobowigzujacy
sie moze przynajmniej liczy¢ na $wiadczenie wzajemne, a ponadto nikt nie zawrze
z nim umowy, jezeli bedzie z gory oczywiste, ze nie bedzie si¢ w stanie z niej wy-
wigzaé. Potozenie poreczajacego jest zatem wyjatkowo niekorzystne i ustawodawca
powinien te szczegbdlne uwarunkowania uwzgledniaé. Brak stosownej regulacji de
lege lata nie da si¢ usprawiedliwié i wymaga pilnej interwencji.

Zaproponowany w doktrynie kierunek tej interwencji wydaje sie prawidlowy.
Oczywiscie odwolanie sie do ogdlnej klauzuli oczywistej niewsp6tmiernosci zobo-
wigzania poreczyciela do jego majatku i dochodéw wiaze sie z pewna dozg niepew-
no$ci prawnej. Doswiadczenia praktyki pozwalajg jednak wypetnié te przestanke
konkretnymi treSciami. Wydaje sie, ze z oczywistg niewspdtmierno$ciag mamy do czy-
nienia wowczas, gdy biezace dochody poreczyciela oraz jego majatek nie wystarcza
na zaspokojenie wierzyciela bez uszczerbku dla podstawowych potrzeb zyciowych
poreczyciela lub utrzymywanej przezen rodziny (por. art. 896 i art. 897 k.c.: ,,bez
uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych
potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych obowigzkow ali-
mentacyjnych”). Tak bedzie zawsze, gdy w chwili zawarcia umowy poreczenia raty
kredytu czy pozyczki sg na tyle wysokie, ze nie moga by¢ w catosci wyegzekwowane
z tej czesci biezacych dochoddw poreczyciela, ktéra podlega zajeciu komorniczemu,
a zarazem poreczyciel nie ma majatku, ktéry pozwolitby mu splacic catos¢ zobowia-
zania bez sprzedazy nieruchomosci albo prawa do lokalu, w ktérych zamieszkuje.

Oczywista niewspotmierno$¢ zdaje sie zachodzié¢ takze wtedy, gdy wprawdzie
raty pozyczki czy kredytu mogtyby by¢ wyegzekwowane z podlegajacej zajeciu
czedei biezacych dochoddéw poreczyciela, jednak statoby sie to z uszczerbkiem dla
jego zasadniczych potrzeb, zwlaszcza zdrowotnych (np. uniemozliwitoby zakup
niezbednych lekéw, zabiegdw rehabilitacyjnych).

% Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 65-66.
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Mimo mogacych sie pojawi¢ watpliwosci sformutowane kryteria sg wystar-
czajace, by rozstrzygnaé wiele wystepujacych w praktyce sytuacji. W ich $wietle
jest np. jasne, ze poreczen nie beda mogly udzielaé osoby catkowicie pozbawione
biezacych dochodéw (np. bezrobotni bez prawa do zasitku czy osoby utrzymywane
ze Swiadczen alimentacyjnych).

3.3.3. Poreczenia konsumenckie a poreczenia osobiste

Sformutowane wyzej propozycje dotyczace wzmocnienia ochrony poreczyciela
zostaly ograniczone do przypadkéw poreczen konsumenckich, a wiec takich, ktére
s udzielane przez osobe fizyczng — bez bezposredniego zwigzku z dziatalnoscig gos-
podarcza lub zawodowa — przedsiebiorcy (zwykle instytucji kredytowej). Sa to przy-
padki zdecydowanie dominujace w praktyce. Moze sie jednak pojawic¢ watpliwos¢é,
czy zaproponowane instrumenty ochronne nie powinny mieé szerszego zakresu
zastosowania i dotyczy¢ wszelkich poreczen udzielanych przez osoby fizyczne.

Propozycje taka nalezy jednak co do zasady odrzucié, a to dlatego, ze wprowa-
dzenie dodatkowych mechanizméw ochronnych wiaze sie z natozeniem dodatko-
wych cigzarow i ryzyk na wierzyciela (obowiazki informacyjne, ryzyko niedojscia
umowy do skutku wskutek nieoznaczenia kwoty maksymalnej, ryzyko wzruszenia
umowy ze wzgledu na oczywistg niewspotmierno$¢ zobowigzania poreczyciela),
ktérym to cigzarom i ryzykom mogg sprostaé jedynie kontrahenci profesjonalni.
Jedyny wyjatek mozna by uczyni¢ w odniesieniu do modelowej subsydiarnos$ci
poreczenia, ktéra wydaje si¢ adekwatna w przypadku wszystkich poreczen udzie-
lanych przez osoby fizyczne. Skutkiem niezastrzezenia wlasnorecznej wzmianki
o solidarnos$ci zobowigzania poreczyciela jest tu jedynie to, ze jego zobowigzanie
bedzie mialo charakter subsydiarny. Zwiazane z tym ryzyko nieprofesjonalnego
wierzyciela jest zatem ograniczone. Ponadto w wielu przypadkach subsydiarny cha-
rakter odpowiedzialno$ci poreczyciela bedzie w istocie odpowiadal wyobrazeniom
stron o sensie dokonywanej czynno$ci prawnej.

4. STOSUNEK MIEDZY PORECZYCIELEM A WIERZYCIELEM
(STOSUNEK PORECZENIA)

4.1. Zobowiazanie poreczyciela o charakterze akcesoryjnym

W doktrynie istnieje petna zgoda co do tego, ze zobowiagzanie poreczyciela ma cha-
rakter akcesoryjny, co wyraza si¢ przede wszystkim w tym, iz niewazno$¢ zobo-
wigzania gléwnego albo jego wzruszenie powodujg niewazno$¢ zobowigzania
poreczyciela, a wygasniecie zobowigzania gtéwnego skutkuje wygasnieciem zobo-
wigzania poreczyciela®’.

Akcesoryjno$¢ wyraza sie takze w tym, ze o zakresie zobowigzania poreczycie-
la rozstrzyga co do zasady kazdoczesny zakres zobowiazania dtuznika gtéwnego
(art. 879 § 1 k.c.)®®. W doktrynie przyjmuje si¢ ponadto zgodnie, ze poreczyciel

7 Zob. R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 79.
8 Zob. A.S. Wazbinski, Umowa poreczenia..., s. 2125 Z. Radwanski w: System prawa..., s. 435; R. Trzaskowski,
Poreczenie..., s. 79.
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jest zobowigzany — wraz z dtuznikiem gléwnym — do zaptaty naleznosci ubocznych
zwigzanych ze zobowigzaniem podstawowym® (w tym odsetek umownych’) oraz
do naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika gtéwnego, jezeli nastapito to z przyczyn, za ktére dtuz-
nik odpowiada” (w tym do zaplaty odsetek za opdznienie’” oraz kary umownej”);
poreczyciel odpowiada takze za poniesione przez wierzyciela koszty niezbedne dla
zabezpieczenia lub dochodzenia roszczenia™, ktére obcigzajg dtuznika.

W kontekscie tej ostatniej pozycji warto jednak zauwazyé, ze w niektérych
regulacjach prawnych koszty prowadzonego przeciwko dltuznikowi postepowa-
nia rozpoznawczego i egzekucyjnego sa objete odpowiedzialnoscia poreczyciela
tylko pod warunkiem ze zostal on poinformowany o zamiarze wszczecia takich
postepowan w czasie umozliwiajacym mu uniknigcie zwigzanych z nim kosztow
(zob. np. art. IV.G. - 2:104 (2) DCFR). Rozwigzanie takie, rownoznaczne z ko-
nieczno$cig dodatkowego ostrzezenia ze strony wierzyciela, warte jest rozwazenia
takze na gruncie prawa polskiego.

Konsekwencja akcesoryjnosci jest takze mozliwo$¢ podniesienia przez poreczy-
ciela przeciwko wierzycielowi zarzutdw, ktore przystuguja dtuznikowi. Szczegdlng
doniosto§¢ praktyczng ma w tym zakresie zarzut przedawnienia.

Zasada akcesoryjnosci zobowigzania poreczyciela, cho¢ brzemienna w kon-
sekwencje, nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Istotne odstepstwo od niej
wynika juz z art. 879 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,,czynnos$¢ prawna dokonana przez
dluznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwigkszy¢ zobowigzania
poreczyciela”.

Warto wspomnieé, ze w doktrynie wskazuje sie, iz ograniczenie to nie dotyczy
pogorszenia sytuacji poreczyciela wskutek jednostronnej czynnosci wierzyciela
opartej na postanowieniach umowy albo przepisie ustawy”’e.

Z uwagi na doniosto$¢ praktyczna tego stwierdzenia nalezy tez podkreslié,
ze w art. 879 § 2 k.c. chodzi nie tylko o jednostronng zmiane wysokosci odsetek czy

8 Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1939, s. 611; L. Stecki w: Kodeks cywilny...,s. 790;
M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 135-136.

70 Zob. A.S. Wazbifiski, Umowa poreczenia...,s. 212; A. Ohanowicz w: J. Gorski, A. Ohanowicz, Zarys prawa
zobowigzan, Warszawa 1970, s. 496; M. Piekarski w: Kodeks cywilny..., s. 1719; A. Szpunar, O zasadzie
akcesoryjnosci poreczenia, ,Palestra” 1992/11-12, s. 26; Z. Radwaiiski w: System prawa..., s. 4365 M. Sy-
chowicz w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 879, pkt 2.

71 Zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan..., s. 754; A.S. Wazbinski, Umowa poreczenia..., s. 212;
M. Piekarski w: Kodeks cywilny..., s. 1719; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 137; A. Szpunar,
O zasadzie akcesoryjnosci..., s. 265 Z. Radwanski w: System prawa..., s. 435; podobnie R. Longchamps de
Berier, Zobowigzania..., s. 611; w orzecznictwie zob. uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 30.09.1996 r.
(ITI CZP 85/96), OSNC 1996/12, poz. 153.

72 Zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan..., s. 754; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...,
s. 611; A.S. Wazbinski, Umowa poreczenia..., s. 212; M. Piekarski w: Kodeks cywilny...,s. 1719; A. Szpunar,
O zasadzie akcesoryjnosci..., s. 265 Z. Radwanski w: System prawa..., s. 4365 M. Sychowicz w: Komentarz
do kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 879, pkt 2.

73 Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania..., s. 611; A. Ohanowicz w: Zarys prawa..., s. 496;
M. Piekarski w: Kodeks cywilny..., s. 1719; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 137; A. Szpunar,
O zasadzie akcesoryjnosci..., s. 26.

7* Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 138; Z. Radwanski w: System prawa..., s. 436; M. Sycho-
wicz w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 879, pkt 2; J. Golaczyfiski w: Kodeks cywilny.
Komentarz, E. Gniewek (red.), Warszawa 2011, komentarz do art. 879, pkt 2; podobnie A. Ohanowicz
w: Zarys prawa..., s. 496; L. Stecki w: Kodeks cywilny..., s. 790.

7> M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 138.

76 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 88—89.
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np. oplat za wezwania, lecz takze — co bardzo wazne w praktyce — o wypowiedzenie
umowy kredytu albo pozyczki w zwigzku z niewykonywaniem zobowigzania przez
dluznika gléwnego. Za takim pogladem przemawia przede wszystkim okolicz-
no$é, ze mozliwos¢ dokonania jednostronnej czynnosci prawnej jest od poczatku
— na mocy czynno$ci prawnej albo ustawy — elementem tresci stosunku prawnego
miedzy wierzycielem i dluznikiem gléwnym, a udzielajac poreczenia, poreczyciel
godzi sie niejako z géry na te mozliwosé.

Odrebng kwestig jest oczywiscie skuteczno$é wypowiedzenia dokonanego
przed zawiadomieniem poreczyciela o tym, ze dtuznik opdZnia si¢ ze spelnieniem
Swiadczenia.

4.2. Zobowiazanie poreczyciela o charakterze samodzielnym
4.2.1. Istota zobowiazania samodzielnego, jego zakres i konsekwencje

Stwierdzenie, ze zobowiazanie poreczyciela ma charakter akcesoryjny, nie zmienia
tego, iz jest to wlasne jego zobowigzanie i ponosi on osobista odpowiedzialnosé
za jego nalezyte wykonanie”’. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika i przez poreczyciela
ten ostatni jest nie tylko akcesoryjnie zobowigzany do spetnienia §wiadczenia
(w takim zakresie, jak dtuznik, a wiec tacznie z naleznymi od diuznika odsetkami
za opdznienie), lecz takze ponosi samodzielng odpowiedzialnos¢ za skutki wtasnego
opd6znienia (jest zobowigzany samodzielnie, nieakcesoryjnie do zaplaty odsetek
za opOznienie’®).

Konsekwencja samodzielnosci zobowigzania poreczyciela jest takze to, ze jest on
zobowiazany do pokrycia poniesionych przez wierzyciela uzasadnionych kosztow
dochodzenia $wiadczenia od poreczyciela (kosztéw wezwan, procesu i egzeku-
cyjnych)”. OczywiScie nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze wierzyciel
moze zadaé odsetek za op6Znienie w podwoéjnej wysokosci (raz od dtuznika, a raz
od wierzyciela)®’, poniewaz takze w tym zakresie odpowiedzialno$¢ dtuznika i po-
reczyciela ma charakter solidarny i spetnienie §wiadczenia przez jednego z nich
zwalnia drugiego. Nalezy jednak zastrzec, ze akcesoryjne i samodzielne zobowigza-
nie por¢czyciela do zaplaty odsetek za opdznienie moze réznic si¢ co do zakresu:
zobowigzanie akcesoryjne wytyczane bedzie w praktyce przez cigzacy na dtuzniku
gtéwnym obowigzek zaplaty odsetek za opdznienie w wysokosci okreslonej umow-
nie (instytucje kredytowe standardowo okreslajg stope oprocentowania tzw. odsetek
karnych za naleznosci przeterminowane powyzej poziomu odsetek ustawowych),
a zobowiazanie samodzielne sprowadzac si¢ bedzie do obowigzku zaptaty odsetek
za opdznienie w wysokosci ustawowej (w umowach poreczenia strony nie uzgad-
niajg dodatkowo odsetek za osobiste opdznienie poreczyciela).

W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze w zakresie, w jakim spetnione przez pore-
czyciela zobowigzanie miato charakter samodzielny, nie podlega ono rekompensacie

77 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 142.
78 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 143.
7 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 143.
80 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie...,s. 91.
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od dtuznika gtéwnego na podstawie art. 518 k.c.?! Kwestig odrebng jest natomiast
to, czy — i ewentualnie w jakim zakresie — roszczenie zwrotne moze by¢ dochodzone
na innej podstawie.

4.2.2. Znaczenie samodzielnosci zobowigzania poreczyciela w kontekscie
oznaczenia w umowie kwoty maksymalnej

Wyréznienie zobowigzania poreczyciela o charakterze samodzielnym moze by¢
istotne takze w kontek$cie ewentualnej, uzgodnionej w umowie maksymalne;
wysokosci zobowigzania poreczyciela. W doktrynie bowiem wskazano, ze jezeli
poreczyciel dopuszcza sie zwloki w spetnieniu wymaganego §wiadczenia, to wyni-
kajace stad odsetki stanowig wylgcznie jego zobowigzania i moga wykraczaé poza
ustalone w umowie granice odpowiedzialnosci poreczyciela®?.

Kwestia ta zastuguje na szczegélowe rozpatrzenie, zwlaszcza w kontekscie sfor-
mulowanej wyzej propozycji, by w przypadku porgczen konsumenckich okreslenie
kwoty maksymalnej miato charakter obligatoryjny.

Nalezy zaznaczy¢, ze problem nie ma waloru czysto teoretycznego, w praktyce
bowiem zdarza sie, ze wierzyciel dochodzi od poreczyciela zaplaty ponad uzgod-
niong w umowie poreczenia kwote maksymalng. Na przyktad w sprawie zakon-
czonej wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z 9.09.2011 r. (IV Ca 341/11),
oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie z 13.05.2011 r.
(I C 30/11), wierzyciel zadat od poreczyciela zaptaty 21.050 zi, mimo ze w umowie
poreczenia postanowiono, ze ,celem zabezpieczenia wierzytelno$ci pozyczkodawcy,
poreczyciele udzielajg solidarnego poreczenia do kwoty 60.000.000 (starych) zi;
(...) za wszelkie zobowigzania zaréwno istniejace w dacie udzielenia poreczenia
jak i mogace powstaé w przysztosci z tytutu pozyczki przyznanej X”.

Wydaje sie, ze oznaczona w umowie poreczenia kwota maksymalna nie powinna
ograniczaé¢ odpowiedzialno$ci poreczyciela za skutki niewykonania przezen wila-
snego zobowigzania. Rozwigzanie przeciwne sprawialoby, ze w sytuacji, w ktorej
zobowigzanie dluznika osiggnetoby poziom maksymalny, porgczyciel nie ponositby
juz zadnych dalszych negatywnych konsekwencji niewykonywania przez siebie
zobowigzania.

W efekcie oznaczona przez strony suma maksymalna nie powinna ograniczac
mozliwoséci dochodzenia odsetek za opdznienie za okres, w ktoérym poreczyciel
osobiScie op6znit sie z wykonaniem zobowigzania, a takze nie powinna limitowac
obowiazku naprawienia dalej idacej i wynikajacej z tego op6znienia szkody.

Spostrzezenia te wydajg sie aktualne zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda.
Oznaczaja one, ze okreslenie maksymalnego zakresu zobowigzania poreczyciela do-
tyczy tylko sfery, w ktdrej jego zobowigzanie ma charakter akcesoryjny, zabezpiecza-
jacy. Nie wplywa natomiast na sfere odpowiedzialnosci poreczyciela za negatywne
nastepstwa niewykonania (nienalezytego wykonania) przezen zobowigzania. Roz-
szerzenie zakresu oddzialywania sumy maksymalnej takze na te drugg sfere byloby

81 Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 143.

82 Zob. A. Stangret-Smoczyfiska, Odwolanie bezterminowego poreczenia..., s. 439 (autorka wskazuje, ze jezeli
poreczyciel dopuszcza sie zwloki w spetnieniu wymaganego swiadczenia, to wynikajace stad odsetki stanowia
wylacznie jego zobowiazania i moga wykraczac poza ustalone granice odpowiedzialno$ci).
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rownoznaczne z akceptacjg dla zobowigzania o ograniczonej odpowiedzialnosci,
co jest — jak wiadomo — rozwigzaniem wysoce dyskusyjnym i w systemie prawa
wystepuje jedynie wyjatkowo (jako ograniczenie pro albo cum viribus patrimonii).

Warto wspomnied, ze ten ostatni sposéb rozumowania wydaje sie takze obcy
praktyce. W jednej z nielicznych spraw®?, w ktérych podstawa roszczenia byta
umowa poreczenia okre$lajagca maksymalny zakres zobowigzania poreczyciela, sad
zasadzil od pozwanego poreczyciela kwote sytuujacg sie ponizej sumy maksymalnej
wraz z odsetkami ustawowymi (do dnia zaplaty), ktérych wysokos¢ przekroczyta
wkrédtce te sume i w takich rozmiarach zostala zaspokojona w toku egzekucji®*.

Zgloszona wyzej propozycja oznacza, ze niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzania przez poreczyciela, a w szczegdlnoSci osobiste opdznienie
w zaplacie, ma dla poreczyciela daleko idace, niekorzystne skutki, czemu nie moze
on zapobiec przez okreSlenie sumy maksymalnej. Z tego powodu mozna rozwazy¢,
czy nie nalezatoby wprowadzié przepisu — bedacego poniekad odpowiednikiem
art. 633 § 2 kodeksu zobowigzan® (,Poreczyciel obowigzany jest wykona¢ zobo-
wigzanie, za ktére poreczyl, w ciggu tygodnia od chwili, gdy wierzyciel zawiadomit
go o opOznieniu dtuznika”) — ktéry postanawialby, ze poreczyciel ma obowiazek
spetnié $wiadczenie w okreslonym terminie po wezwaniu. Pozwoliloby to poreczy-
cielowi na zgromadzenie niezbednych srodkéw. W takim ujeciu odpowiedzialnosé
wykraczajaca poza sume maksymalng (sfera odpowiedzialno$ci poreczyciela za oso-
biste niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania) aktualizowataby sie
dopiero po uplywie 7-dniowego terminu.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzié, ze oznaczona przez strony maksymalna
kwota zobowigzania poreczyciela dotyczy sfery akcesoryjnej i limituje Swiadcze-
nia obejmujace w szczegdlnosci nalezno$¢ gtéwna, odsetki kapitatowe, odsetki
za op6znienie (w wysokos$ci umownej albo ustawowej) — te ostatnie jednak tylko
w zakresie, w jakim poreczyciel za nie odpowiada (co moze zaleze¢ od prawidto-
wosci zawiadomienia o op6Znieniu dtuznika). Nie dotyczy natomiast sfery osobistej
zobowigzania poreczyciela, co oznacza w szczegdlnosci, ze nie limituje odsetek
za osobiste opdznienie poreczyciela w wykonaniu zobowiazania.

4.3. Znaczenie cigzacego na wierzycielu obowigzku zawiadomienia poreczyciela
o opdznieniu dtuznika de lege lata (art. 880 k.c.) i de lege ferenda

4.3.1. Watpliwosci doktrynalne i orzecznicze

Z przeprowadzonych dotychczas rozwazan wynika, ze dla okreslenia polozenia
prawnego poreczyciela istotne znaczenie moze mie¢ ustalenie, od ktérego momentu
mozna mowié o jego osobistej odpowiedzialnosci za niewykonanie albo nienalezyte
wykonanie zobowigzania. W praktyce sprowadza sie to do pytania, od kiedy mozna

8 Chodzi o sprawe zakoficzong wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
2 15.09.2011 r. (Il C 1722/10).

84 Poreczyciel poreczyl za zobowigzania dtuznika do wysokosci 50.000 zi, a wydany przeciwko niemu na-
kaz zaplaty obejmowal — poza kosztami procesu — nalezno$¢ gléwna w wysokosci 46.953 zt oraz odsetki
za opdznienie w wysokosci ustawowe;j.

85 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz. 598
ze zm.), dalej jako k.z.
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moéwié o osobistym opdznieniu poreczyciela w wykonaniu zobowigzania. Z tego
punktu widzenia kluczowe znaczenie ma interpretacja art. 880 k.c. Jak wiadomo,
jest ona wysoce sporna w doktrynie i orzecznictwie®®.

Stosownie do jednego z pogladéw zawiadomienie przewidziane w art. 880 k.c.
stanowi dodatkowa przestanke wymagalnosci zobowigzania poreczyciela®”, co ozna-
cza, ze 0 opdznieniu poreczyciela mozna méwic dopiero po dokonaniu zawiado-
mienia. W takim ujeciu zawiadomienie wyraza¢ ma wole wierzyciela skorzystania
z zabezpieczenia®, a obowigzek jego dokonania jest uznawany jako wyraz idei
positkowosci poreczenia”®. Konsekwencja tego pogladu jest takze stwierdzenie,

8¢ W niektorych orzeczeniach SN ujmuje zawiadomienie poreczyciela jako dodatkowa przestanke wyma-
galnosci jego zobowiazania — zob. wyrok SN z 5.07.2007 r. (Il CSK 136/07), LEX nr 287717: ,,Odpo-
wiedzialno$¢ poreczyciela jest (...) akcesoryjna, lecz nie subsydiarna; innymi stowy, wierzyciel nie musi
oczekiwaé na mozliwoéé skutecznego zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czesci przez diuznika
gtownego i dopiero w razie nieuzyskania takiego zaspokojenia, wystepowacé z roszczeniem przeciwko po-
reczycielowi. Przeciwnie, skoro wedtug art. 881 k.c. odpowiedzialno$é poreczyciela ksztattuje si¢, w braku
odmiennego zastrzezenia, jak odpowiedzialno$é wspétdtuznika solidarnego, to wierzyciel moze, w razie
niewykonania zobowigzania przez dtuznika gtéwnego, skierowaé roszczenie przeciwko poreczycielowi. Aby
odpowiedzialnos$¢ poreczyciela stata sie aktualna, konieczne jest zatem taczne nastgpienie dwoch przesta-
nek: niespelnienie $wiadczenia przez dtuznika glownego w terminie, a takze niezwloczne zawiadomienie
poreczyciela przez wierzyciela o tym fakcie (art. 880 k.c.)”. Tak tez zmpltczte SN w Wyroku 2 15.02.2007 r.
(IT CSK 372/06), OSP 2009/3, poz. 35: ,W rozpatrywanej sprawie nalezalo przyjaé, ze w dniu wykonania
zobowigzania porqczycielskiego roszczenie wierzyciela (banku) wobec poreczyciela z pewnoscia byto juz
wymagalne. Diuznik gtéwny (SPZOZ) nie wykonat zobowiazania (art. 876 § 1 k.c.) i wierzyciel zawiado-
mil poreczyciela o opdznieniu dtuznika gtéwnego (art. 880 k.c.)”. Przewaza jednak stanowisko przeciwne
— zob. wyrok SN z 3.03.1971 r. (Il CR 8/71), OSN 1971/11, poz. 183: ,Zaniedbanie przez wierzyciela
obowiazku zawiadomienia poreczyciela o opdznieniu si¢ dtuznika ze spetnieniem §wiadczenia nie przekres-
la obowiazku porgczyciela w spelnieniu tego $wiadczenia, réwnoczesnie jednak zobowiazuje wierzyciela
do wyréwnania poreczycielowi szkody, ktéra moze polegaé na tym, ze wskutek spdznionego zawiadomienia
o opdznieniu si¢ dluznika z zaplata dlugu zwrotne roszczenie porgczyciela do dluznika zostalo udaremnione
zprzyczyny jego niewyplacalnosci, zaszlej po czasie, w ktérym poreczyciel powinien byt otrzymaé zawiado-
mienie”; wyrok SN z 9.06.1997 r. (I CKN 108/97), nlepubl wyrok SN z 12.12. 2001 r. (III CKN 28/01),
LEX nr 358775: ,,Zobow1qzanle poreczyciela staje sie Wymagalne z chwila wymagalnosci diugu gtéwnego,
to jest z chwilg op6Znienia si¢ diuznika gléwnego ze spetnieniem §wiadczenia. Wedlug przewaza]qcego W pi-
$miennictwie przedmiotu zapatrywania, ktdre nalezy podzieli¢, zawiadomienie poreczyciela o opdznieniu
sie dtuznika (art. 880 k.c.) nie stanowi przestanki wymagalnosci zobowiazania poreczyciela, chyba ze strony
postanowily inaczej, uzalezniajac w umowie, (ktéra w sprawie niniejszej nie byla przedmiotem oceny sadu
w tym aspekcie) powstanie wymagalno$ci dlugu z poreczenia od zawiadomienia poreczyciela o opdznieniu
dtuznika lub od innych zdarzen”; Wyrok SN z21.10.2004 r. (V CK 124/04), LEX nr 146394: ,,Z przepisu
art. 880 k.c. nie wynika (...), aby opdznienie wierzyciela w zawiadomieniu poreczyciela o opdznieniu si¢
diuznika gléwnego ze spelnieniem $wiadczenia wylaczalo wprost obowiazek wykonania zobowigzania
przez poreczyciela”; wyrok SN z 11.12.2009 r. (V CSK 215/09), LEX nr 688050: ,Nawet wiec gdyby
uznaé, ze brak zawiadomienia porqczycnela o niesplaceniu diugu przez diuznika jest warunkiem powstania
jego odpowmdzmlnosa do czego tres¢ art. 880 k.c. nie daje podstaw, to i tak w rozpoznawanej sprawie
nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem zawiadomienia pozwanego a niesplaceniem przez
niego naleznosci, za ktére poreczyl”; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9.01.2004 r.
(I ACa 401/03), LEX nr 175232: ,W braku (...) przeciwnego zastrzezenia poreczenie ma charakter akceso-
ryjny, a nie subsydiarny, co oznacza, ze poreczyciel odpowiada jak wspo6tdtuznik solidarny (art. 881 k.c.),
a zatem jego dlug staje si¢ wymagalny z chwila, gdy dluznik gléwny op6zni si¢ ze spelnieniem swego
$wiadczenia. Z tego wynika, ze niezawiadomienie poreczyciela o op6znieniu dtuznika gléwnego pozostaje
bez wptywu na wymagalnos¢ roszczenia”.

Tak np. L. Stecki w: Kodeks cywilny...,s. 787-788, 791, 792 (autor wskazuje, ze ,,obowiazek poreczyciela
co do spetnienia $wiadczenia aktualizuje si¢ juz z chwila wystapienia op6znienia dtuznika i zawiadomienia
go o tym przez wierzyciela”; ,opdznienie poreczyciela wystepuje wiec dopiero wowczas, gdy nie spetni on
$wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o niespelnieniu zobowiazania we wlasciwym czasie
przez diuznika gtownego™; ,,obowiazek poreczyciela aktualizuje si¢ dopiero z chwilg powiadomienia go
przez wierzyciela o wystapieniu opdznienia dtuznika”); M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 45-46,
68; A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowiedzialnosci poreczyciela, ,Rejent” 1996/11, s. 155 A. Szpunar,
O zasadzie akcesoryjnosci..., s. 28; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1992/1-4, s. 169; L. Ogieglo w: Kodeks cywilny..., komentarz do art. 881, pkt 2; tak tez — jak
sie wydaje — J. Golaczyniski w: Kodeks cywilny..., komentarz do art. 881, pkt 3.

88 Zob. L. Stecki w: Kodeks cywilny..., s. 791; M. Baczyk, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 47.

8 Tak M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 70.

)
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ze solidarna odpowiedzialnos¢ poreczyciela i dtuznika w rozumieniu art. 881 k.c. jest
przesunieta w czasie do chwili zawiadomienia: ,Wymog uprzedniego zawiadomienia
ma ten skutek, ze przystugujace wierzycielowi prawo wyboru miedzy dtuznikiem
gtéwnym i poreczycielem solidarnym zostaje tu niejako «przesunigte w czasie», ale
raz powstale — rodzi skutki prawne przewidziane norma art. 366 § 1 k.c.”". Zgod-
nie z pogladem przeciwnym wykonanie przewidzianego w art. 880 k.c. obowiazku
zawiadomienia nie stanowi przestanki wymagalnosci zobowigzania poreczyciela,
a naruszenie tego obowigzku powoduje jedynie odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza
wierzyciela wobec poreczyciela®.

Takze sady powszechne staty zwykle — w tych rzadkich przypadkach, w ktérych
problem ujawniat si¢ bezposrednio — na stanowisku, ze niewykonanie przez wie-
rzyciela obowigzku zawiadomienia rodzi jego odpowiedzialnos¢ za szkode ponie-
siong przez poreczyciela w wyniku opdznienia z zawiadomieniem, natomiast samo
opOznienie w zawiadomieniu albo jego brak nie wytaczaja obowigzku wykonania
zobowigzania przez poreczyciela®.

Zdaniem niektérych autoréw rozbieznosci pogladéw nie prowadza w praktyce
do istotnych réznic, poniewaz odwolanie do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwala na wyeliminowanie jakichkolwiek konsekwencji op6znienia poreczyciela
(w tym zwlaszcza obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie) do czasu prawidlo-
wego zawiadomienia®. W tym tez kierunku zmierzaja formutowane propozycje
de lege ferenda.

4.3.2. Obserwacje wynikajace z badania akt sadowych

4.3.2.1. Wybcr instrumentu chronigcego poreczyciela przed skutkami opdznienia
wierzyciela z zawiadomieniem

Zasygnalizowana wyzej kwestia wymaga ponownego przemyS$lenia w §wietle prze-
prowadzonego badania akt sadowych.

Wiarto rozpoczaé od przypomnienia, ze nie budzi watpliwosci, iz podstawowym
celem art. 880 k.c. jest zwolnienie poreczyciela z obowigzku dowiadywania sie, czy
dhuznik spelnit nalezne wierzycielowi §wiadczenie®. Jest to ze wszech miar rozwig-
zanie racjonalne, co uwidacznia sie zwlaszcza w przypadkach, w ktérych $wiadczenie
ma charakter ratalny, co jest regutg w przypadku pozyczek i kredytéw splacanych

% M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 85-86.

ol Tak np. A.S. Wazbinski, Umowa poreczenia..., s. 213; A. Ohanowicz w: Zarys prawa..., s. 497, 498;
M. Piekarski w: Kodeks cywilny..., s. 1722; Z. Radwanski w: System prawa..., s. 444; W. Czachérski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrofiska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 604;
G. Tracz w: Prawo umow w obrocie gospodarczym, S. Wtodyka (red.), Warszawa 2001, s. 198-199 (jednak
w innym miejscu wérdd zarzutow osobistych poreczyciela autor wymienia zarzut niepoinformowania po-
reczyciela zgodnie z art. 880 k.c. —s. 202); R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 120-121.

92 Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z 30.03.2012 r.
(I C 46/11). Sad odwotat si¢ do wyroku SN z 4.11.2005 r. (V CK 301/05), LEX nr 159692.

% Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie...,s. 121-125.

% Zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 72 (autor wskazuje, ze natozenie na wierzyciela obowigzku
z art. 880 k.c. ,,zdaje si¢ zwalniaé poreczyciela od obowiazku statego czuwania, czy diuznik spetnit swiadcze-
nie w chwili wymagalnosci dtugu gtéwnego™); R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 122. Podobnie uzasadniano
obowiazek zawiadomienia przewidziany w art. 633 k.z. — zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...,
s. 613 (autor wskazywal, ze nie mozna wymagac od poreczyciela, aby si¢ dowiadywal, czy dtuznik nie popadt
w op6znienie); L. Domaftiski, Instytucje kodeksu zobowigzai...,s. 761, 777.
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w ratach miesiecznych. Obcigzenie poreczyciela obowigzkiem kazdorazowego spraw-
dzania, czy dluznik splacil stosowna rate w terminie, bytoby zbyt ucigzliwe, tym
bardziej ze zazwyczaj dtuznik sptaca pozyczke (kredyt) zgodnie z harmonogramem.
W tej sytuacji znacznie bardziej celowe jest natozenie na wierzyciela obowigzku
zawiadomienia porgczyciela o opdZnieniu dluznika ze spelnieniem $wiadczenia.

Jezeli wierzyciel uczyni temu obowigzkowi zado$é, poreczyciel powinien od-
powiadaé — wynika to w prosty sposéb z akcesoryjnosci jego zobowigzania — takze
za negatywne nastepstwa niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez dtuznika (m.in. odsetki za op6Znienie, ew. obowiazek zaptaty kary umownej
aktualizujacy sie juz z chwilg op6Znienia), ktére zaistnialy przed zawiadomieniem.
Brakuje bowiem - jak mozna sadzi¢ — wystarczajacych podstaw, by pozbawiaé
ochrony w tym zakresie prawidlowo dzialajgcego wierzyciela. W przeciwnym razie
nalozenie na wierzyciela obowigzku zawiadomienia bytoby zawsze réwnoznaczne
z ostabieniem przystugujacego mu zabezpieczenia — nie obejmowaloby ono zwig-
zanych z niewykonaniem zobowigzania nalezno$ci powstatych przed dokonaniem
prawidlowego zawiadomienia.

Zarazem nasuwa sie wniosek, ze poreczyciel nie powinien ponosié negatywnych
skutkéw opodznienia, o ktérym nie byt zawiadomiony. Skutki te mogg by¢ bardzo
powazne. Chodzi tu bowiem nie tylko o narastanie odsetek karnych — skadingd
potencjalnie bardzo wysokich — czy tez powstanie w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika dalej idacej szkody, lecz
takze o uzyskanie przez wierzyciela prawa do wypowiedzenia umowy wskutek
powstania odpowiednio wysokiej zalegtosci (czesto wystarczy zwloka z zaptata
dwéch petnych rat). Prawa te oczywiScie nie moga by¢ kwestionowane: jezeli
dhuznik nie splaca pozyczki czy kredytu, wierzyciel moze naliczaé odsetki karne,
zadaé dalszego odszkodowania lub wypowiedzie¢ umowe, co skutkuje natych-
miastowg wymagalno$cig roszczenia o zwrot catej niesplaconej kwoty. Z drugiej
strony nasuwa sie obserwacja, ze poreczyciel nie powinien by¢ obarczany obo-
wigzkiem zaplaty odsetek karnych za opdznienie czy tez naprawienia szkody albo
obowiagzkiem natychmiastowej zaplaty catej kwoty niesptaconego kredytu, jezeli
nie zostal o opdZnieniu zawiadomiony i tym samym zostal pozbawiony mozliwosci
zapobiezenia narastaniu wysokich odsetek za opdznienie (powstaniu szkody) lub
wypowiedzeniu umowy. Podkreslenie tego watku jest bardzo istotne. W praktyce
bowiem bardzo czesto zdarza sig, ze dochodzona przeciwko poreczycielowi lub
splacana przez niego kwota znacznie przekracza wysoko$¢ zaciagnietej pozyczki
albo kredytu, a nawet stanowi jej wielokrotnosé®.

Przyczyny takiej sytuacji moga by¢ rézne. Niekiedy poreczyciel jest w pelni
Swiadomy cigzacego na nim obowigzku zapfaty (np. dlatego, ze zostal zobowigzany

% Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z 14.05.2012 r. (I C 1904/11) podstawa zabezpieczonej poreczeniem wierzytelnosci byta umowa
pozyczki ze SKOK na kwote 2300 zl, natomiast tytutem samych odsetek wyegzekwowano od poreczyciela
7218 zt (a wiec kwote ponad trzykrotnie wyzsza). Z kolei w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olsztynie z 12.01.2012 r. (I C 1144/11) podstawa zabezpieczonej poreczeniem wierzytelno$ci byta umowa
pozyczki ze SKOK na kwote 4900 zi, a tytutem samych odsetek wyegzekwowano od poreczyciela 15.774 zt
(a wiec kwote ponad trzykrotnie wyzszg). W sprawie zakoniczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
w Koninie z 7.11.2011 r. (I C 710/11) podstawg zabezpieczonej poreczeniem wierzytelnosci byla umowa
pozyczki ze SKOK na kwote 5000 zi, a tytutem samych odsetek wyegzekwowano od poreczyciela 21.352 zt,
a wiec kwote ponad czterokrotnie wyzsza.
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— wraz z dluznikiem — do zaptaty prawomocnym wyrokiem sagdu albo nakazem
zaplaty), ale zwleka z jej dokonaniem, poniewaz nie ma na nig Srodkéw albo liczy
na to, ze zobowigzanie spfaci dtuznik (bardzo czesto zgodnie z ponawianymi de-
klaracjami dtuznika). Zdarza sie tez, ze mimo tytutu wykonawczego przeciwko obu
dtuznikom solidarnym (dtuznikowi gtéwnemu i poreczycielowi) ,sprawiedliwy”
wierzyciel kieruje egzekucje w pierwszej kolejnosci do dtuznika i dopiero w braku
zaspokojenia szuka go u poreczyciela.

Niekiedy takze trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze wierzyciel celowo zwleka z eg-
zekucja naleznego mu i zasgdzonego juz Swiadczenia, liczac na wysoka stope
uzgodnionych w umowie odsetek za opdznienie. Mimo to we wszystkich wska-
zanych przypadkach istnieje wystarczajaca podstawa, by obcigzy¢ poreczyciela
negatywnymi i czesto surowymi konsekwencjami op6Znienia w zaplacie. Inaczej
jest natomiast wtedy, gdy poreczyciel nie jest informowany o op6znieniu dtuznika
i dostaje stosowng informacje po dtuzszym czasie od powstania stanu opdznienia
dtuznika — np. otrzymujac po prostu ,,do wiadomosci” skierowane do dtuznika
wypowiedzenie umowy — a nawet w znacznym czasie od wypowiedzenia kredytu
czy pozyczki. W takich przypadkach zdarza sie, ze kierowane do poreczyciela przez
wierzyciela zadanie zaptaty uwzglednia takze w pelnym zakresie naroste odsetki
karne za op6znienie (obcigzajace dtuznika gléwnego)®®, o czym poreczyciel nie
zawsze jest informowany (np. dlatego, ze w wezwaniu wskazywana jest og6lna
kwota zadtuzenia)”. Odsetki te mogg za$ by¢ bardzo wysokie, zwlaszcza jezeli
kredyt czy pozyczka byly zaciggane pod koniec lat 90. albo na poczatku XXI w.
W wielu przypadkach stosowane przez instytucje kredytowe ,.karne” oprocento-
wanie siggalo wowczas 80% w skali roku®®, a pdzniejsze obnizki zatrzymywaly
si¢ na poziomie 40%. Sytuacja nie ulegta automatycznie zmianie z chwilg wejscia
w zycie art. 359 § 21-2% k.c., poniewaz art. 5 wprowadzajacej te przepisy ustawy
27.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw’’ stanowi, ze jej przepisy ,stosuje sie do czynnos$ci prawnych dokonywanych
po jej wejsciu w zycie”.

% Np. w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z 31.01.2012 r.
(VIII C 220/12) poreczyciel zostal zawiadomiony o opdznieniu dopiero po dokonaniu wypowiedzenia umowy,
czemu towarzyszyto wezwanie do zaptaty 5545 zI, na co skladaly sie takze odsetki karne w wysokosci 1548 z1.
Z kolei w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 18.06.2012 .
(VII C-upr 1019/11) porgczyciel zostal powiadomiony o op6znieniu dluznika w ten sposob, ze otrzymat
»do wiadomosci” skierowane do diuznika wypowiedzenie umowy pozyczki (bylo to zatem zawiadomienie
opdznione), a okreslone w nim zaleglo$ci obejmowaly takze odsetki karne (w wysokosci 4,62 zt).
Przyktadu dostarcza tu sprawa zakonczona nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie z 11.03.2011 r. (I Nc 425/11). W okoliczno$ciach sprawy wierzyciel wezwat dtuznika do zaplaty
14.10.2009 r., kiedy pozostawatl on w zwloce dotyczacej dwoch rat: zadanie dotyczylo 769 zl, na co sktadaty
si¢ nastgpujace pozycje: 458 zt — kapitat, 286 zt — odsetki umowne, 5,29 zt — odsetki karne. W tym samym
dniu do porgczyciela zostalo wystane zawiadomienie o zaleganiu dluznika z zaptata kwoty 769 zt (bez
rozbicia na poszczegolne pozycje), wraz z zapowiedzia wypowiedzenia umowy pozyczki.
Tak byto np. w sprawie zakoficzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Stubicach z 13.10.2011 r.
(I C123/11) o umorzeniu postgpowania w wyniku zawarcia ugody; tak tez w sprawie zakoniczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z 12.01.2012 r. (I C 1144/11). Z kolei w sprawie zakoniczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach z 4.10.2011 r. (I C 277/11) sad zaakceptowal zadanie
zasgdzenia odsetek w wysokosci 70%, a w rezultacie dluznik i poreczyciel byli zobowigzani do zaplaty
samych odsetek w wysokosci 4613 zt rocznie, podczas gdy prowadzona wzgledem poreczyciela egzekucja
pozwalata na uzyskanie 300-400 zt miesiecznie (naleznos¢ gléwna nie ulegata zatem zmniejszeniu mimo
egzekucji trwajacej 6 lat).
92 Ustawa z 7.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 157, poz. 1316).
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W rezultacie zdarza sie, ze skierowane do poreczyciela spdznione zadanie za-
platy opiewa na bardzo wysokg — w stosunku do wysokosci pozyczki czy kredytu
— kwote. Na przyktad w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Kato-
wice-Wschod w Katowicach 2 30.06.2011 r. (1 C 267/11/14) wierzyciel domagat sie
od wspdtporeczycieli zaptaty 25.072 zl, z czego 11.865 zt stanowily niesptacone
odsetki za zwloke. W sprawie tej umowa o pozyczke zostata zawarta 23.03.2000 r.,
ajeden z poreczycieli otrzymat pierwsze wezwanie do zaplaty dopiero 9.12.2009 r.,
podczas gdy drugi nie otrzymat go wcale (bank tlumaczyt, ze w przypadku po-
reczenia wekslowego nie ma obowigzku powiadamiania o op6znieniu dtuznika;
dochodzone przezen roszczenie nie byto jednak oparte na wekslu, kt6ry nie zostat
uzupelniony). Pow6dztwo zostato oddalone, zapewne ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia przeciwko wspétporeczycielom.

W sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
2 6.04.2011 r. (I C 184/11) skierowane do dtuznika i wystane ,,do wiadomosci”
poreczyciela (bedace dla tego ostatniego pierwszym zawiadomieniem o op6Znieniu
dtuznika) wezwanie do zaptaty z 1.07.2005 r. obejmowato kwote, na ktorg sktadat
si¢ niesplacony kapital w wysokosci 14.443 zt oraz odsetki w wysokosci 76.354 zt.
Umowa pozyczki zostala zawarta 30.06.1994 r. i opiewala na kwote 16.400 zt.
Ostateczne zgdanie pozwu, obejmujace kwote 14.443 zt tytutem zaleglego kapitatu
i ponad 80.000 z tytutem odsetek karnych, zostato oddalone przez sad ze wzgledu
na zarzut przedawnienia. Trzeba jednak podkreslié, ze jest to rozwigzanie, na ktére
czesto nie mozna liczy¢ ze wzgledu na niezaradno$¢ poreczycieli. Takze i w przy-
wolanej sprawie trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze poreczyciel zostal odpowiednio
naprowadzony na zarzut przedawnienia przez sad, o czym zdaje sie Swiadczyé
tre§¢ protokotu z rozprawy, na ktéra nie stawit si¢ peinomocnik powoda (pozwany
poreczyciel stwierdzit tam: ,,O tym, ze kredyt jest niesptacany dowiedzialem sie
w 2005 r. — zawiadomil mnie komornik. Ja podtrzymuj¢ wszystko to, co napisalem
w zarzutach. Kredyt ten byt juz wziety tak dawno, ze nie jestem w stanie wskazac
nawet, jaka kwota bytaby nalezna i ile zostato splacone i moje zarzuty nalezy ro-
zumie¢ jako zarzut przedawnienia roszczenia” — wyr. R.T.).

Podobna sytuacja nastgpita w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Pogérza z 22.06.2011 r. (I C 408/11/P), w ktérej wierzyciel docho-
dzil wierzytelnosci z umowy pozyczki zawartej 9.09.1991 r. na kwote 15.000 zi
(po denominagji), przy czym zadanie pozwu opiewalo na 66.364 zl, z czego nie-
splacony kapitat wynosit 7500 zl, a odsetki karne 58.788 zl. Poreczyciele, wezwani
do spelnienia §wiadczenia bardzo p6zno (19.09.2008 r., cho¢ termin splaty pozyczki
uptywal w sierpniu 1993 r.), powolali sie na zarzut przedawnienia, co zapewne takze
jest zastuga sadu (z protokotu wynika, ze na rozprawie — pod nieobecnosé peino-
mocnika powoda — poreczyciele o§wiadczyli, iz ,,wnosza o oddalenie powddztwa,
albowiem nie poreczali zadnej umowy kredytu pozyczki z 1998 r. jak w uzasad-
nieniu pozwu, a ponadto o§wiadczaja, ze zarzucaja przedawnienie dochodzonego
przez powoda roszczenia”).

Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu
226.01.2011 r. (I C 1114/10) wierzyciel domagal si¢ zaptaty 103.325 z1, na ktéra
to kwote sktadat sie zaleglty kapital w wysokosci 37.484 zt i odsetki karne w wyso-
kosci 65.005 zt (w znacznej mierze byly to juz naleznoS$ci przedawnione). Poreczenie
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zabezpieczato wierzytelno$¢ banku z umowy pozyczki zawartej 24.07.2000 r.
na kwote 40.000 zt. Wypowiedzenie umowy nastgpito juz 18.05.2002 r., jednak
zostalo skierowane wylacznie do dtuznika, a poreczyciele zostali wezwani do za-
platy dopiero 13.07.2009 r. Powddztwo zostalo oddalone ze wzgledu na zarzut
przedawnienia.

Odstaniajaca sie w toku badania daleko idaca nieporadnosé poreczycieli daje
zna¢ o sobie takze w omawianym kontekscie, co wyraza si¢ w tym, ze poreczyciele
tylko wyjatkowo powotuja si¢ na brak prawidlowego powiadomienia. Wyjatek
ten zdarzyt sie np. w sprawie zakoriczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu
27.12.2011 r. (II Ca 703/11), oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w Nysie z 27.05.2011 r. (I C 411/10). Pozwany porg¢czyciel zwracal tam uwagg,
ze ,,0 problemach ze sptatg (...) zobowigzan pozwani dowiedzieli sie dopiero
w listopadzie 2009 r., kiedy to powdd bezprawnie zagarnal pienigdze z konta
poreczyciela X” i wskazywal, ze wskutek skargi do Komisji Nadzoru Finansowego
powdd zwrocit pienigdze, ,przyznajac sie jednocze$nie do zaniechania w przed-
miocie informowania o zaleglo$ciach i bezzasadnosci zablokowania konta. Faktem
jest ze przez 8 lat powdd nic w sprawie nie robil”. Poreczyciel powolat sie rowniez
na to, ze ,bank ma (...) obowigzek powiadomienia poreczyciela o kazdym op6z-
nieniu w splacie kredytu czy pozyczki i w razie, gdy w zwigzku z tym op6Znieniem
zamierza dochodzi¢ swych roszczen od poreczyciela, winien wezwaé go do zaptaty
dlugu, ktérego kredytobiorca lub pozyczkobiorca nie sptacit. W niniejszej spra-
wie bank naruszyt swoje obowigzki w powyzszym zakresie, co z cala pewnoscia
doprowadzito co najmniej do tego, ze z kwoty 12.000 zl, jaka dluznik pozyczyt
z banku, dlug, ktory z udzielonego poreczenia mam zdaniem banku sptacaé, urdst
do kwoty 24.415,78 z1”.

Tylko wyjatkowo zdarza sie rowniez, ze instytucja kredytowa rezygnuje z do-
chodzenia odsetek karnych od poreczyciela ze wzgledu na to, iz wskutek biedu nie
zostat on zawiadomiony o op6Znieniu dfuznika. Sytuacja taka nastgpita w sprawie
zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 10.01.2012 r.
(I C 1044/11), gdzie SKOK o$wiadczyt poreczycielowi: W zwigzku z faktem, iz
nie zostata Pani w odpowiednim terminie poinformowana o wypowiedzeniu ww.
umowy Kasa wyraza zgode na odstapienie od dochodzenia wobec Pani odsetek
karnych i kosztéw naliczonych w ww. sprawie do dnia dzisiejszego”.

Nalezy podkreslié, ze negatywne dla poreczyciela konsekwencje op6Znienia
w zawiadomieniu nie sprowadzajg sie wylacznie do narastajacych odsetek za op6z-
nienie oraz do ewentualnego, wynikajacego z wypowiedzenia, obowigzku zwrotu
calej kwoty pozyczki czy kredytu. Dla poreczyciela powaznym problemem moze
by¢ rowniez obowigzek splaty zalegtych rat. W praktyce zdarzaja sie sytuacje,
w ktérych wierzyciel zada od poreczyciela zaptaty dtugo po uptywie terminéw
platnosci poszczegdlnych rat. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze w jednej
ze spraw zgodnie z harmonogramem sptata pozyczki miata nastapi¢ w 36 mie-
siecznych ratach od grudnia 2005 r. do listopada 2008 r., a wierzyciel zawiadomit
poreczyciela o niewywigzywaniu si¢ przez dluznika z zobowigzania (dtuznik nie
zaplacit zadnej raty) dopiero w pazdzierniku 2009 r. Roszczenia wierzyciela o za-
plate poszczegdlnych rat byly juz wowczas w czesci przedawnione, ale obowigzek
zaplaty nieprzedawnionej czeSci (obejmujacy 3 lata wstecz od zawiadomienia) byt



202 Roman Trzaskowski

i tak powaznym zaskoczeniem dla poreczyciela, ktéry w ogoéle nie liczyt si¢ juz
z obowigzkiem zwrotu. W takich sytuacjach pogorszenie potozenia poreczyciela
wskutek braku prawidlowego zawiadomienia wydaje si¢ ewidentne. Nic dziwnego,
ze w konkretnym przypadku w zarzutach od nakazu zaptaty poreczyciel powotywat
si¢ na to, iz byl przekonany o regularnym splacaniu pozyczki przez dtuznika, gdyz
otrzymal zawiadomienie o op6Znieniu prawie rok po uptywie koficowego terminu
splaty pozyczki. W tym czasie doszlo do znacznego wzrostu zadluzenia. Sytuacje
te nie s3 odosobnione!'®.

Stwierdzenie, ze poreczyciel nie powinien by¢ obcigzany zilustrowanymi wyzej,
negatywnymi konsekwencjami op6znienia dtuznika, o ktérych nie zostat zawiado-
miony, wydaje si¢ stosunkowo mato kontrowersyjne. Znacznie trudniej jest okresli¢
mechanizm, ktéry miatby zapobiega¢ temu niepozadanemu skutkowi.

Wybor rozwigzania musi uwzgledniad, ze — jak wynika z badan akt sgdowych
— chodzi tu o problem wystepujacy w typowych sytuacjach, a wiec bardzo czesto,
co przemawia za przyjeciem koncepcji mozliwie prostej i jednoznacznej, kt6-
ra bedzie mogta ksztattowaé takze praktyke pozasadows (przedsadows). Z tego
punktu widzenia przyjecie proponowanego de lege lata i de lege ferenda rozwia-
zania bazujacego na odpowiedzialnosci odszkodowawczej i nakazujacego oceniaé
kazdorazowo, czy in casu brak zawiadomienia jest powodem szkody, a tym samym
czy prawidlowo zawiadomiony poreczyciel rzeczywiScie zapobiegltby narastaniu
odsetek karnych, powstaniu szkody, wypowiedzeniu umowy lub narastaniu zaleg-
tych $wiadczefi (oceny takiej wymaga przestanka zwigzku przyczynowego), choé
dogmatycznie prawidtowe, jawi si¢ jednak jako zbyt skomplikowane. Zwazywszy,
ze zwykle wierzyciel nie bedzie w stanie wiarygodnie oceni¢ hipotetycznej mozli-
wosci splacenia zaleglo$ci przez poreczyciela, koncepcja ta nieuchronnie prowadzié
bedzie do sporéw, ktdrych ostateczne rozstrzygniecie bedzie mozliwe tylko w sadzie.

Tego rodzaju koncepcja zaklada takze aktywno$é¢ dowodowa poreczyciela,
na kt6éra w rzeczywisto$ci nie mozna w ogdle liczy¢. Zaréwno na przedsagdowym,
jak i sgdowym etapie sporu poreczyciele zachowujg sie zwykle bardzo nieporadnie:
z przeprowadzonych badah np. wynika, ze wielokrotnie nie starcza im rozezna-
nia, by powotaé si¢ na skadingd dos¢ intuicyjny zarzut przedawnienia, a dotyczy
to nawet przypadkéw skrajnych.

Dlatego nalezy rozwazy¢ rozwiazanie prostsze i korzystniejsze dla poreczyciela.
W skrajnej postaci mogtoby ono polegaé na uznaniu, ze przy braku zawiadomienia
poreczyciel powinien by¢ traktowany tak, jakby dtuznik nalezycie wykonywat
zobowigzanie, czyli powinien odpowiadac tylko za te Swiadczenia, o ktérych nie-
spelnieniu zostal powiadomiony w nalezytym czasie. Brak terminowego zawia-
domienia bylby tu traktowany jak rezygnacja z roszczenia, ktérego obowigzek
zawiadomienia dotyczyl.

Koncepcja ta wydaje si¢ jednak zbyt daleko idaca. Po pierwsze dlatego, ze niedo-
trzymanie sztywnego terminu moze wynika¢ z okolicznosci, za ktére wierzyciel nie
odpowiada (np. zmiany miejsca zamieszkania poreczyciela, o ktorej wierzyciel nie

100 Podobny problem pojawit si¢ w sprawie zakoficzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Dzierzo-
niowie z 1.09.2011 r. (I C-upr. 165/11): wierzyciel zawiadomit tam poreczyciela o opdznieniu dtuznika
dopiero po powstaniu wielomiesiecznej zalegtosci dtuznika.
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byt powiadomiony!®!). Po drugie dlatego, ze zwlekanie z zawiadomieniem poreczy-
ciela jest czesto wynikiem przedtuzajacych sie uzgodnien wierzyciela z dtuznikiem
gtownym — uzgodnien, ktére lezg w interesie poreczyciela. Obcigzanie wierzyciela
daleko idaca konsekwencja w postaci utraty czeSci zabezpieczenia wydaje sie zatem
po prostu niesprawiedliwe.

W rachube wchodzi takze przyjecie innego, bardziej zrébwnowazonego roz-
wigzania. Mozna mianowicie przyjaé — na zasadzie fikcji prawnej — ze skutki
op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia, ktore powstaly przed spéznionym
zawiadomieniem, nie wplywaja na zakres zobowiazania poreczyciela. W rezultacie
porgczyciel nie mialby obowiazku zaplaty odsetek karnych, ktore narosty do cza-
su jego zawiadomienia, nie odpowiadalby tez za powstala w tym czasie szkode,
a dokonane przed ta chwilg wypowiedzenie nie bytoby wzgledem niego skuteczne.

Propozycja ta nie rozwiazuje jeszcze problemu kumulacji §wiadczen (np. wielu
rat), ktore staly si¢ wymagalne przed sp6znionym zawiadomieniem. Dlatego jedno-
cze$nie nalezatoby uznad, ze w stosunku do poreczyciela termin spetnienia okres-
lonego $wiadczenia (np. raty pozyczki czy kredytu), ktérego dotyczylo spéznione
zawiadomienie, wydtuza si¢ — z konsekwencja w zakresie odsetek za opdznienie
— o czas, przez ktory wierzyciel op6zniat si¢ z zawiadomieniem. Jezeli zatem np. ter-
min splaty raty pozyczki uptynat 5 grudnia, a zawiadomienie, ktére powinno zostaé
wystane do 19 grudnia (przy zatozeniu dwutygodniowego terminu na zawiadomie-
nie), zostalo w rzeczywistoéci wystane dopiero 20 stycznia (a wiec z miesiecznym
opOznieniem), to termin zaplaty przez poreczyciela nadejdzie dopiero 20 lutego.

Ze wzgledu na ogromne znaczenie praktyczne zawiadomienia i potrzebe zre-
dukowania niepotrzebnych sporéw proponowana regulacja powinna tez okresla¢
sztywny termin, w ktérym zawiadomienie powinno by¢ dokonane (np. 2 tygodnie).
Stosowne unormowanie mogloby mieé np. nastepujaca tresé:

»§ 1. Jezeli dluznik op6znia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia, wierzyciel po-
winien zawiadomié o tym poreczyciela. Zawiadomienie powinno by¢
dokonane niezwltocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 tygodni.

§ 2. Jezeli wierzyciel we wlasciwym czasie nie zawiadomil poreczyciela
o opdznieniu diuznika, zobowiagzanie poreczyciela staje si¢ wyma-
galne dopiero z uplywem okresu odpowiadajacego op6Znieniu wie-
rzyciela, liczonemu od 7. dnia po dacie, w ktérej nastgpito zawiado-
mienie poreczyciela. Poreczyciel nie odpowiada za skutki opdznienia
dtuznika, ktére wystapily do korica tego okresu.

§ 3. Wypowiedzenie umowy pozyczki lub kredytu jest skuteczne wzgle-
dem poreczyciela, tylko jezeli zostat on uprzednio wezwany do zapta-
ty nie pézniej niz na 2 tygodnie przed nadejSciem terminu skutecznos-
ci wypowiedzenia”.

Nalezy podkresli¢, ze proponowana regulacja dotyczylaby wytacznie skut-
kéw spoznionego zawiadomienia. W razie prawidlowego zawiadomienia

101 Te akurat kwesti¢ mozna jednak uregulowaé umownie albo przez szczegétowa regulacje ustawowa, posta-

nawiajac, ze w braku powiadomienia wierzyciela o zmianie adresu skuteczne jest wyslanie zawiadomienia
na adres, ktérym postugiwal sie poreczyciel w chwili udzielenia poreczenia.
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odpowiedzialno$¢ poreczyciela powinna obejmowac takze odsetki za opdznie-
nie oraz ewentualne naprawienie dalej idacej szkody za czas przed dokonaniem
zawiadomienia (np. 2 tygodnie). W takim przypadku poreczyciel odpowiadatby
cze$ciowo takze za odsetki albo szkode, ktérych powstaniu nie mégt zapobiec, jest
to jednak ryzyko, ktére stanowi swoisty ekwiwalent za brak obowigzku biezacego
monitorowania sptat. Ryzyko to obejmuje jednak tylko czas do 2 tygodni. Jezeli
zawiadomienie bylo sp6Znione, poreczyciel moze zakladaé, ze dtuznik wywiazat sie
z obowigzku $wiadczenia i nie musi juz liczy¢ sie z obowigzkiem zaptaty, dlatego
jego sytuacja ulega istotnej poprawie: w ogdle nie odpowiada on za negatywne
skutki op6znienia dtuznika, ktére zaktualizowaly sie przed zawiadomieniem.

4.3.2.2. Zawiadomienie o opdznieniu, czy wezwanie do zaptaty

Odrebng kwestig jest to, czy przestankg aktualizujacg odpowiedzialno$¢ poreczyciela
rzeczywiScie powinno by¢ zawiadomienie o opdznieniu. W praktyce zawiadomienie
to bardzo czesto przybiera postaé ,,wezwania dluznika do spetnienia §wiadczenia”,
ktore jest wysylane takze ,,do wiadomosci” poreczyciela (albo ,,otrzymuje” je takze
poreczyciel). Tylko w niektorych przypadkach zdarza sig, ze tego rodzaju pismo
zawiera dodatkowg informacje, ktéra wyjasnia, jakie znaczenie ma opdZnienie
dtuznika dla odpowiedzialno$ci poreczyciela. Mozna mieé¢ watpliwosci, czy dla
przecietnego poreczajacego pismo pozbawione takiego dodatkowego wyjasnienia
stanowi jednoznaczny sygnat co do obowigzku spelnienia przezen §wiadczenia.

Aby rozwiac te watpliwosé, dotyczaca kwestii praktycznie istotnej, wystarczy wska-
zaé ustawowo, ze przestanka aktualizujaca odpowiedzialno$¢ poreczyciela jest adreso-
wane do niego ,,wezwanie do spelnienia $wiadczenia”. Wynikajacy z takiego wezwania
komunikat jest znacznie bardziej jednoznaczny niz zawiadomienie o op6Znieniu.

Wydaje sie, ze wezwanie to powinno by¢ ponawiane w kazdej sytuacji, w ktérej
zadtuzenie powieksza si¢ o dodatkowg kwote, inng niz odsetki za op6Znienie. Pore-
czyciel powinien wiedzie¢ o narastaniu cigzacego na nim zadtuzenia. Rozwigzanie
takie nie jest zupetnie obce praktyce, zdarza si¢ bowiem, ze instytucje kredytowe
informuja poreczyciela o kazdorazowym powigkszeniu si¢ zadtuzenia dluznika
gtownego!%2.

5. STOSUNEK MIEDZY PORECZYCIELEM A D£UZNIKIEM

Unormowanie umowy poreczenia tylko w niewielkim stopniu reguluje stosunki
miedzy poreczycielem a dluznikiem gléwnym, ograniczajgc si¢ do okreslenia obo-
wigzkow informacyjnych miedzy stronami (art. 884-886 k.c.). W szczegdlnosci zre-
zygnowano z unormowania problematyki roszczenia zwrotnego poreczyciela wzgle-
dem dluznika, poprzestajac w tym wzgledzie na ogblnym art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,
ktory to przepis — zgodnie z pogladem reprezentowanym powszechnie w doktrynie
— okresla rowniez konsekwencje zaspokojenia wierzyciela przez poreczyciela'®.

102 Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 3.11.2011 r. (IIl Ca 880/11).

105 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym poreczyciela, w: Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego,
Warszawa 2000, s. 323; Z. Radwariski w: System prawa..., s. 452; P. Drapata, Glosa do wyroku z 15 XII
2000, IV CKN 197/2000, ,Pafistwo i Prawo 2001/11, s. 108; R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 6-7.
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ustawodawca nie docenit liczby i cigzaru ga-
tunkowego wystepujacych tu probleméw. Tym baczniejsza nalezy poswiecié im
uwage, za czym przemawia takze okoliczno$é, ze — jak juz wspominano we wstepie
— sprawy z roszczen zwrotnych dochodzonych przez poreczycieli przeciwko dtuz-
nikom gtéwnym stanowity najliczniejszg grupe wsréd spraw objetych badaniem.

5.1. Zakres roszczenia zwrotnego
5.1.1. Od kiedy poreczyciel moze 7agdac odsetek od kwoty, ktora sptacit wierzyciela?

Podstawowa watpliwo$é, ktora ujawnita analiza akt sgdowych, dotyczy tego, od kie-
dy poreczyciel, ktory splacit wierzyciela, moze zadaé odsetek od sptaconej kwoty.

Praktyka jest w tej kwestii diametralnie rozbiezna. Dzialajac niejako intuicyjnie,
wigkszo$¢ poreczycieli zada zaplaty odsetek ustawowych albo od dat sptat poszcze-
golnych kwot (np. rat kredytu czy pozyczki), albo od daty sptaty ostatniej czesci
wierzytelno$ci (tak byto w ponad polowie spraw, w ktérych kwestia ta dala sie
ustali¢ (59 spraw)); sporadycznie zdarza sie rOwniez, ze poreczyciel zada odsetek
od daty pierwszej sptaty albo nawet od daty wystawienia tytutu wykonawczego
przeciwko dtuznikowi i poreczycielowi!®4.

Bardzo czeste s3 jednak rowniez przypadki, w ktérych poreczyciele uznaja
dlug za bezterminowy i zadaja odsetek od terminu ptatnosci okreslonego zgodnie
z art. 455 k.c. lub od dnia wniesienia pozwu, a wiec zaleznego od wezwania — tak
bylo w ok. 1/3 spraw, w ktérych kwestia ta dala sie ustali¢ (29 spraw). Jest przy
tym charakterystyczne, ze przypadki te wystepowaly zwykle wtedy, gdy poreczyciel
byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika procesowego. Réznica
praktyczna miedzy ujeciami jest szczegblnie wyrazista, gdy poreczyciel sptaca na-
leznos$¢ przez dtuzszy czas'®.

Sady rzadko wypowiadajg si¢ wyraznie w tej kwestii, poprzestajac zwykle na za-
sadzeniu naleznosci zgodnie z takim albo innym zadaniem pozwu. Dotyczy to takze
najczestszej sytuacji, w ktérej dochodzacy roszczenia subrogacyjnego poreczyciel
zada zapltaty odsetek ustawowych od dnia zaspokojenia przezen wierzyciela. Od tej
reguly zdarzaja sie jednak wyjatki.

Wyrazne stanowisko sformutowal np. Sad Okr¢gowy w Lodzi w wyroku
23.11.2011 r. (IIT Ca 880/11). Zmieniajac wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie
dotyczacym odsetek (sad ten, zgodnie z zadaniem poreczyciela, zasadzit odsetki
od dnia dokonanej przezen splaty dtugu), sad okregowy wyjasnil, iz ,,nie ulega
watpliwosci, ze powodowie, ktérzy dokonali splaty kredytu zaciagnietego przez
X jako spadkobiercy poreczyciela wekslowego, ktory rowniez dokonat sptaty tego
kredytu nabyli sptacong wierzytelno$¢ do wysokosci ustalonej w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Oznacza to, ze przysluguje im roszczenie zwrotne wobec
spadkobiercéw (...). Przepis art. 518 k.c. regulujacy instytucje subrogacji ustawowej

104 Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z 9.09.2011 r. (IV Ca 341/11), od-
dalajacym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Cztuchowie z 13.05.2011 r. (I C 30/11).

105 Np. w sprawie zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim
2 18.06.2012 r. (1 C 615/11) poreczyciel zazadat zaptaty odsetek od chwili wniesienia pozwu, a uprzednio
sptacat naleznos¢ przez 5 lat.
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nie okresla terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu spetnio-
nego $wiadczenia. Termin spelnienia tego $wiadczenia nie jest réwniez w zaden
inny spos6b oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania. Wymagalnosé
roszczenia nalezy wiec okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie
po wezwaniu diuznika do wykonania”.

Réwniez w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Ma-
zowieckim z 10.04.2012 r. (I C 487/11) zadanie poreczyciela zasadzenia odsetek
od dnia zaptaty pierwszej czeSci zalegtosci dtuznika nie zostalo uwzglednione przez
sad — zasadzil on odsetki od dnia wytoczenia powddztwa.

Podobnie w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 23.01.2012 r. (I Ca 841/11), oddalajacym apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 5.08.2011 r. (I C 405/10), sady
nie uwzglednily zadania poreczyciela w czeSci, w ktorej domagat sie zasadzenia
odsetek od dnia zaplaty pierwszej czesci zalegtosci dtuznika. Sad pierwszej instancji
wyjasnil, ze ,,odsetki ustawowe zostaly zasadzone na zasadzie art. 481 k.c., 455 k.c.
w zwigzku z art. 359 k.c. od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu”%,

Z kolei w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z 28.09.2011 r. (I C 309/11) sad, wzywajac powoda-
-poreczyciela do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, zwrécit sie o wyjasnienie,
»na jakiej podstawie domaga si¢ (...) zasadzenia odsetek ustawowych od zadanej
kwoty od 4.01.2007 r., skoro zgodnie z art. 455 kodeksu cywilnego, jezeli termin
spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowia-
zania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania”!?’,

Odmienne stanowisko wynika z kolei z wyrokéw zaocznych Sadu Rejonowego
w Tarnowie z 2.12.2011 r. (I C-upr 309/11) oraz z 2.11.2011 r. (I C-upr 308/11).
Poreczyciele zadali tam zasadzenia odsetek od dnia splaty pierwszej czesci zaleglosci
dtuznika, a sad zasadzit je od dat przypadajacych bezposrednio po dniach splaty
poszczegdlnych rat.

W kontekscie przedstawionej rozbieznosci nalezy podkresli¢, ze poprawnosé
stanowiska uznajacego roszczenie surogacyjne za bezterminowe i odwotujacego sie
do art. 455 k.c. budzi powazne watpliwosci. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze z chwilg splaty wierzyciela poreczyciel wstepuje w jego prawa, co w typowym
przypadku zobowigzania z tytulu pozyczki albo kredytu dotyczy zaréwno sptacone-
go kapitatu, jak i odsetek kapitatowych. Wierzytelno$¢ i sytuacja dtuznika nie ulegaja
zatem zmianie, zmienia si¢ jedynie osoba wierzyciela. W rezultacie nalezy uznaé,
ze po splacie rat pozyczki czy kredytu poreczyciel — tak jak poprzednio wierzyciel
—moze zadaé od diuznika gtéwnego odsetek za opdznienie w zaplacie rat od chwili
dokonania przez siebie splaty i wstagpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela'®s,
Wysokos¢ tych odsetek nie ulega zmianie. Jezeli zatem w §wietle umowy pozyczki

106 Odwolanie do art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. pojawilo si¢ takze w wyroku Sadu Rejonowego

w Raciborzu z 13.04.2012 r. (I C 388/11).

Wskazana data byta data zaspokojenia wierzyciela i sad ostatecznie uwzglednit pow6dztwo takze w tym
zakresie.

Odsetki za opdznienie naroste do tej chwili albo przystuguja nadal wierzycielowi — jezeli nie zostaty sptacone
przez poreczyciela, albo przystuguja poreczycielowi — jezeli zostaly przezen sptacone.

&

108
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czy kredytu wierzyciel byt uprawniony do odsetek karnych (odsetek za opéznie-
nie) w wysokosSci innej niz ustawowa (zwlaszcza w wyzszej wysokosci), rowniez
poreczyciel moze zadaé odsetek w wysokosci okre§lonej w umowie.

Oznacza to, ze btedna jest nie tylko spotykana czesto w praktyce sytuacja, w kt6-
rej dochodzacy roszczenia subrogacyjnego poreczyciel zada odsetek za opdznienie
od wytoczenia powddztwa albo od chwili przypadajacej po wezwaniu dtuznika
do zwrotu (zob. art. 455 k.c.), lecz takze niemal powszechna praktyka zadania od-
setek za opdznienie w wysokosci okre§lonej ustawowo, zamiast odsetek w wyzszej
wysokosci, okreslonej w umowie pozyczki albo kredytu. Nie ma zadnych podstaw,
by uznaé, ze w wyniku zaspokojenia wierzyciela przez poreczyciela sytuacja dtuznika
ulega istotnemu poprawieniu.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze sytuacja dtuznika wynikajaca z wstgpie-
nia poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela nie moze ulec pogorszeniu,
co dotyczy takze skutkdéw splaty odsetek za opdznienie. Z uwagi na fakt, ze dtuz-
nik gtéwny nie jest zobowigzany do placenia odsetek za opdznienie od zaleglych
odsetek za op6znienie (zakaz anatocyzmu), nalezy przyjaé, iz poreczyciel nie moze
— do czasu wytoczenia powddztwa (por. art. 482 § 1 k.c.) — zadaé w zwigzku
z wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela zaplaty odsetek za opdznienie
od sptaconych przez siebie odsetek za opdZnienie. Jest to oczywiScie sytuacja
dla poreczyciela niekorzystna, zwtaszcza w przypadku czeSciowego zaspokojenia
roszczen wierzyciela, poniewaz zgodnie z art. 451 § 1 zd. 2 k.c. wierzyciel niemal
zawsze zalicza splate poreczyciela w pierwszej kolejnosci na nalezne juz od dtuznika
odsetki za opdznienie.

Wszystko to oznacza, ze de lege lata poreczyciel moze zadaé odsetek za opdz-
nienie — w wysokosci umownej albo ustawowej — od splaconych przez siebie rat
kapitatlowych od chwili splaty wierzyciela i wstagpienia w jego prawa, natomiast
od sptaconych przez siebie odsetek za op6znienie moze zadaé odsetek dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa (w tym zakresie beda to odsetki ustawowe).

Warto wspomnied, ze praktyka uwzglednia niekiedy te uwarunkowania. Tytutem
przyktadu mozna wskazal, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w Koninie z 7.11.2011 r. (I C 710/11) poreczyciel zadat od dtuznika
zwrotu 25.610 zt — kwota ta obejmowata kapital pozyczki w wysokosci 4257 zt
oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci 21.352 zt (w lwiej czeSci byly to sptacone
przez wierzyciela odsetki karne) — wraz z odsetkami umownymi od kwoty 4257 zi,
liczonymi od chwili wniesienia pozwu, oraz odsetkami ustawowymi od kwoty
21.352 zl, rowniez liczonymi od dnia wniesienia pozwu!%.

5.1.2. Czy roszczenie zwrotne obejmuje naleznosci, ktdre poreczyciel musiat
zaptacic¢ w zwigzku z niewykonaniem przez siebie zobowiazania (odsetki
za opoznienie, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego)?

Jak juz wspomniano, zobowigzanie poreczyciela ma wzgledem zobowigzania dtuz-
nika gléwnego charakter akcesoryjny, co oznacza, ze jego istnienie i zakres zaleza

109 Pewne proby rozrdznien pojawily sie tez w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-
-Zach6d w Katowicach z 4.10.2011 r. (1 C 277/11).
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od istnienia i zakresu zobowigzania poreczyciela. Wyjasniono jednak réwniez, ze nie
wyklucza to pewnej samodzielnosci zobowigzania poreczyciela.

Nie budzi watpliwosci, ze jezeli poreczyciel wykona swe zobowigzanie prawidto-
wo, a w szczegOlnosci w nalezytym czasie zaspokoi wierzyciela, moze zadaé zwrotu
spetnionego przez siebie $wiadczenia niezaleznie od tego, czy chodzi tu o naleznosé¢
gtowna, odsetki kapitatowe, kare umowng lub odsetki za opdznienie.

Powazny problem pojawia sie natomiast wowczas, gdy nie tylko dtuznik, lecz
takze poreczyciel nie wykonal swego zobowigzania nalezycie, a wigc osobiScie
op67nit sie z wykonaniem zobowiazania (w zalezno$ci od przyjmowanej koncep-
cji jest to opdznienie réwnolegle do op6znienia dtuznika albo op6znienie, ktdre
rozpoczyna si¢ po dokonanym przez wierzyciela zawiadomieniu poreczyciela
o opOznieniu dtuznika), z czym wigze si¢ jego osobista odpowiedzialno$¢ za skutki
niewykonania albo nienalezytego wykonania swego zobowigzania.

Powstaje mianowicie istotna watpliwo$é, czy w takiej sytuacji poreczyciel, ktory
splacit wierzyciela, moze zada¢ od dtuznika zwrotu pelnej kwoty, a wiec takze tych
naleznosci, ktére nie powstalyby, gdyby poreczyciel wykonat swe zobowigzanie
prawidtowo. Dotyczy to nie tylko odsetek za opdznienie poreczyciela w wykonaniu
zobowigzania, lecz takze kosztéw procesu czy kosztéw postepowania egzekucyj-
nego. Kwestia ta ma charakter zasadniczy takze dlatego, ze w praktyce koszty te
stanowig powazng cz¢$¢ cigzaréw ponoszonych przez poreczycieli.

Przeprowadzone badanie akt sgdowych pozwala stwierdzié, ze zazwyczaj pore-
czyciele dochodzg zwrotu wszelkich kosztow, ktore poniesli, a wiec takze kosztéw
procesu oraz kosztow postepowania egzekucyjnego (od tej reguly zdarzaja si¢ od-
stepstwa''?). Rozwigzanie takie moze by¢ jednak uznane za dyskusyjne, poniewaz
nie jest jasne, czy poreczyciel powinien mie¢ mozliwos¢ obcigzenia dtuznika takze
skutkami wlasnego nieprawidtowego zachowania (niewykonania zobowiazania).
W odniesieniu do kosztow procesu lub kosztow egzekucyjnych nie jest takze
jasna podstawa roszczenia, zwlaszcza jezeli postepowanie sadowe lub egzeku-
cyjne toczyto sie wylgcznie przeciwko poreczycielowi. Podstawg ta — inaczej niz
w przypadku odsetek za opdznienie — nie moze by¢ wszak art. 518 § 1 pke 1 k.c.,
skoro nie chodzi tu o diug dluznika gtéwnego sptacony wierzycielowi przez
poreczyciela.

Wydaje sig, ze problem nie moze by¢ rozwigzany w sposéb jednolity. Jezeli
nie tylko dluznik, lecz takze poreczyciel opdznil si¢ ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, obcigzajacy poreczyciela obowigzek zaplaty odsetek ma niejako po-
dwéjny charakter: akcesoryjny i samodzielny. Obowigzek ten moze mieé r6zng
tres¢. Obowigzek akcesoryjny ma zwykle ostrzejszy charakter, poniewaz umowy
pozyczki czy kredytu zawierane z instytucjami kredytowymi przewiduja zazwyczaj
oprocentowanie naleznosci przeterminowanych powyzej poziomu odsetek ustawo-
wych. Wysoko$¢ odsetek naleznych od poreczyciela w razie niewykonania przezen

110 Tak np. w sprawie zakoficzonej nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy w Krosnie z 20.07.2011 r.
(INc 523/11) zadanie poreczyciela nie obejmowato poniesionych przez niego znacznych kosztow egzekucyj-
nych; podobnie w sprawie zakoniczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tarnowie z 15.06.2011 r.
(I C-upr 193/11). W sprawie zakonficzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Elblagu z 1.12.2011 r.
(I C 385/11) poreczyciel zadat zwrotu 10.151 zl, nie dochodzit natomiast pobranych od niego kosztéw
postepowania egzekucyjnego w kwocie 4377 zt ani kosztéw zastepstwa wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym przez radce prawnego w wysokosci 1100 zt.
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zobowigzania nie jest natomiast zwykle regulowana w sposob szczegdlny, naleza
sie zatem odsetki ustawowe.

W obu zakresach poreczyciel odpowiada za zobowiazanie solidarnie z dtuzni-
kiem gléwnym (jest jasne, ze wierzyciel nie moze dwukrotnie zadac zaptaty odsetek
za opOznienie). Prima facie mozna by sadzié, ze art. 518 § 1 pkt 1 k.c. powinien mieé
tu w pelni zastosowanie: sptacajac wierzyciela, poreczyciel sptaca wszak réwniez
»cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialny osobiScie”, nawet przy uwzglednieniu,
ze zobowigzanie poreczyciela jest rOwniez zawsze jego wlasnym zobowigzaniem.
Watpliwo$¢ moze jednak dotyczy¢ tego, czy w zakresie odsetek za opdznienie,
ktérego dopuscit sie osobiscie poreczyciel, rzeczywiscie chodzi tu o w petni ,,cu-
dzy” dtug. Jak juz wspomniano, obowiazek zaptaty nie ma tu charakteru w pelni
akcesoryjnego. Gdyby wierzyciel zwolnit dtuznika z obowigzku zaptaty odsetek
za opdznienie, w odpowiedniej czeSci wygastoby akcesoryjne zobowigzanie pore-
czyciela (por. art. 879 k.c.), ten ostatni bylby jednak nadal zobowigzany do zaptaty
odsetek, ktére powstaly w zwigzku z jego osobistym opdznieniem.

Kwestia ta powinna by¢ uregulowana de lege ferenda, natomiast de lege lata
nalezy raczej uznad, ze w braku szczegélnej regulacji poreczycielowi przystuguje
roszczenie o zwrot catosci zaptaconej kwoty na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
i regulacja ta wylacza zastosowanie roszczenia z art. 376 § 1 zd. 2 k.c. Nalezy mieé
na uwadze, ze przyjecie odmiennego pogladu i odwotanie do art. 376 § 1 zd. 2 k.c.
dawatloby skutek obosieczny: oznaczatoby takze, ze dtuznik, kt6éry sam splacit od-
setki za op6znienie, moze zgdac zwrotu potowy sptaconej kwoty od pozostajacego
w opOznieniu poreczyciela, co wydaje sie trudne do zaakceptowania.

Wydaje sie, ze podobnie nalezy ocenié typowa sytuacje, w ktdrej pozwani przez
wierzyciela porgczyciel i dluznik gtéwny sg zobowigzani solidarnie do zwrotu
poniesionych przez wierzyciela kosztow procesu (art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c.). W re-
zultacie poreczyciel, ktéry dobrowolnie albo w toku egzekucji pokryt w pelni
zasagdzone solidarnie od pozwanych na rzecz wierzyciela koszty procesu, moze
zada¢ od dtuznika zwrotu catosci tych kosztéw (podstawg bedzie znéw art. 518
§ 1 pkt 1 k.c.). Dotyczy¢ to powinno jednak jedynie tych kosztéw procesu, ktore
musialyby zostaé poniesione samodzielnie przez dluznika takze wtedy, gdyby pore-
czyciel nie brat udziatu w postepowaniu (w tym zakresie zobowigzanie poreczyciela
ma w pelni akcesoryjnych charakter). Inne koszty procesu zasadzone solidarnie
od dluznika i porgczyciela powinny by¢ rozliczone migedzy stronami na podstawie
art. 376 § 2 k.c.

Sytuacja jest odmienna woéwczas, gdy pozwanym w procesie byt jedynie pore-
czyciel, poniewaz w takim przypadku nie ma podstawy do zgdania zwrotu zapta-
conych przezen kosztéw procesu od dtuznika gléwnego (choéby w czesci). Koszty
te obcigza¢ beda w caloSci poreczyciela. Jest to rozwigzanie racjonalne. Dtuznik
nie powinien by¢ obcigzany kosztami bezzasadnej obrony podejmowanej przez
poreczyciela, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie, ze udzielenie poreczenia nie wymaga
zgody ani nawet wiedzy dtuznika. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktérej dtuznika
obciazajg juz w pelni koszty przegranego uprzednio przez siebie procesu.

Do takiego samego wniosku nalezy doj$¢ w odniesieniu do kosztéw postepowa-
nia egzekucyjnego, niezaleznie od tego, czy zostalo ono wszczete przeciwko dtuz-
nikowi gtéwnemu i poreczycielowi, czy tylko przeciwko poreczycielowi. Zgodnie
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z art. 49 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji'!!
w sprawach o egzekucje Swiadczen pieni¢znych komornik pobiera oplate stosun-
kowa od dtuznika. Pobrana od poreczyciela oplata nie zaspakaja zatem zadnej
wierzytelno$ci wierzyciela, a nie ma réwniez podstaw, by uznal, ze za zaplate
oplaty dluznik gléwny i poreczyciel odpowiadajg solidarnie. W rezultacie nasuwa
sie wniosek, ze poreczyciel, ktérego obcigzono kosztami egzekucji, nie moze zadaé
zwrotu tych kosztow od diuznika gtéwnego ani w catosci, ani w czeSci. Poniesienie
tych kosztow jest konsekwencjg braku dobrowolnego wykonania prawomocnego
orzeczenia sagdu, za ktérg poreczyciel odpowiada w petni samodzielnie.

W $wietle poczynionych uwag nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadnione zadania
poreczycieli, ktérzy w ramach roszczen regresowych domagaja sie zwrotu w petnej
wysokosci zaptaconych przez siebie kosztéw procesu i kosztow egzekucyjnych. Na-
lezy to podkresli¢, poniewaz zadania te s3 powszechnie uwzgledniane przez sady''%.

Niekiedy rozstrzygniecia takie sa traktowane jako oczywiste. Przyktadu dostarcza
tu sprawa zakoficzona wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
223.01.2012 r. (Il Ca 841/11), oddalajagcym apelacje od wyroku Sadu Rejonowe-
go w Tomaszowie Mazowieckim z 5.08.2011 r. (I C 405/10). Sad uwzglednit tam
roszczenie regresowe poreczyciela, uznajac m.in., ze podniesienie przez dtuznika
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). W jego ocenie ,,nie
do pogodzenia z zasadami wspdizycia spotecznego jest sytuacja, w ktérej pozwani,
nabywajac spadek, przyjeli wchodzace w jego sklad aktywa w postaci chociazby
nieruchomosci, z ktérych czes¢ nastepnie sprzedali, a podnoszac zarzut przedaw-
nienia uchylajg sie od splaty dtugdéw kosztem rencisty, utrzymujacego sie z renty
inwalidzkiej w kwocie 554,75 zt brutto, a po potraceniu komorniczym — 355,13 zt
netto (...). Przy czym sytuacja ta trwa przez lata. Nie nalezy rowniez tracié z oczu
faktu, iz powdd sktadajac, jako poreczyciel, swoj podpis pod umowa pozyczki dla
X kierowat sie szlachetnymi pobudkami, checig pomocy starszej matce swojego
bardzo dobrego kolegi (...). To spadkobiercy w pierwszej kolejnoéci powinni by¢
odpowiedzialni za dtug spadkodawczyni (...) pozwani powinni zwréci¢ powodowi
splacong przez niego kwote nie tylko w zakresie naleznosci gtéwnej, ale i odsetek
za zwloke, jak i oplaty egzekucyjnej i kosztéw komorniczych”.

Nalezy zatem z naciskiem podkreslié, ze de lege lata poreczyciel nie moze
zadaé zwrotu kosztéw przegranego przez siebie samodzielnie procesu ani spo-
wodowanych przez siebie kosztéw procesu przegranego wspélnie z dtuznikiem

1 Ustawa z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1376 ze zm.).

Tak np. w sprawie zakoficzonej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
2 3.02.2012 r. (I Nc 57/12); w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Ka-
towicach z 26.05.2011 r. (I C 62/11/6); w sprawie zakofczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
212.01.2012 r. (I C 1144/11); w sprawie zakoficzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Biatymstoku
z14.11.2011 r. (I C 603/11); w sprawie zakoniczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Malborku
224.10.2011 r. (1 C 332/11); w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniuz 31.03.2011 r.
(I C 39/11); w sprawie zakoniczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tezewie z 29.03.2011 r.
(I C 32/11); w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Konskich z 8.04.2011 r. (I C 9/11);
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Starachowicach z 16.09.2011 r. (I C-upr 93/11);
w sprawach zakoficzonych wyrokami zaocznymi Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z 25.01.2012 r.
(IC168/11) orazz20.12.2011 r. (I C 151/11). Réwniez w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowe-
go Katowice-Zachdd w Katowicach z 4.10.2011 r. (I C 277/11) uwzgledniono zadanie zaptaty 25.601 zt,
mimo ze dla wierzyciela komornik wyegzekwowat tylko 21.742 zl, a reszte stanowily koszty postepowania
egzekucyjnego.

112
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(chyba ze co innego wynika z art. 376 § 2 k.c.), ani jakichkolwiek poniesionych
przez siebie kosztow postepowania egzekucyjnego. W tym kontekscie istotne jest
zwrOcenie uwagi na tre$¢ zafaczanych przez poreczycieli do pozwu za$wiadczen
komorniczych, z ktérych nie zawsze jednoznacznie wynika, jaka cze¢$¢ naleznosci
zostata wyegzekwowanego dla wierzyciela, a jaka stanowila koszty postepowania
egzekucyjnego.

Omoéwiong sytuacje trudno uzna¢ za optymalng, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie,
ze brak dobrowolnej sptaty zobowigzania przez poreczyciela — ktorego skutkiem
jest wszczecie postepowania sagdowego i egzekucji — jest czesto wynikiem braku
wystarczajacych zasobéw majatkowych. W tej sytuacji trudno za$ pogodzié sie
z tym, ze zaciagajacy swe zobowigzanie dobroczynnie poreczyciel bytby ostatecznie
obarczony znacznymi kosztami postepowan, co dziatoby si¢ na korzy$¢ dtuznika
glownego.

Dlatego tez — nawiagzujac do zgloszonej w doktrynie propozycji'® przyznania
poreczycielowi samodzielnego roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia (rosz-
czenia niezaleznego od roszczenia surogacyjnego) — warto rozwazyé mozliwosé
objecia roszczeniem zwrotnym takze kosztow procesu i kosztow egzekucyjnych.
Wzorem rozwigzan znanych niektérym obcym ustawodawstwom nalezatoby jednak
uznaé, ze dotyczy to kosztow poniesionych po poinformowaniu diuznika o po-
stepowaniu prowadzonym przeciwko poreczycielowi (tak np. w Belgii, Francji,
Grecji, Wtoszech, Hiszpanii)''4.

5.2. Szczegblne zagrozenia dla intereséw poreczyciela
5.2.1. Przedawnienie roszczenia zwrotnego

W typowych przypadkach, w razie zaprzestania sptat przez dtuznika gléwnego
i niedokonania splaty przez poreczyciela, instytucje kredytowe wytaczaja powodz-
two réwnocze$nie przeciwko obu dtuznikom solidarnym: dtuznikowi gtéwnemu
i poreczycielowi. Typowym nastepstwem jest takze wszczecie postepowania egze-
kucyjnego w stosunku do obu tych osé6b.

Okolicznosci te majg istotne znaczenie w kontekscie mozliwosci wystapienia
przez poreczyciela, ktory zaspokoit wierzyciela, z roszczeniem subrogacyjnym prze-
ciwko dluznikowi gléwnemu. Jak wiadomo, wskutek sptaty wierzyciela poreczyciel
wstepuje w jego wierzytelno$¢ i jest to pod kazdym wzgledem ta sama wierzytel-
no$¢'S. Ma to m.in. ten skutek, ze nabyte przez poreczyciela roszczenie przedawnia
sic w tym samym czasie, w ktérym przedawnitoby sie, gdyby nie doszto do jego
splaty'. W tym kontekscie istotne znaczenie ma regula, ze wytoczenie powddztwa
lub wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi gléwnemu powoduja przerwanie
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), wstrzymanie jego biegu przez czas
trwania postepowania (art. 124 § 2 k.c.) oraz wydluzenie terminu przedawnienia

13 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 146-149.

114 Zob. C. v. Bar, E. Clive (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame if Reference (DCFR), Monachium 2009, s. 2688.

Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 144.

116 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 144-145.
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do 10 lat (art. 125 § 1 zd. 1 k.c.). W rozpatrywanych obecnie sytuacjach ryzyko
przedawnienia roszczenia subrogacyjnego jest zatem niewielkie.

Zasadniczo odmienna sytuacja wystepuje wowczas, gdy poinformowany o op0z-
nieniu dtuznika poreczyciel decyduje si¢ na biezaco wykonywacé jego zobowigzania
(np. sptaca co miesigc zobowigzanie dtuznika), zapobiegajac w ten sposéb wypowie-
dzeniu pozyczki czy kredytu oraz sadowemu dochodzeniu roszczenia (a tym samym
ponoszeniu kosztéw procesu). Okazuje si¢ bowiem, ze w typowych przypadkach
— a §cislej, niemal zawsze — nie§wiadomy zagrozenia porgczyciel wystepuje prze-
ciwko dtuznikowi gtéwnemu z roszczeniem subrogacyjnym dopiero po catkowitej
splacie kredytu czy pozyczki, a wiec czesto po kilku latach. W wielu przypadkach
oznacza to, ze poszczegOlne roszczenia, w ktore wstepuje, dokonujac comiesiecz-
nych splat, s3 juz przedawnione w chwili, w ktorej kieruje je przeciwko dtuznikowi
gtéwnemu (termin przedawnienia roszczen instytucji kredytowej wynosi zgodnie
zart. 118 k.c. 3 lata). Jezeli nawet w wiekszosci tych przypadkéw nie doprowadza
to do oddalenia powddztw zwrotnych, to tylko ze wzgledu na biernos¢ pozwanych
w procesie (odzwierciedlong takze w nadreprezentacji wyrokow zaocznych).

Na biernos¢ te nie zawsze mozna jednak liczy¢, zdarza sie bowiem, ze przedaw-
nienie roszczenia subrogacyjnego jest dostrzegane przez pozwanego dtuznika. Ty-
tutem przyktadu mozna wskazac sprawe zakonczong wyrokiem Sagdu Okregowego
w Szczecinie z 14.07.2011 r. (I Ca 627/11), oddalajacym apelacj¢ od wyroku
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z 31.03.2011 r.
(IIT C-upr 219/11), ktérym sad ten oddalit roszczenie zwrotne poreczyciela ze wzgle-
du na przedawnienie roszczenia. W sprawie tej zabezpieczane poreczeniem roszcze-
nie wynikato z zawartej 4.10.2002 r. z bankiem umowy pozyczki konsumenckiej
na kwote 8500 zl, ktéra przewidywata obowiazek sptaty do 2.10.2006 r. Dluznik
zaprzestal splat po 20.04.2004 r., w zwigzku z czym kolejnych 15 rat zostato sptaco-
nych na przemian przez wspotporeczycieli (ostatnia splata nastapita 13.09.2006 r.).
Z niewyjasnionych w sprawie przyczyn powodztwo o zwrot zaptaconych kwot
zostalo wytoczone dopiero 21.01.2011 r., co stworzyto dtuznikowi mozliwosé
powolania si¢ na zarzut przedawnienia. Pow6d prébowal wywodzié, ze termin
przedawnienia roszczenia wynosit 10 lat i jeszcze nie uplynal. ,,Z ostroznosci”
powotlat sie takze na art. 5 k.c. Wywody te nie znalazty uznania Sadu Rejonowego,
ktory wyjasnit: ,,Roszczenie powoda jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, bowiem powdd wstgpit w prawa banku prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg. (...) W $wietle postanowieni umownych ostatnia rata
pozyczki byta wymagalna 2.10.2006 r. Trzyletni okres przedawnienia ostatniej raty
uplynat 2.10.2009 r., pozew zostal wniesiony dopiero 21.01.2011 r.”, a w odniesie-
niu do zarzutu naduzycia prawa stwierdzit: ,\W ocenie Sadu zastosowanie art. 5 k.c.
powinno by¢ ograniczone do wyjatkowych, szczegdlnych sytuacji, a w niniejszej
sprawie powdd ich nie wykazal. Sam fakt niesptacania pozyczki nie stanowi takiej
sytuacji, bowiem pow6d zawart z pozwanym umowe poreczenia, ktérej celem byto
zabezpieczenie pozyczki i powdd godzac sie na swoje poreczenie musial zakla-
daé, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie musiat za pozwanego dokonywaé
splat rat pozyczki. Sporne zdarzenie nie miato zatem charakteru wyjatkowego,
nietypowego. Powdd nie wykazal innego niewtasciwego zachowania pozwanego
— na przykfad, ze pozwany wprowadzal go w blad, obiecujac sptate roszczenia
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dochodzonego pozwem, wskutek czego ulegto ono przedawnieniu. Dla badania
ziszczenia sie przestanek z art. § k.c. istotne byly okolicznosci nie z daty zawarcia
umowy poreczenia, lecz z okresu splaty pozyczki przez powoda, bowiem woéwczas
powstalo jego roszczenie. Powdd nie wykazat ani nawet nie wskazal, z jakich przy-
czyn tak dtugo zwlekal z wytoczeniem niniejszego powddztwa”.

W takich sytuacjach na nic zdaja sie takze wyjasnienia poreczycieli takie jak
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z 26.07.2011 r.
(I C 106/11), gdzie poreczyciel wskazywal, ze ,,ze wzgledu na ograniczone moz-
liwosci finansowe splata nastepowata na podstawie zawartej z bankiem ugody
w ratach. Réwnoczesnie ze wzgledu na brak fachowej wiedzy prawniczej powdd,
splacajgc zadluzenie, nie miat Swiadomosci faktu, ze bieg terminu przedawnienia
jego roszczenia wzgledem pozwanej, moze mieé miejsce jeszcze przed dokonaniem
splaty poreczonego dtugu wobec banku”.

Obserwacja ta sktania do zdecydowanie krytycznej oceny obecnie obowiazujacej
regulacji prawnej. Prawo nie moze zamykaé oczu na przywolane realia spoleczne,
zwlaszcza ze stawia ono w gorszym potozeniu poreczyciela, ktéry w nalezyty spo-
s6b wywigzuje sie z zaciagnietego przez siebie zobowigzania. Nalezy mie¢ réwniez
na wzgledzie, ze dzialania poreczycieli, ktorzy czekaja z roszczeniem zwrotnym
do catkowitej sptaty, wydajg si¢ w istocie racjonalne. Trudno wszak oczekiwaé
od poreczyciela, ze kazdorazowo po splacie raty pozyczki czy kredytu bedzie
wytaczal przeciwko dtuznikowi gtléwnemu powo6dztwo o zwrot zaptaconej kwoty.

Odrebnie warto zwréci¢ uwage na to, ze w praktyce nierzadko zdarza sie, iz
instytucje kredytowe — korzystajac z przywilejéw ustawowych (zwlaszcza mozli-
wosci wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego) i niezaradnosci poreczycieli
— dochodza od nich roszczen juz przedawnionych. Przyktadu dostarcza tu spra-
wa zakoniczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
z 6.10.2011 r. (XVII C-upr 885/11). W sprawie tej poreczenie zabezpieczato
wierzytelno$¢ z umowy kredytu zawartej 9.07.1999 r. (kredyt wynosit 26.000 zt)
i przewidujacej sptate w ratach miesiecznych od 15.08.1999 r. do 30.06.2001 r.
Poczawszy od 15.08.2000 r. dtuznik zaprzestat splat, jednak bank wystawit bankowy
tytut egzekucyjny przeciwko poreczycielowi dopiero 25.02.2004 r., a wigc w czasie,
kiedy cze$¢ jego roszczen byla juz przedawniona. Zadanie zaptaty obejmowato 11
rat kapitatowych i odsetki naliczone do 31.01.2004 r. Poreczyciel — co jest sytuacja
typowa (nie zdarzyly si¢ przypadki odmienne) — nie skorzystal z mozliwosci wy-
toczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
W kolejnym powddztwie z 3.02.2011 r. bank dochodzit zaptaty samych odsetek
naroslych od 1.02.2004 r. (a wigc nieobjetych bankowym tytutem ezgekucyjnym)
do chwili zaptaty naleznosci wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym. Réwniez
tym razem zgdanie banku obejmowato roszczenia juz przedawnione, jednak nie
stato sie to podstawg zarzutu poreczyciela. Jest oczywiste, ze w takim przypadku
w razie zaspokojenia tych roszczen proste wstapienie przez poreczyciela w prawa
zaspokojonego wierzyciela nie zapewnia mu wystarczajacej ochrony. Roszczenia
nabyte w drodze subrogacji beda juz wszak w znacznej mierze przedawnione.

Wskazane wyzej zagrozenia dla intereséw poreczyciela sg tak oczywiste i raza-
ce, ze sady czuja si¢ niekiedy zmuszone do nieuwzgl¢dniania podnoszonego przez
dhuznika zarzutu przedawnienia z odwotaniem do art. 5 k.c.
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Przykladu dostarcza tu sprawa zakoficzona wyrokiem Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 23.01.2012 r. (Il Ca 841/11), oddalajagcym ape-
lacje od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 5.08.2011 r.
(I C 405/10). W sprawie tej poreczenie zabezpieczalo wierzytelno$¢ z umowy
pozyczki 3000 zt zawartej 15.07.1997 r. Umowa ta przewidywala splate pozyczki
w 18 ratach miesiecznych, poczawszy od 15.08.1997 r. Po splacie jednej raty
31.08.1997 r. dtuznik gléwny zmarl, w zwigzku z czym dalsze raty nie byly juz
placone. Z niewiadomych przyczyn wierzyciel-bank wystawit bankowy tytut egze-
kucyjny przeciwko poreczycielowi dopiero 20.01.2001 r., a wiec w chwili, w ktorej
jego roszczenia byly juz czeSciowo przedawnione. Takze oparta na tytule wykonaw-
czym egzekucja komornicza przeciwko porgczycielowi zostata wszczeta ze znacz-
nym opd6Znieniem, bo w sierpniu 2005 r., a w jej toku udawato sie wyegzekwowaé
od poreczyciela z renty inwalidzkiej jedynie niewielkie kwoty (od 40 do 140 zt
miesiecznie), wskutek czego nalezno$¢ gtéwna nie ulegata w ogdle zmniejsze-
niu, a redukcja kwoty naleznych odsetek za opdZnienie byta niewielka (w okresie
od 23.07.2010 r. do 16.06.2011 r. kwota ta spadta z 3728 zt do 3124 z1).

Powodem w sprawie byl poreczyciel, ktéry po czeSciowym zaspokojeniu wie-
rzyciela wystapit z roszczeniem subrogacyjnym przeciwko spadkobiercom dtuznika
gtownego. Ci ostatni powolali si¢ na przedawnienie roszczenia regresowego oraz
na to, ze przez 12,5 roku od daty pozyczki nic nie wiedzieli o fakcie jej istnienia.
Rozpatrujac zarzut przedawnienia, sad wskazal, ze ,,dostrzega fakt iz roszczenie
banku faktycznie mogto ulec przedawnieniu. W ocenie Sadu zarzut ten w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie moze odnie$¢ skutku chociazby ze wzgledu (...)
na to, iz mozliwosci podniesienia tego zarzutu w stosunku do egzekwujacego banku
catkowicie pozbawiony byt sam powdd — X. Przeciwko powodowi nie toczyto sie
bowiem zadne postepowanie rozpoznawcze, nie byto procesu, w ktérym poreczyciel
mogtby sie bronié, podnoszac zarzut przedawnienia. Egzekucja toczyla sie bowiem
na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, zaopatrzonego jedynie w sgdowa
klauzule wykonalnosci. Zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania klauzulowego
zakres badania Sadu jest bardzo ograniczony, a dtuznik nie moze podnosi¢ zarzutu
przedawnienia (...) egzekucja (...) nie zostala poprzedzona procesem w ktérym
powdd mialby szanse obrony swoich praw”.

Sad uznal podniesienie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa (art. 5 k.c.).
W jego ocenie ,nie do pogodzenia z zasadami wspéizycia spolecznego jest sy-
tuacja, w ktérej pozwani, nabywajac spadek, przyjeli wchodzace w jego sktad
aktywa w postaci chociazby nieruchomosci, z ktoérych czes$¢ nastepnie sprzedali,
a podnoszac zarzut przedawnienia, uchylaja sie od splaty dlugéw kosztem rencisty,
utrzymujacego sie z renty inwalidzkiej w kwocie 554,75 z1 brutto, a po potraceniu
komorniczym — 355,13 zt netto (...). Przy czym sytuacja ta trwa przez lata. Nie
nalezy rowniez tracié z oczu faktu, iz powdd sktadajac, jako poreczyciel, swoj podpis
pod umowa pozyczki dla X, kierowat sie szlachetnymi pobudkami, checia pomocy
starszej matce swojego bardzo dobrego kolegi (...). To spadkobiercy w pierwszej
kolejnosci powinni by¢ odpowiedzialni za dlug spadkodawczyni (...) pozwani
powinni zwrdci¢ powodowi sptacona przez niego kwote nie tylko w zakresie
naleznosci gléwnej, ale i odsetek za zwloke jak i optaty egzekucyjnej i kosztéw
komorniczych”.
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Niekiedy sady probujg rozwiazywac sygnalizowany problem, bazujac na btednym
zatozeniu, ze roszczenie zwrotne poreczyciela ma charakter samodzielny, w zwigzku
z czym przedawnia si¢ z uptywem ogoélnego, 10-letniego terminu'"’.

Rozwigzania wskazanych wyzej brakéw obecnej regulacji prawnej mogg by¢
rozne. De lege lata mozna probowaé bronié pogladu, ze od chwili splaty roszczenia
wierzyciela poreczycielowi przystuguje nie tylko przedawnione roszczenie subro-
gacyjne, lecz takze roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (zubozenie
wynika z tego, ze w zamian za utracong kwote pieniezng poreczyciel uzyskuje
niepetnowarto$ciowe, przedawnione roszczenie subrogacyjne). Mozna bowiem
twierdzié, ze wprawdzie w stosunku do wierzyciela przesunigcie majatkowe wynika-
jace z zaplaty poreczyciela miato podstawe prawna, jednak w stosunku do dtuznika
gtownego bylo jej pozbawione.

Twierdzenia takie nie s3 zreszta calkiem obce intuicjom ujawniajgcym sie w toku
postepowan sgdowych. Na przyktad w sprawie zakofniczonej wyrokiem Sadu Re-
jonowego w Olsztynie z 12.01.2012 r. (I C 1144/11) skonfrontowany z zarzutem
przedawnienia roszczenia subrogacyjnego pelnomocnik poreczyciela wywodzit
»Z daleko posunietej ostroznosci procesowej”, ze ,pozwany, nie spetniajac Swiad-
czenia, do ktérego byl zobowigzany moca nakazu zaplaty, uzyskat bez podstawy
prawnej korzy$¢ majatkowa w kwocie 27.892,45 zt, powodujac szkode w majatku
powoda”.

De lege ferenda problem moze by¢ rozwigzany na dwa sposoby. Przede wszyst-
kim mozna - zgodnie ze sformutowang w doktrynie propozycja!'® — przyznaé
poreczycielowi samodzielne roszczenie o zwrot spetnionego $wiadczenia, ktore
przedawnialoby sie odrebnie od roszczenia regresowego. Termin przedawnienia
tego roszczenia powinien by¢ dtugi: sytuacja, w ktorej ciezar zaptaty dtugu spoczy-
wa ostatecznie na poreczycielu, wydaje sie co do zasady niepozadana. Wazne jest
takze to, ze czestokroé poreczyciel zwleka z wytoczeniem powddztwa regresowego,
prébujac zatatwié sprawe ugodowo. Jak wiadomo, dtuznik jest dlan czesto osoba
bliska. Dlatego uzasadnione wydaje sie przyjecie najdtuzszego, typowego terminu
przedawnienia (de lege lata jest to termin 10-letni).

W rachube wchodzi réwniez przyjecie rozwiagzania, zgodnie z ktdérym sptata
kazdej kolejnej raty przerywa bieg przedawnienia roszczenia dotyczacego uprzednio
spelnionego $wiadczenia. Zaletg tego rozwiazania bylaby ochrona poreczyciela
przed czeSciowym przedawnieniem samodzielnego roszczenia, co mogtoby nastgpié
w przypadku pozyczek czy kredytéw sptacanych przez wiele lat.

W omawianym kontek$cie warto odnotowad, ze praktyce znane s3 proby kon-
struowania roszczenia poreczyciela niezaleznego od roszczenia subrogacyjnego.
Przyktadowo w jednej ze spraw'"”” pelnomocnik powoda-poreczyciela, skonfronto-
wany z zarzutem przedawnienia roszczenia subrogacyjnego, probowat wywodzié,
ze ,dochodzone przez powddke roszczenie znajduje takze oparcie w art. 376
§ 1 k.c., gdyz niewatpliwie powddka z momentem zaspokojenia wierzyciela, jako

17 Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z 9.09.2011 r. (IV Ca 341/11),
oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Cztuchowie z 13.05.2011 r. (I C 30/11).

18 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 146-149.

19 Tak w sprawie zakoficzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Stubicach z 13.10.2011 r. (I C 123/11)
0 umorzeniu postepowania w wyniku zawarcia ugody.
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jedna z 0s6b zobowigzanych wobec niego solidarnie do zaplaty, stata sie wierzy-
cielem pozostatych wspoétdtuznikéw. Jakikolwiek stosunek prawny pomiedzy pier-
wotnym wierzycielem, a dtuznikami solidarnymi przestaje wiec istnieé, a z chwilg
zaspokojenia dochodzacego swych roszczen wierzyciela przez powodke (jako jed-
nego z dtuznikéw solidarnych) powstaje odrebne zobowiazanie, ktdre przedawnia
sie rOwniez z uptywem 10 lat”.

5.2.2. Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza

Przyznanie poreczycielowi samodzielnego roszczenia o zwrot dokonanej splaty
moze okazal sie bardzo istotne rowniez wowczas, gdy przed sptata dokonang
przez poreczyciela dtuznik gtéwny zmarl, a spadkobiercy przyjeli spadek z dobro-
dziejstwem inwentarza. Jak wiadomo, zgodnie z art. 883 § 3 k.c. ,,w razie $mierci
dhuznika poreczyciel nie moze powolywac si¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci
spadkobiercy wynikajace z przepiséw prawa spadkowego”. W takiej sytuacji po-
reczyciel jest zatem zobowigzany do wykonania zobowigzania dtuznika w calosci,
nawet jezeli odpowiedzialno$¢ jego spadkobiercéw bedzie ograniczona.

Przywotana instytucja, majaca na celu ochrong intereséw wierzyciela, rykosze-
tem uderza w interesy poreczyciela. Wydaje sie bowiem jasne, ze spadkobiercy moga
powotlaé si¢ na ograniczenie swej odpowiedzialnosci takze wzgledem poreczyciela,
ktéry dochodzi od nich zaptaty sptaconego i nabytego w drodze subrogacji dtugu
(dtug ten wchodzit wszak w sktad spadku).

Inaczej nalezaloby natomiast oceni¢ samodzielne roszczenie zwrotne, ktére
powstawaloby dopiero z chwilg zaspokojenia wierzyciela, a wiec po $mierci dtuz-
nika. Mozna bronié pogladu, ze w odniesieniu do tego roszczenia ograniczenie
odpowiedzialnosci spadkobiercéw nie bytoby skuteczne, poniewaz nie chodzitoby
tu o zobowigzanie wchodzace w sktad spadku, lecz o zobowiazanie powstajace
p6iniej przeciwko osobom, ktdre sa dtuznikami w chwili zaspokojenia wierzyciela.
Kwestia ta moze by¢ jednak dyskusyjna.

5.3. Wytaczenie roszczenia zwrotnego

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze wstapienie przez poreczyciela w prawa zaspo-
kojonego moze by¢ wylaczone na mocy woli stron (dtuznika i poreczyciela), gdyz
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. ma charakter dyspozytywny!'?’, a sytuacja taka moze nastgpié
np. wtedy, gdy dlug zostal zaciggniety na korzys¢ poreczyciela'?!.

Stwierdzenia te zastuguja na uwypuklenie, poniewaz w praktyce do$¢ czesto
zdarza sie, ze pozwany dtuznik broni si¢ przed roszczeniem zwrotnym, wskazujac, iz
zawarl umowe pozyczki czy kredytu na rzecz poreczyciela (np. dlatego, ze poreczyciel
nie mial zdolnosci kredytowej), ktéremu niezwlocznie przekazal kwote pozyczki,

120 Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym..., s. 332; wyraznie Z. Radwanski w: System prawa..., s. 455.
Odmiennie pod rzadem kodeksu zobowigzan L. Domafiski, Instytucje kodeksu zobowigzaii..., s. 780-781
(zdaniem autora, wylaczenie z gory roszczenia zwrotnego byloby przeciwne dobrym obyczajom, gdyz
byloby zacheta dla dtuznika do przetozenia obowigzku wykonania zobowigzania na poreczyciela).

121 Zob. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ kilku poreczycieli..., s. 17; A. Szpunar, Uwagi o realizacji odpowie-
dzialnosci..., s. 21.
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czemu towarzyszylo zobowigzanie poreczyciela do przekazywania odpowiednich
kwot dtuznikowi w celu dokonania sptaty pozyczki'??. Twierdzenie to jest oczywiscie
zwykle sporne, jednak warto zwrécié uwage, ze w razie jego udowodnienia nalezy
przyjaé, ze poreczycielowi rzeczywiscie nie przystuguje roszczenie regresowe.

6. ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z WIELOSCIA PORECZYCIELI
6.1. Roszczenie zwrotne migedzy poreczycielami
6.1.1. Podstawa prawna roszczenia

W praktyce bardzo czesto zdarza sie, ze ta sama wierzytelno$¢ zabezpieczana jest
dwoma lub kilkoma poreczeniami. Powstajace w ten sposéb relacje miedzy wie-
rzycielem a poreczycielami nie nastreczajg powazniejszych watpliwosci. W szcze-
go6lnosci — mimo braku wyraznej regulacji — jest jasne, ze poreczyciele odpowiadaja
wzgledem wierzyciela solidarnie!?.

Bardziej ztozone problemy dotycza skutkéw splaty wierzyciela przez jednego
z poreczycieli. Mimo milczenia ustawodawcy w doktrynie wskazuje sie, ze wspoipo-
reczycielowi, ktéry splacit wierzyciela, przystuguje nie tylko roszczenie subrogacyjne
przeciwko dtuznikowi gtéwnemu (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.)!?*, lecz moze mu takze
przystugiwad roszczenie zwrotne przeciwko pozostatym wspétporeczycielom, kté-
rego podstawg jest art. 376 § 1 zd. 2 k.c.'™ Miedzy sobg poreczyciele odpowiadaja

122 Tak np. w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z 12.12.2011 r.
(L C 137/11 upr.).

123 Tak M. Piekarski w: Kodeks cywilny...,s. 1723 (zdaniem autora, z mocy art. 881 k.c. poreczyciele ponosza
wobec wierzyciela taka odpowiedzialnos¢ jak wspoétdtuznicy solidarni); L. Stecki w: Kodeks cywilny...,
s. 7875 M. Baczyk, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 116 (autor wskazuje, ze dla oceny potozenia prawnego
poreczycieli wobec wierzyciela beda mialy zastosowanie wszystkie reguly solidarnosci biernej —s. 121);
M. Sychowicz w: Komentarz do kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 881, pkt 4 (autor wskazuje,
ze zasada odpowiedzialnosci porgczyciela jako dtuznika solidarnego odnosi si¢ takze do przypadku, gdy
poreczenie zostalo udzielone przez kilka os6b); L. Ogiegto w: Kodeks cywilny..., komentarz do art. 881,
pkt 4 (autor wskazuje, ze w przypadku braku odmiennej umowy odpowiedzialno$¢ kilku poreczycieli
Hjest taka jak wspotdtuznikéow solidarnych”); A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ kilku poreczycieli..., s. 13;
Z. Radwanski w: System prawa..., s. 457; E. Drozd, Z problematyki wielosci poreczycieli w swietle kodeksu
cywilnego, ,Nowe Prawo” 1971/1, s. 26 (autor wskazuje, ze odpowiadaja oni ,jak dtuznicy solidarni”);
R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 159; w orzecznictwie zob. wyrok SN z 26.08.1969 r. (Il CR 429/69),
OSNCP 1970/5, poz. 93 (,,]Jezeli jest kilku poreczycieli, to na podstawie art. 881 k.c. wierzyciel moze
zadaé spetnienia catosci lub czesci $wiadczenia zaréwno od dhuznika gléwnego oraz wszystkich poreczycieli
facznie albo tez od niektérych lub od kazdego z nich z osobna. Poniewaz sytuacja prawna wspélporqczycieli
jest taka sama, jak to dla wspéldluznikéw solidarnych przewidywat art. 366 k.c., przeto nalezy uznag,
ze w braku odmlennc] umowy odpowiedzialno$¢ kilku poreczycieli jest taka jak wspoldluzmkow solidar-
nych, a zatem réwniez stosunki pomiedzy poreczycielami s3 normowane przez przepisy o solidarno$ci”);
wyrok SN z22.12.1997 r. (IIl CKU 87/97), LEX nr 33242 (,,Zgodnie z art. 881 k.c. poreczyciele ponosza
wobec wierzyciela taka odpowiedzialno$¢, jak wspotdtuznicy solidarni, bez wzgledu na to, czy poreczyli
wspolnie, czy kazdy z osobna”).

124 Zob. R. Trzaskowski, Poreczenie..., s. 162; por. Z. Radwanski w: System prawa..., s. 459.

125 Tak A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., Il CR 429/69, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1971/1, s. 13; M. Piekarski w: Kodeks cywilny..., s. 1723; L. Stecki
w: Kodeks cywilny..., s. 787, 793; M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 127; A. Szpunar, Od-
powiedzialnos¢ kilku porgczycieli..., s. 195 Z. Radwanski w: System prawa..., s. 459; M. Sychowicz w:
Komentarz do kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 881, pkt 5; L. Ogiegto w: Kodeks cywilny...,
komentarz do art. 881, pkt 4; tak tez ostatecznie — ze wzgledu na brak lepszego rozwiagzania — E. Drozd,
Z problematyki wielosci poreczycieli..., s. 28; R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 162-163; zob. tez C. Zielifiski,
Jeszcze w kwestii odpowiedzialnosci kilku poreczycieli, ,Nowe Prawo” 1971/12,s. 1800-1802; w orzecz-
nictwie zob. wyrok SN z 26.08.1969 r. (Il CR 429/69), OSNCP 1970/5, poz. 93; wyrok z 7.11.1997 r.
(I CKN 425/97), niepubl.; wyrok SN z 22.12.1997 r. (IIl CKU 87/97), LEX nr 33242.
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pro parte rata'*®, wobec czego kazdy, kto zaplacit wiecej niz na niego przypadato,
moze zada¢ zwrotu od innych'?’.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze mozliwosci te nie s3 wykorzystywane
przez poreczycieli rownomiernie. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw wspot-
poreczyciel, ktéry splacil wierzyciela, dochodzi roszczenia regresowego wylgcznie
przeciwko dhuznikowi.

Zdarzajg si¢ jednak réwniez sytuacje odmienne, w ktérych poreczyciel zada
zaspokojenia od pozostatych wspoélporeczycieli. Dzieje sie tak wtedy, gdy uzyskanie
zaspokojenia od dluznika jest niemozliwe albo bardzo utrudnione (np. dlatego,
ze dluznik gtéwny zmienil miejsce zamieszkania i jest nieuchwytny). W takich
sytuacjach przywolywang podstawg zadania jest zwykle art. 376 § 1 k.c.!?%, a po-
reczyciel zada sptaty w wysoko$ci wynikajgcej z réwnego podziatu zobowigzania
na poszczeg6lnych wspotporeczycieli'®.

W zadnej ze spraw nie doszto do innego rozkladu cigzaréw, co wynikaé moze
takze z tego, ze nie wystapily przypadki, w ktérych odpowiedzialno$é poreczycieli
bylaby zréznicowana co do zakresu (np. co do kwoty maksymalnej).

6.1.2. Wymagalnos¢ roszczenia zwrotnego

Wymagalno$¢ roszczenia regresowego — uznawanego za niezalezne od subroga-
cyjnego’® —jest oceniana roznie. Niekiedy jest ona oceniana przez sad na podstawie
art. 455 k.c., za czym przemawia¢ ma m.in. okoliczno$¢, ze wspotporeczyciel moze
nie wiedzie¢ o splacie dokonanej przez innego poreczyciela'!, a niekiedy zdaje si¢ by¢
wigzana z chwilg splaty przez wspolporeczyciela czedci przekraczajacej jego udziat'*2,

6.1.3. Problem z korzysciami uzyskanymi od dtuznika

W doktrynie zwrécono uwage, ze zréwnanie polozenia prawnego wszystkich
poreczycieli solidarnych wymaga, by kazdy ze wspétporeczycieli miat zapewniony

126 Zob. A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r., II CR 429/69, OSPiKA 1971/1,
s. 13; E. Drozd, Z problematyki wielosci poreczycieli..., s. 29-30; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ kilku
poreczycieli..., s. 19; Z. Radwanski w: System prawa..., s. 459.

Zob. A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 26 sierpnia 1969 r...., s. 13; E. Drozd, Z problematyki
wielosci porgczycieli..., s. 30; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ kilku poreczycieli..., s. 235 Z. Radwanski w:
System prawa..., s. 460; R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 165.

Tak np. w sprawie zakoniczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacje pozwanego)
210.01.2012 r. (III Ca 1145/11); w sprawie zakonczonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Kutnie
28.07.2011 r. (I C 72/11); w sprawie zakofczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z 27.10.2011 r.
(IC 377/11); w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z 25.10.2011 r. (I C 358/11),
uchylajacym nakaz zaptaty i postanawiajacym o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na ugode; w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z 26.07.2011 r. (I C 106/11).

Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacj¢ pozwanego)
2 10.01.2012 r. (I Ca 1145/11); w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z 27.10.2011 r.
(IC377/11); w sprawie zakonczonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Kutnie 28.07.2011 r. (I C72/11).
Tak Sad Rejonowy w Kutnie w wyroku z 14.07.2011 r. (I C 71/11) w sprawie zakoficzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacje pozwanego) z 10.01.2012 r. (IIl Ca 1145/11); tak tez
Sad Rejonowy w Tychach w wyroku z 26.07.2011 r. (I C 106/11).

Tak Sad Rejonowy w Kutnie w wyroku z 14.07.2011 r. (I C71/11) w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacje pozwanego) z 10.01.2012 r. (IIl Ca 1145/11); w sprawie
zakoniczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z 27.10.2011 r. (I C 377/11) powéd zadal odsetek
od chwili wytoczenia powddztwa. Jednak w sprawie zakoficzonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym
w Kutnie 28.07.2011 r. (I C 72/11) powdd zadat poczatkowo odsetek od chwili zaspokojenia wierzyciela.
Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z 26.07.2011 r. (I C 106/11).
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udzial w korzySciach, ktore splacajacy wierzyciela poreczyciel uzyskat od dtuznika
gtownego w wyniku realizacji roszczenia subrogacyjnego’® (roszczenie to przy-
stuguje poreczycielowi niezaleznie od roszczenia wzgledem wspélporeczycieli
na podstawie art. 376 § 1 k.c.).

Potrzeba wprowadzenia stosownej regulacji znajduje potwierdzenie w praktyce.
Ciekawego przykladu, w ktérym ujawnita sie tego rodzaju potrzeba, dostarcza
sprawa, w ktorej jeden z trzech poreczycieli (cztonek zarzadu spéiki, ktéra byta
kredytobiorcg) splacit w catosci wierzyciela, odzyskat 1/3 sptaconej kwoty od nie-
wyplacalnego dtuznika gtéwnego (subrogacyjnie), a nastepnie wystapit z roszcze-
niem regresowym na podstawie art. 376 § 1 k.c. w czeSciach réwnych (po 1/3)
przeciwko pozostalym dwu porgczycielom (byli nimi inny cztonek zarzadu i gtéwna
ksiegowa)'**. Sady obu instancji uwzglednity roszczenie, cho¢ pozwani zwracali
uwage w apelacji, ze w ten spos6b dochodzi do sytuacji, ,,w ktérej powdd nie po-
nosi zadnych finansowych konsekwencji poreczenia”. Ten nieco nieporadny zarzut
okazal si¢ nieskuteczny, co nie zmienia tego, ze rzeczywiScie sytuacja pozwanych
poreczycieli byta gorsza od powoda, poniewaz po zaptaceniu 1/3 dtugu nie mogli
oni juz liczyé — ze wzgledu na sytuacje sp6otki — na skuteczny regres w stosunku
do dtuznika gtéwnego.

6.2. Regres wspotporeczyciela do dtuznika gtéwnego

Warto wspomnieé, ze w praktyce zdarza si¢ réwniez, iz wspotporeczyciel, ktory
zaspokoit w czeSci roszczenie innego wspdtporeczyciela, dochodzi zwrotu tej kwoty
od dtuznika gtéwnego'¥S. Podstawg takiego roszczenia jest oczywiscie art. 518 § 1
pkt 1 k.c.

7.WNIOSKI

W podsumowaniu wynikéw badan nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ ogdlnie,
ze analiza akt sgdowych potwierdzita potrzebe licznych zmian normatywnych. Oka-
zalo si¢ przy tym, ze jest to nie tyle wynikiem trudnosci interpretacyjnych, na ktére
napotyka stosowanie przepisOw o poreczeniu (trudnosci te nie wykraczajg istotnie
poza przecietng miare probleméw immanentnie towarzyszacych wyktadni prawa),
ile wynikiem niepozadanych z punktu widzenia aksjologii systemu prawa skutkéw
spoteczno-gospodarczych, do ktérych prowadzi obowigzujaca regulacja prawna.
Przeprowadzone badanie pozwolito przede wszystkim stwierdzié, ze obowiazu-
jaca regulacja w niewystarczajacym stopniu uwzglednia specyfike poreczen udzie-
lanych przez osoby fizyczne (poreczen konsumenckich). Poreczenia te, stanowiace
przytlaczajaca wiekszo$¢ udzielanych w praktyce poreczen, sa bowiem udzielane
pochopnie, w warunkach ograniczonej swobody decyzyjnej i przy niewystarczajacej
Swiadomosci skutkéw prawnych umowy. Wyraza sie to m.in. w udzielaniu poreczen

133 Zob. R. Trzaskowski, Porgczenie..., s. 172.

13% Tak w sprawie zakoficzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi (oddalajacym apelacje pozwanego)
210.01.2012 r. (IIT Ca 1145/11).

135 Tak w sprawie zakoficzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Krasniku z 26.07.2012 r. (I C 7/12)
0 umorzeniu postepowania (na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).
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za zobowigzania os6b znajdujacych sie w zlej sytuacji majatkowej i przez osoby,
ktére juz w chwili zawarcia umowy poreczenia nie dysponuja biezacymi dochodami
ani majatkiem pozwalajagcym na splate zabezpieczanego zobowigzania. Konse-
kwencje tego stanu rzeczy bywaja bardzo powazne: stosunkowo czesto dochodzi
do wieloletnich egzekucji z majatku poreczyciela, ktére powodujg zredukowanie
jego skromnych, biezacych dochodéw do absolutnego minimum z uszczerbkiem
dla usprawiedliwionych potrzeb zyciowych.

Jest to sytuacja niepozadana, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie, ze poreczenia kon-
sumenckie sg zwykle aktem szczodrobliwosci i opieraja sie na bliskosci i zaufaniu
poreczyciela do dtuznika.

Z tego punktu widzenia istniejgce gwarancje prawne, majace zapobiegaé pochop-
nym decyzjom i sprowadzajace sie¢ do wymagania zachowania formy pisemnej (ad
solemnitatem) dla o$wiadczenia poreczyciela, sa catkowicie niewystarczajace. Zmiany
legislacyjne wydajg si¢ niezbedne. Powinny one zmierza¢ do zwiekszenia $wiadomosci
poreczyciela dotyczacej skutkéw umowy i ryzyk zwigzanych z jej zawarciem, a takze
do poszerzenia jego swobody decyzyjnej. Celom tym stuzy¢ moze obcigzenie profe-
sjonalnych wierzycieli dodatkowymi obowiazkami informacyjnymi wzgledem pore-
czyciela (informacje powinny by¢ udzielone w odpowiednim czasie przed zawarciem
umowy), wzmocnienie wymagan formalnych dotyczacych samej umowy poreczenia
(np. okreslenie maksymalnej kwoty zobowigzania poreczyciela, zamieszczenie wzmianki
wyjasniajacej istote udzielanego poreczenia solidarnego), a takze zapewnienie poten-
gjalnemu poreczycielowi czasu do namystu, tzw. tempus ad deliberandum.

Mimo tych gwarancji moze sie zdarzyé, ze poreczenie zostanie udzielone przez
osobe, ktéra juz w chwili zawarcia umowy poreczenia nie dysponuje dochodami
ani majatkiem pozwalajacym na splate zabezpieczanego zobowigzania bez istotnego
uszczerbku dla jej usprawiedliwionych potrzeb zyciowych. Ustawodawca nie powi-
nien zamykaé oczu na tego rodzaju sytuacje, poniewaz Swiadczg one zwykle o daleko
idacej niezaradnosci poreczyciela lub o tym, ze dziatal on w ramach ograniczonej
swobody decyzyjnej. Chodzi tu zwlaszcza o przypadki, w ktorych wierzyciel zdawat
sobie sprawe albo powinien byl sobie zdawac sprawe z polozenia majgtkowego
poreczyciela, a mimo to zawart z nim razgco niekorzystng dlan umowe. Réwniez
w tym zakresie potrzebna wydaje sie interwencja ustawodawcza stwarzajaca sagdowi
mozliwo$¢ uwolnienia poreczyciela od zawartej w takich okoliczno$ciach umowy.

Przeprowadzone badanie unaocznito réwniez potrzebe zmian ustawodaw-
czych o znaczeniu ogdlnym, a wigc oderwanych od konsumenckiego charakteru
poreczenia.

W tym zakresie konieczne wydaje si¢ zwlaszcza wyrazne uregulowanie skut-
kéw opdznienia wierzyciela z zawiadomieniem poreczyciela o niewykonywaniu
zobowigzania przez diuznika — nalezy tu przewidzie¢ mechanizm, ktory bedzie
w prosty sposOb odcigzat poreczyciela od wszelkich negatywnych skutkéw wy-
nikajacych z tego op6znienia — a takze wprowadzenie przepiséw chronigcych
poreczyciela przed przedwczesnym przedawnieniem roszczenia subrogacyjnego
przeciwko dtuznikowi. Normatywnego wyjasnienia wymaga rowniez zakres tego
roszczenia, a zwlaszcza to, czy — i ewentualnie w jakim zakresie — poreczyciel moze
zadaé od dtuznika zwrotu poniesionych przez siebie kosztow procesu albo kosztéw
postepowania egzekucyjnego.
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Wsréd napotykanych przez sady trudnoSci interpretacyjnych zwraca uwage
problem odsetek, ktére diuznik jest winny poreczycielowi w przypadku, w kto-
rym ten ostatni zaspokoil wierzyciela, wstepujac w jego prawa. Z badan akto-
wych wynika, ze w praktyce szeroko rozpowszechniony jest poglad, iz w takiej
sytuacji poreczycielowi naleza si¢ odsetki za op6Znienie ustalane z odwolaniem
do art. 455 k.c. Po blizszej analizie zagadnienia nalezy jednak stwierdzié, ze de
lege lata poreczyciel moze zadac odsetek za opdznienie — w wysoko$ci umownej
albo ustawowej — od sptaconych przez siebie rat kapitalowych od chwili sptaty
wierzyciela i wstgpienia w jego prawa, natomiast od splaconych przez siebie odsetek
za op6znienie moze zadac odsetek dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa
(w tym zakresie bedg to odsetki ustawowe).

Summary
Roman Trzaskowski — Civil-law guarantee in judicial practice

In the course of re-codification work, numerous requests concerning the desired state of the
law were made with the aim of removing the deficiencies and flaws of the existing regula-
tions concerning civil-law guarantee agreements, which were revealed in the application of
these provisions and by comparison to the latest EU normative standards.

The basic aim of the study was to verify the legislative projects from the point of view of
the strengths and weaknesses of the existing norms, as revealed by the practice of general
courts, and an assessment of the provisions in force in terms of consistency of the actual
consequences with the legislator’s axiological assumptions and recognized socio-economic
needs.

What seemed particularly important was also determining, on the basis analysis of court
case files whether indeed consumers who provided civil-law guarantees were exposed to
particular dangers, which had to be prevented by special normative operations.

An analysis of court files confirmed the need for numerous normative changes, in particular
with respect to consumer civil-law guarantees. These guarantees are sometimes provided
hastily, in the conditions of limited decision-making freedom and with insufficient awa-
reness of the legal effects of the agreement. This is manifested e.g. in providing civil-law
guarantees for liabilities of persons who are in bad financial situation or by persons who,
as early as at the time of execution of the guarantee agreement, have no regular income or
assets to enable repaying the liability for which they provide security. In many cases this re-
sults in enforcement against the guarantor’s assets, which last for many years and result in
reducing their modest regular income to a bare minimum, preventing them from satisfying
their justified basic needs.

The existing legal safeguards, which are to prevent hasty decisions and which boil down to
the requirement of written form (ad solemnitatem) of the civil-law guarantor’s declaration
turn out to be completely insufficient in practice. Legal amendments are necessary to in-
crease the guarantor’s awareness of the results of the agreement and the risks involved in its
execution, as well as to increase his/ber decision-making freedom. These amendments sho-
uld involve imposing on the professional creditors additional information duties towards
the civil-law guarantor, increasing the formal requirements concerning the civil-law gu-
arantee agreement as such (e.g. introduction of requirement of determining the maximum
amount of guarantor’s liability), as well as giving the potential guarantor a cooling-off
period (the so-called tempus ad deliberandum). The legislator should also create a spe-
cial instrument to protect a guarantor who, as early as upon execution of the guarantee
agreement, does not have income or assets enabling him/her to repay the secured liability
without significant detriment to his/her justified basic needs. This applies in particular to
situations when the creditor was (or should have been) aware of the financial standing of
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the guarantor and despite that concluded an agreement which was glaringly detrimental
to the latter.

The study of the case files revealed also the need for legislative amendments of general appli-
cation, regardless of the consumer character of civil-law guarantee. This applies, first of all, to
the need for clear regulation of the results of creditor’s delay in notifying the guarantor of the
debtor’s default (the guarantor should be protected against any negative consequences of such
delay), as well as for introduction of provisions to protect the guarantor against too early limi-
tation of subrogation claims against the debtor. It also seems necessary to normatively deter-
mine the scope of said claims and, in particular, to explain if and to what extent the guarantor
can claim from the debtor refund of costs of court proceedings or enforcement proceedings.
Farticular doubts were revealed with respect to interest that the debtor owes to the gu-
arantor if the latter satisfied the creditor, assuming the latter’s rights. In the adjudicating
practice there is a widespread belief that in such a situation the guarantor is entitled to
default interest whose amount is calculated by reference to Art. 455 of the Civil Code. But
it should be recognized, pursuant to the provisions in force, that a civil-law guarantor can
claim default interest — at the contractual or statutory rate — on the principal instalments
repaid by him/her from the moment of repaying the creditor and assuming its rights, but
can claim interest on the default interest repaid by him/her only from the moment of filing
a statement of claim.
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PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY CYWILNE
15/2013

Michat Warcinski’
Ochrona posiadania nieruchomosci
i stuzebnosci gruntowych

1. POJECIE | FUNKCJA POSIADANIA

Wedtug art. 336 k.c.! posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto wlada nig faktycznie
jak wtlasciciel (posiadanie samoistne), jak i ten, kto wlada nig faktycznie jak uzyt-
kownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wiadztwo nad cudza rzeczg (posiadacz zalezny). Szczegblny przepis zostat
pos$wiecony posiadaniu stuzebno$ci. W mysl art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiada-
czem stuzebnosci. Posiadanie jest zatem faktycznym wladztwem nad rzecza, odpo-
wiadajacym wladztwu prawnemu przyznanemu przez okre$lone prawo podmiotowe.

Zgodnie z powszechnym pogladem posiadanie uregulowane w kodeksie cywilnym
nawiazuje do romarnskiej koncepcji tej instytucji. Twierdzi sie, ze sktadajg sie na nie dwa
elementy: corpus possessionis oraz animus rem sibi habendi®. Pierwszy polega na rzeczy-
wistym wladztwie nad rzecza, na faktycznym zwigzku miedzy posiadaczem a rzecza’.
Drugi element polega na woli wladania rzecza dla siebie. Omawiajac element corpus,
mozna stwierdzié, ze poniewaz posiadanie jest wladztwem nad rzecza, wykluczone jest
posiadanie w zakresie prawa, ktére nie daje uprawnienia do wladania rzecza*. Prawa
rzeczowe dzieli si¢ na prawa do substancji oraz prawa do warto$ci. Do pierwszych
mozna zaliczy¢ uzytkowanie, stuzebnosci, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
natomiast do drugich prawa zastawnicze (zastaw, zastaw rejestrowy, hipoteke). Sg to pra-
wa, ktore daja mozliwo$¢ wladania rzeczg i pobierania z niej pozytkow. W zakresie
takich praw posiadanie jest w pelni dopuszczalne. Nie dotyczy to natomiast praw
do wartosci®. Podobnie jest w przypadku posiadania w zakresie praw wzglednych®.

" Autor jest adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci i w Instytucie Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Warszawskiego.

Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.

Zob. J. Golaczynski w: System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, E. Gniewek (red.), Warszawa 2007, t.
4, s. 4. W kwestii prawa rzeczowego por. W. Czachorski, Pojecie i tresé posiadania wedlug obowigzujgcego
prawa rzeczowego, ,Nowe Prawo” 1957/5, s. 39.

Nie chodzi przy tym oczywiscie o jakikolwiek stosunek prawny miedzy posiadaczem a rzecza.

Zob. W. Czachorski, Pojecie..., s. 37.

Posiadanie praw do wartosci bytoby dopuszczalne whasciwie tylko na tle instytucji zasiedzenia ksiegowego
(secundum tabulas).

Zob. A. Kunicki w: System prawa cywilnego. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, J. Ignatowicz (red.),
Wroctaw 1977, t. 2, s. 826.
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Poza zasiegiem art. 336 k.c. pozostajg takze wszelkie postaci wtadztwa, ktdre nie
s3 jednak wykonywane w interesie wladajacego, lecz osoby trzeciej. Jest to osob-
na instytucja dzierzenia (art. 338 k.c.). W skfad praw rzeczowych do substancji
wchodzi uprawnienie do posiadania rzeczy. W literaturze podkresla si¢ jednak,
ze nalezy odrézniaé posiadanie jako zjawisko samodzielne od posiadania jako
wiadztwa, ktére przystuguje z mocy uprawnienia wchodzacego w sktad prawa
podmiotowego. Instytucje te majg rozne tresci i funkcje’. Posiadanie, o ktérym
stanowi art. 336 k.c. (art. 352 § 1 k.c.), moze nawet zwrdcié sie przeciwko wlasnosci
i innym prawom rzeczowym pozwalajacym na korzystanie z rzeczy. Przykladem
jest instytucja budowy na cudzym gruncie (art. 231 k.c.) lub zasiedzenie (art. 172
i n. k.c.). Ponadto prawodawca wigze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
danym zdarzeniem z posiadaczem, a nie osobg majacg tytut prawny do rzeczy.
Na przyktad odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli
ponosi samoistny posiadacz budowli, a nie osoba majaca tytut prawny do wladania
budowlg (art. 434 k.c.). Przepisy definiujace posiadanie mocno eksponujg element
faktycznego wladztwa posiadacza. Prowadzi to do wniosku, ze posiadanie nie
wynika jedynie z hipotetycznej mozliwosci faktycznego wladania, lecz z realnej
mozliwosci tego wiadztwa. Nie trzeba jednak efektywnie i stale go wykonywad.
Chodzi jedynie o rzeczywista, biezaca, wcigz wystepujaca mozliwosé faktycznego
wladania rzecza. Posiadacz zachowujacy sie biernie nie traci przez to posiadania.
Pozostaje wcigz posiadaczem, dopdki ma realng i aktualng mozliwos¢ wykonywania
wladztwa. Nie jest rowniez konieczny fizyczny staly kontakt posiadacza z rzecza.
Przekonuje o tym art. 337 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz samoistny nie traci po-
siadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Zasada ta dotyczy
takze posiadacza zaleznego, ktéry oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne®.
Wiadztwo to musi by¢ takze trwatle. Incydentalne, chwilowe wiadanie rzeczg nie
moze by¢ uznane za posiadanie. Poniewaz posiadanie jest wladaniem w zakresie prawa
pozwalajacego na korzystanie z rzeczy, a prawa te nosza znamiona pewnej trwalosci
(szczegoblnie prawa rzeczowe), wladanie to powinno by¢ stosunkowo trwate’.
Drugi element konstrukcyjny posiadania, animus rem sibi habendi, nie zostat
wprost uregulowany w kodeksie cywilnym. Mozna go jednak zrekonstruowaé
na podstawie przepisow normujacych posiadanie'®. Przede wszystkim widoczny
jest na tle instytucji dzierzenia. Ponadto kodeks cywilny stanowi o specyficznych
mozliwosciach przeniesienia posiadania bez przenoszenia wladztwa faktycznego
(constitutum possessorium; traditio brevi manu, art. 349, 351 k.c.). Wystarczy
jedynie zmiana woli, co oznacza, ze element woli stanowi réwnie wazny sktadnik
posiadania jak czynnik materialny (corpus). Sporne jest jednak rozumienie elementu
woli. Wedtug teorii subiektywnej chodzi o przezycia psychiczne posiadacza. W mysl
teorii obiektywnej wola wladania przejawia si¢ w postrzegalnych przez osoby trzecie
zachowaniach posiadacza''. Druga — dominujgca — koncepcja bardziej przekonuje!.

7 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 826.

8 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 833. Na przyktad posiadacz w zakresie uzytkowania oddaje rzecz w najem.

° Zob. A. Stelmachowski, Istota i funkcje posiadania, Warszawa 1958, s. 70.

10 Zob. J. Gotaczyfiski w: System..., s. 5.

1 Zob. J. Gotaczynski w: System..., s. 5.

12 Zob. A. Stelmachowski, Istota..., s. 86; 1. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 72; A. Kunicki
w: System..., s. 830.
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Posiadanie moze mie¢ podstawe prawng (tytut prawny) albo moze go nie mie¢.
W pierwszym przypadku jest posiadaniem prawnym, w drugim — posiadaniem
bezprawnym. Nie ma zatem watpliwosci, Zze mozna posiadaé rzecz nawet wtedy,
gdy w ogole nie istnieje prawo do wladania rzecza. Tytul prawny posiadania nie
ma wplywu na istnienie posiadania. Posiadanie to jest zwigzane wylgcznie z faktycz-
nym wiadztwem nad rzeczg w zakresie oznaczonego prawa. Rzecz mozna posiadaé
takze w dobrej albo zlej wierze. Kodeks posiadanie w ztej wierze w pewnym zakresie
sankcjonuje, wylaczajac zasiedzenie wtasnosci ruchomosci oraz wydtuzajac termin
konieczny do zasiedzenia nieruchomosci (art. 172 § 2 k.c.). Wyr6zniany z kolei
przez prawnikéw rzymskich podzial na posiadanie wadliwe (vi, clam, precario)
oraz niewadliwe jest akceptowany takze przez wspélczesng nauke'. Posiadanie
moze mie¢ zatem charakter posiadania wadliwego, jezeli zostalo uzyskane przy
uzyciu przemocy fizycznej, potajemnie lub z wykorzystaniem zaufania. Posiadanie
wadliwe moze, ale nie musi, by¢ szczegbélnym rodzajem posiadania w zltej wierze.
W zlej wierze jest ten, kto wiedzial lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogt
sic dowiedzie¢ o rzeczywistym stosunku prawnym lub prawie. Tymczasem wadli-
wym posiadaczem moze byé np. wlasciciel rzeczy, ktéry odebrat ja ztodziejowi,
przemocg wlamujac sie do jego mieszkania. Nie mozna mu zarzucié zlej wiary,
poniewaz wie, ze jego wladztwo jest zgodne z prawem. Jest jednak posiadaczem
wadliwym, poniewaz odzyskal wiadztwo faktyczne nad rzecza niedozwolong
przemocy.

Posiadanie spefnia wazkie funkcje jurydyczne'®. Wedlug pierwszej opinii na-
leza do nich funkcja zastepcza wzgledem wiasnosci, konstrukcyjno-prawna oraz
wzbogacajaca tre$§¢ prawa'. Inni wymieniajg funkcje prawotwodrczy, prawo-
manifestujacg oraz prawokorygujaca wlasnosé!®. W mysl kolejnego stanowiska
do funkgcji posiadania zalicza si¢ funkcje prawomanifestujaca, prawokorygujaca
oraz ochronng!’. W piSmiennictwie trafnie zauwazono, ze podzialy te w zasadzie
pokrywaja sie. Innymi stowy, uzywa sie innych pojeé¢ na okreslenie tych samych
figur prawnych. Podzial ma charakter kwantytatywny, a nie kwalitatywny!®.
Ze wzgledu na specyfike posiadania stuzebnosci nalezy z ostroznoscig przenosié
powyzsze uwagi na plaszczyzne rozwazan o jego funkgji. Posiadanie stuzebnosci
z pewnoscig pelni funkcje prawotworcza. Jedna z przestanek koniecznych do za-
siedzenia stuzebnos$ci gruntowej jest bowiem jej posiadanie (art. 292 zd. 1 k.c.).
Wyrazna jest takze funkcja prawomanifestujaca. Z korzystaniem z cudzej nieru-
chomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci zwigzane jest domnie-
manie istnienia tytutu prawnego tego wladztwa. Omawiane posiadanie spelnia
takze funkcje ochronng. W mysl art. 352 § 2 k.c. posiadacz stuzebnosci moze
korzystaé ze Srodkéw ochrony swego wladztwa, stosujac odpowiednio przepisy
o ochronie posiadania. Z oczywistych wzgledéw trudno natomiast doszuki-
waé sie w posiadaniu stuzebnosci funkeji zastepczej wzgledem wiasnosci czy

13 Zob. J. Gotaczyfiski w: System..., s. 6.

4 Zob. S. Kotodziejski, Jurydyczna funkcja posiadania, ,Palestra” 1967/5, s. 16; A. Kunicki w: System...,
s. 843.

1S Zob. A. Kunicki w: System..., s. 843.

16 Zob. S. Kotodziejski, Jurydyczna..., s. 16.

17 Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008, s. 278.

18 Zob. J. Gotaczyfiski w: System..., s. 25.
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funkgji korygujacej wlasno$¢. Niewatpliwie instytucja posiadania stabilizuje takze
porzadek prawny!’.

2. CHARAKTER POSIADANIA

Charakter prawny posiadania jest przedmiotem niegasnacej w nauce dyskusji. Scieraja
sie zasadniczo dwie opinie. Wedlug pierwszej posiadanie jest postacig prawa podmio-
towego rzeczowego. Reprezentatywny jest poglad E. Waskowskiego, wedtug ktérego
wjezeli posiadanie korzysta z ochrony prawnej samo przez si¢, niezaleznie od tego,
czy jest oparte na jakimkolwiek innym prawie, czy nie, to, oczywista, samo przez sie
jest prawem. Stusznosci tego wniosku nie mogg obali¢ Zadne medrkowania, sofizmaty
i wykrety zwolennikéw pogladu przeciwnego”. Stanowisko to nie jest odosobnione
w pismiennictwie?!. Nie wdajac sie w szczegélowe rozpatrywanie argumentéw pro
oraz contra, nalezy jednak przyjaé, ze nie budzi wiekszych watpliwosci poglad prze-
ciwny, w my$l ktérego posiadanie jest tylko wtadztwem faktycznym??. W przypadku
pierwszej koncepdji istnieje wystarczajaca liczba argumentéw, w tym stricte dogma-
tycznych, aby ja w sposdb pewny odrzucié. Teoria posiadania jako prawa podmioto-
wego prowadzi do wnioskow, ktdrych de lege lata nie mozna sensownie wyjasnié?

Zgodnie z innym stanowiskiem, takze nieprzekonujacym?*, posiadanie co prawda
nie jest prawem podmiotowym, lecz swoistym zaczatkiem tego prawa. Wywotujac
pewne skutki prawne, stanowi specyficzng sytuacje prawng o warto$ci majatkowej*

Trafny jest jednak poglad, w mysl ktérego posiadanie nie musi wywolywacé skutkow
prawnych, aby by¢ posiadaniem. Skutki posiadania nie nalezg do istoty posiadania®®

19 Zob. P. Osowy, Powddztwo posesoryjne w zakresie ochrony stuzebnosci — model ochrony procesowej. Zarys
problematyki, ,Rejent” 2005/9, s. 320. Trafnie jednak podkre§la sig, ze posiadanie nie musi wywolywac
skutkéw prawnych, aby spetniac uzyteczng funkcje w systemie prawnym; zob. W. Rozwadowski, Posiadanie
w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989/2, s. 20-21.

20 E. Waskowski, Przyszlosc skarg posesoryjnych, ,Palestra” 1937/1-2,s. 13.

21 Zob. F. Budkiewicz, Nowa teoria posiadania, Warszawa 1893, s. 43, ktory uwazat, ze posiadanie jest prawem
przystugujacym wylacznie wiascicielowi nieruchomosci. Zob. takze A. Stelmachowski, Istota..., s. 54; A.
Ohanowicz, Recenzja pracy A. Stelmachowskiego ,,Istota i funkcja posiadania”, ,Nowe Prawo” 1958/5,s. 103;
S. Ritterman, Pojecia materialne w prawie cywilnym, Warszawa 1962, s. 298; S. Ritterman, Z zagadnies wykladni
nowych przepisow o wkladach grmttowych w spoldzielniach produkcy]nych, »Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1962/2, s. 39; B. Zdziennicki, Charakter prawny posiadania, ,Palestra” 1976/11, s. 6-7.

22 Zob. S. Wréblewski, Poszadame na tle prawa rzymskiego, Krakow 1899, s. 6; F. Zoll, Posmdamewprzyszlym
kodeksie cywilnym pols/eim, »Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1930/1, s. 173; K. Przybylowski,
Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania, Lwow 1929, s. 6; R. Moszyniski, Posiadanie w kodeksie
cywilnym, ,Nowe Prawo” 1965/7-8, s. 843; J. Golaczyniski w: System..., s. 23; M. Goclowski, Posiadanie
w ujeciu kodeksu cywilnego, ,Panstwo i Prawo” 2001/2, s. 44; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa
prywatnego, Warszawa 1962, s. 294; W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1994, s. 130; J.J. Litauer, Gléwne
zasady ochrony posiadania w nowym prawie rzeczowym, ,,Przeglad Notarialny” 1947/11, s. 358; E. Gniewek,
Prawo..., s. 273; ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 3175 WL Czachorski,
Recenzja pracy A. Ohanowicza ,,Zbieg norm w polskim prawie cywilnym”, ,Pafistwo i Prawo” 1963/12,
s. 271; A. Kuzniar, Ochrona sluzebnosci drogi koniecznej w polskim prawie cyppilnym, Warszawa 1978,
s. 34; E. Skowroriska-Bocian w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1-449 , K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 2011, t. 1,s. 1226 J. Winiarz w: Kodeks cywilny. Komentarz, J. Winiarz (red.), Warszawa 1980,
s. 2365 . Ignatowicz w: Kodeks cywilny. Komentarz, Z. Resich (red.), Warszawa 1972, t. 1, s. 765.

2 Koncepcja posiadania jako prawa podmiotowego nie wytrzymuje krytyki na tle kodeksu cywilnego; zob.
M. Goctowski, Posiadanie..., s. 44-62; J. Gotaczyfiski w: System..., s. 24; A. Kunicki w: System..., s. 841.

24 Zob. ].S. Pigtowski, Posiadanie jako przedmiot dziedziczenia, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969/3,s. 79;
T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 270.

25 Zob. Wojcik, Czy posiadanie jest dziedziczne?, w: Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza
Przybytowskiego, W. Osuchowski (red.), M. So$niak (red.), B. Walaszek (red.), Krakow 1964, s. 525;
K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw 1968, s. 89.

26 Zob. W. Rozwadowski, Posiadanie...,s. 20-21.
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Rozstrzygniecie, ze posiadanie jest wladztwem faktycznym, nie wyjasnia catkowi-
cie jego natury. Zwolennikéw tego pogladu dzieli bowiem réznica zdaf co do tego,
czy kodeks cywilny realizuje romanska koncepcje posiadania praw, czy germanska
koncepcje posiadania rzeczy. Zdanie to wymaga pewnego rozwiniecia.

Prawnicy rzymscy jako pierwsi wyr6zniali posiadanie rzeczy (possessio rei) oraz
posiadanie praw (possessio iuris, iuris quasi possessio)?’. Posiadanie rzeczy byto
wladztwem faktycznym nad rzecza w zakresie prawa wlasnosci, a wiec faktycznym
odpowiednikiem (,,odbiciem”) wlasnosci. Z kolei posiadanie prawa bylo faktycznym
wladztwem nad rzecza w zakresie innych praw niz prawo wlasnosci — stad okreslenie
»posiadanie prawa”. Posiadanie prawa byto swoistym faktycznym ,,sobowtérem”
posiadanego prawa. Na stan faktyczny posiadania sktadata si¢ wola posiadania dla
siebie (animus) oraz faktyczne wtadanie rzeczg (corpus). Posiadanie prawa wedle
jurysprudencji rzymskiej dotyczyto jedynie stuzebnosci gruntowych oraz prawa po-
wierzchni i znaczylo tyle, co wladztwo nad rzeczg takie jakie sprawuje uprawniony
ze stuzebnosci gruntowej albo z prawa powierzchni (oraz ewentualnie emfiteuzy).

Rzymskie uj¢cie posiadania przejely obowigzujace na ziemiach polskich k.c.a.?®
oraz k.c.fr.?’; z kolei k.c.n.’® odrzucit romarniskg koncepcje posiadania®!. Posiadanie
rzeczy w prawie niemieckim sprowadza sie jedynie do wladztwa faktycznego nad
rzecza. Nie wystepuja w nim romanskie elementy corpus oraz animus®*. Romanska
koncepcja posiadania rzutowata nie tylko na polska nauke prawa XIX w., lecz
oddziatywala takze na prace kodyfikacyjne prowadzone w II Rzeczypospolitej*.
W projekcie prawa rzeczowego z 1937 r. (1939 r.)** przyjeto romanska koncepcje
posiadania rzeczy oraz prawa, porzucajac tym samym rozwigzania k.c.n. Fryderyk
Zoll, gléwny referent projektu z 1937 r. (1939 r.)*%, byl pod silnym wptywem teorii
romanskiej*®. Wedtug art. 423 (399) projektu ,posiadanie jest to faktyczne wtadanie
rzecza, odpowiadajace tresci prawa wiasnosci (posiadanie rzeczy) albo tresci stu-
zebnosci, prawa najmu lub dzierzawy, zastawu albo innego prawa, z ktérym taczy
sic wladza nad rzecza (posiadanie prawa)”. W art. 424 (400) projekt odrdzniat
jednoznacznie posiadanie od dzierzenia, a wiec wladania rzeczg w cudzym imieniu.
Prawo rzeczowe z 1946 r.%” przejeto rozwigzania projektu z 1937 r. (1939 r.). Wpltyw

27 Zob. J. Zielonacki, Nauka o posiadaniu i zasiedzeniu wlasnosci wedlug prawa rzymskiego, Lwow 1862,s. 113;
F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta). Prawo rzeczowe, Warszawa 1920, t. 3, s. 9; S. Wroblewski,
Posiadanie...,s. 102.

28 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch vom 1 Juni 1811 (JGS Nr 946/1811 ze zm.) — kodeks cywilny austriacki
z 1811 ., dalej jako k.c.a.

¥ Code civil (KN. z 1804 . Nr 1, poz. 1 ze zm.) — kodeks cywilny francuski z 1804 . (Kodeks Napoleona),
dalej jako k.c.fr.

30 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18 August 1896 (wersja oryginalna RGBI. S. 195; w wersji opublikowanej
2.01.2002 r. - BGBI. 12002, S. 42 ze zm.) — kodeks cywilny niemiecki z 1896 r., dalej jako k.c.n.

31 Zob. F. Zoll, Prawa rzeczowe na ziemiach polskich, Warszawa 1920, s. 65, 83, 86.

32 Zob. F. Zoll, Prawa..., s. 86.

33 Zob. G. Jedrejek, Wplyw romariskiej koncepcji posiadania na polskg nauke prawa w XIX wieku, ,,Rocznik
Nauk Prawnych” 2004/1, s. 129, 152.

34 Pierwsze czytanie projektu prawa rzeczowego przygotowanego w II RP, a bedacego wzorcem dla dekretu
— Prawo rzeczowe z 11.10.1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) nastapito w 1937 r., a drugie w 1939 r.
Wersje te roznily sie miedzy soba nie tylko numeracja przepisow, ale takze merytorycznymi rozwigzaniami
legislacyjnymi — zob. S. Grzybowski, Projekt prawa rzeczowego przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng
w 1939 ., ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993/4, s. 515-567.

3 Zob. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000, s. 351.

36 Zob. F. Zoll, Posiadanie...,s. 173.

37 Dekret z 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), dalej jako pr. rzecz.
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teorii romanskiej na tre$¢ przepis6w prawa rzeczowego byt niewatpliwy?*®. Wedlug
art. 296 pr. rzecz. kto rzecza faktycznie wladat jak wlasciciel, byt jej posiadaczem
(§ 1). Natomiast ten, kto rzecza faktycznie wladat w zakresie odpowiadajacym
treSci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego
prawa, z ktérym taczy sie wladza nad rzecza, byt posiadaczem prawa, ktérego tresci
jego wiladza faktyczna odpowiadata (§ 2). Dekret uznat zatem tradycyjng, rzymska
koncepcje posiadania praw. Posiadaczem rzeczy byt ten, kto sprawowat faktyczne
wladztwo nad rzecza jak wiasciciel. Posiadanie rzeczy byto zatem ,,sobowtérem”
(odbiciem) podmiotowego prawa wlasnosci*’. Posiadanie rzeczy okre§lano nawet
jako posiadanie prawa wiasno$ci*’. Natomiast posiadanie prawa bylo posiadaniem
rzeczy w zakresie innego prawa (rzeczowego, obligacyjnego), dajacego wtadztwo
nad rzeczg. Takim prawem byla rowniez stuzebno$¢ gruntowa. Koncepcje posiadania
praw dobrze oddawato stwierdzenie, ze ,,to, co uprawnionemu wolno, posiadacz
faktycznie moze”*!. Poglad ten w doktrynie dominowal*2. Jednak jeszcze w okre-
sie obowigzywania prawa rzeczowego koncepcja romanska byta kwestionowana.
Wedtug jednej z opinii* przedmiotem posiadania rzeczy czy praw nie jest prawo
(wlasnosci, innych praw rzeczowych czy obligacyjnych), lecz rzecz. Z koncepcja
posiadania wlasnosci i innych praw zwigzane s3 bowiem zasadnicze trudnosci.
Po pierwsze, nie jest mozliwe posiadanie praw podmiotowych, ktére sg wykluczo-
ne z obrotu, oraz posiadanie przez takie podmioty, ktére nie moga oznaczonego
prawa naby¢. Po drugie, nie jest mozliwe posiadanie czesci sktadowych rzeczy,
skoro przedmiotem prawa podmiotowego, ktoérego odbiciem jest posiadanie, moze
by¢ tylko rzecz (wlasnosé, uzytkowanie)*. Po trzecie, teoria romanska nietrafnie
utozsamia prawo podmiotowe z jego atrybutami. Posiadanie przedmiotu wtasnosci
jest atrybutem tego prawa. Jako alternatywe dla koncepcji romarniskiej propono-
wano zmodyfikowang koncepcje germanska. Wedlug niej na posiadanie sktadajg
sie wcigz elementy corpus i animus; jednak posiadanie rzeczy nie jest odbiciem
prawa podmiotowego, lecz tylko uprawnienia wchodzacego w sktad tego prawa
(wlasnosci, uzytkowania, najmu itd.)*.

Cho¢ dorobek prac nad projektem prawa rzeczowego oddziatywatl na tresé
kolejnych projektéw kodeksu cywilnego*®, to jednak opinie krytyczne na temat
rozwigzan zawartych w prawie rzeczowym takze znalazly w tych projektach swoje

3 Zob. M. Rafacz-Krzyzanowska, Posiadanie w projekcie kodeksu cywilnego, ,Panstwo i Prawo” 1960/7,
s. 103; W. Rozwadowski, Posiadanie..., s. 28.

3 Zob. takze F. Zoll, Prawa..., s. 67; E. Gniewek, Prawo..., s. 269; P. Osowy, Powddztwo..., s. 317;
S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne, zaleine i stuzebne, ,Palestra” 1966/12, s. 44; Z.K. Nowakowski,
Prawo rzeczowe. Zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 236.

40 Zob. W. Czachorski w: Zarys prawa rzeczowego, ]J. Wasilkowski (red.), Warszawa 1963, s. 264;
A. Stelmachowski, Istota..., s. 61; F. Zoll, Posiadanie..., s. 173; ]. Ignatowicz, Ochrona..., s. 61.

41 Zob. E. Gniewek, Prawo..., s. 269; Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 236.

4 Zob. E. Zoll, Posiadanie..., s. 173; ]. Ignatowicz, Ochrona..., s. 76; A. Stelmachowski, Istota..., s. 61;
W. Czachorski w: Prawo rzeczowe w zarysie, J. Wasilkowski (red.), Warszawa 1957, s. 360.

4 Zob. A. Kunicki, Przedmiot i zakres sgdowej ochrony posiadania, ,Pafistwo i Prawo” 1962/7-8, s. 279,
281-282; A. Kunicki, Elementy romariskie i germariskie w konstrukcji posiadania wedlug kodeksu cywilnego,
»Studia Prawnicze” 1970/26-27, s. 80-86, 91.

4 Zob. E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks..., s. 1226; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Wlasnos¢
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2007, s. 539, 540. Zob. jednak J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 767,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 319-320; J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 59; A. Kunicki w: System...,
s. 852.

4 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 826.

4 Zob. G. Jedrejek, Wplyw..., s. 129, 152.
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odzwierciedlenie. Ostatecznie w kodeksie cywilnym nie znalazl si¢ odpowiednik
regulacji prawa rzeczowego. W miejsce posiadania rzeczy oraz praw pojawito sie
posiadanie samoistne, zalezne (oraz stuzebne). Ze zmiany terminologicznej wyciaga
sie¢ wnioski merytoryczne, a wigc twierdzi sig, ze kodeks cywilny porzucit klasyczna
koncepcje romanska, a przyjat rozwiazanie blizsze koncepcji germariskiej*’.

3. PRZEDMIOT POSIADANIA

Posiadanie jest wiadztwem faktycznym nad rzecza, dlatego naturalnym jego
przedmiotem jest rzecz, niezaleznie od postaci (ruchomo$¢ oraz nieruchomosé).
Tylko wyjatkowo przedmiotem posiadania stuzebnosci moze by¢ wylgcznie nie-
ruchomos$é. Przedmiotem posiadania nie mogg by¢ zatem dobra materialne, jezeli
nie sg przedmiotami (rzeczami). W szczegdlno$ci nie mozna posiadaé powietrza,
wody ptynacej lub kopalin. Wykluczone jest posiadanie zbioru rzeczy. Przedmio-
tem posiadania wedtug kodeksu pracy moze by¢ tylko pojedyncza rzecz. W ra-
chube nie wchodzi tym bardziej posiadanie zespotu sktadnikéw materialnych lub
niematerialnych stuzacych prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej lub rolniczej
(przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym; gospodarstwo rolne)*. Pomimo
specyfiki posiadania stuzebnosci jako posiadania prawa jej przedmiotem nie jest
prawo podmiotowe (stuzebnosc), tylko rzecz (nieruchomosé). W literaturze traf-
nie podkresla sie, ze pojecie posiadania stuzebnosci nalezy traktowaé jako skrot
myS$lowy wskazujacy na zakres wladztwa w zakresie tego posiadania®.

Posiadanie jest instytucja samodzielng w prawie rzeczowym, dlatego niezalezng
rowniez od ograniczen zwigzanych z obrotem prawnym pewnymi rzeczami. Te,
ktére znajduja sie poza obrotem (brofi, amunicja, materiaty wybuchowe itd.), czyli
tzw. res extra commercium, moga by¢ posiadane, mimo ze nabycie ich wlasnosci
jest ograniczone przepisami prawa publicznego®’.

Rzeczy jednak nie wyczerpuja katalogu przedmiotéw posiadania. Poniewaz
posiadanie zalezne jest wladztwem w zakresie innych praw pozwalajacych na ko-
rzystanie z rzeczy niz wlasno$¢ (najmu, dzierzawy, uzyczenia), a prawa te pozwalaja
odda¢ cze$¢ rzeczy do uzywania, przedmiotem tego posiadania moze by¢ takze
cze$é rzeczy ruchomej lub nieruchomej’!. Nie jest zatem wykluczone posiadanie
jedynie czeSci sktadowej rzeczy, a wiec dziatki (czesci fizycznej) gruntu, budynku
lub innego urzadzenia. W szczegdlnosci mozna posiadaé jedynie budynek lub inne
urzadzenie trwale zwigzane z gruntem, pomimo ze stanowi on w mys$l art. 48 k.c.
cze$é sktadowy gruntu, choc¢by grunt byt przedmiotem wlasnosci innej osoby. Po-
dobnie mozna posiadaé budynek znajdujacy sie na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste, jezeli prawo to nalezy do osoby trzeciej. Bez znaczenia dla posiadania
lokalu jest réwniez to, czy zostal wyodrebniony jako nieruchomosé¢ lokalowa
na podstawie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali. Pomimo ze ochrony posiadania

47 Zob. A. Kunicki, Elementy...,s. 75.

4 Zob. J. Golaczynski w: System..., s. 30; A. Kunicki w: System..., s. 853-854.

+ Zob. W. Czachérski w: Prawo..., s. 366, przyp. 10; J. Golaczyfiski w: System...,s. 11.

30 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 851-852.

5! Poglad ten jest przyjmowany na tle koncepcji romanskiej oraz germafiskiej; zob. J. Ignatowicz, Ochrona...,
s. 595 A. Kunicki w: System..., s. 852. W literaturze prezentowane jest takze przeciwne stanowisko; zob.
E. Skowroniska-Bocian w: Kodeks..., s. 1234.
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lokali dotyczy przepis szczeg6lny (art. 343! k.c.), akcentujacy jaka$ wyjatkowosé
tego posiadania, jego normatywny sens jest w literaturze kwestionowany. Trafnie
podkresla sie, ze wiadanie lokalem jest zwyczajng postacig posiadania (samoistnego
lub zaleznego) i nie wyrdznia sie niczym szczegblnym na tle art. 336 k.c. Postano-
wienie, w my§l ktérego do ochrony posiadania lokalu nalezy stosowaé przepisy
o ochronie posiadania ,,odpowiednio”, jest niezrozumiate i zbedne*2.

Nie mozna z kolei zasadniczo posiada¢ przedmiotéw lub ich czesci przeznaczo-
nych do uzytku publicznego (placéw, drog, parkow, budowli itd.), chyba ze okolicz-
nosci faktyczne pozwola na faktyczne wiadanie rzecza z wylaczeniem innych. Nie
mozna rowniez posiadaé zwierzat zyjacych w stanie wolnym, dop6ty nie zostang
objete we wladztwo faktyczne.

4. POSIADANIE SAMOISTNE | ZALEZNE

Zasadniczymi postaciami posiadania uregulowanymi w art. 336 k.c. s3 posia-
danie samoistne oraz zalezne. Natura posiadania stuzebnosci (art. 352 k.c.) jest
sporna. Posiadanie to jest uznawane za posiadanie zalezne, tyle ze wyjatkowe,
albo za posiadanie stuzebne (posiadanie prawa). Zagadnienie to jest rozwiniete
w kolejnym punkcie opracowania.

Posiadanie samoistne to wladztwo faktyczne odpowiadajace wtadztwu, jakie
przystuguje wiascicielowi. Nazwa tego rodzaju posiadania ma akcentowaé jego
niezalezno$¢ (samodzielno$¢) wobec jakiegokolwiek innego wtadztwa faktycznego.
W przeciwienstwie do posiadania zaleznego posiadanie samoistne polega na braku
jakiegokolwiek podporzadkowania innej osobie w zakresie wladztwa nad rzecza.
Natomiast posiadanie zalezne polega na tym, ze posiadacz wlada w zakresie pra-
wa pozwalajacego na korzystanie z rzeczy, ale innego niz wlasno$¢ (uzytkowanie,
spotdzielcze prawo do lokalu, najem, dzierzawa). Poniewaz prawa te s3 tylko
swoistym wycinkiem wlasnosci, w tym sensie zaleza od niej, podobnie wtadztwo
faktyczne w zakresie tych praw zalezy od wtadztwa pelnego i nazwane zostato przez
prawodawce posiadaniem zaleznym?®*. Czynnikiem r6znicujacym obydwie postaci
posiadania jest niewatpliwie element woli. Jezeli rzecz ma posiadacza samoistnego
oraz zaleznego, kryterium pozwalajgcym na ustalenie, kto jest jakim posiadaczem,
bedzie animus. Wola wladania dla siebie jak wtasciciel oraz wola wladania dla siebie
jak osoba, ktdrej prawo podmiotowe ,,pochodzi” od wiasnosci, bedg tymi czynnika-
mi, ktére pozwolg odréznié posiadaczy. Oczywiscie chodzi o wole w obiektywnym
ujeciu. Bedzie sie ona zatem przejawiala okreSlonym zachowaniem, postrzegalnym
na zewnatrz. Wedtug jednej z opinii®® kryterium woli jest jednak niewystarczajace.
Konieczne jest rowniez siegniecie do czynnika interesu. Poniewaz posiadanie jest
osobno uregulowang wzgledem praw podmiotowych instytucja, samodzielnie takze
chroni okreSlone interesy majgtkowe. Posiadania samoistnego oraz zaleznego nie
dzieli wytacznie element woli, lecz takze postaé interesu, ktéra chronig. Ustale-
nie tego interesu pozwala odr6zni¢ obydwie postaci posiadania. Poglad ten jest

32 Zob. E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks..., s. 1235; ]J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 343.
33 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 853.
54 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 832.
35 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 833.
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dyskusyjny. Z pewnoscig jednak czynnik interesu jest pozanormatywny, dlatego
nie moze mie pozycji rownej czynnikowi woli.

Posiadanie dowolnej postaci nie zalezy od fizycznego wladztwa nad rzecza.
Owszem, wladztwo to musi by¢ realne, aktualne, jednak posiadacz nie musi mie¢
rzeczy w swej detencji. Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze odda
rzecz drugiemu w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Nie traci go tym bardziej, jesli
odda rzecz w dzierzenie. Podobna zasada dotyczy posiadacza zaleznego®®. Jezeli
posiadacz w zakresie spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu odda lokal
w dzierzawe, nie traci przez to posiadania, lecz rzecz ma juz nie jednego, a dwdch
posiadaczy zaleznych. Ich wtadztwa sa wzgledem siebie niezalezne w tym sensie,
ze kazde z nich jest faktycznym ,,odbiciem” innego prawa podmiotowego. Nie
zachodzi zatem relacja wspotposiadania. Konkludujac, mozna przyjad, ze posiada-
nie samoistne to wladztwo faktyczne we wlasnym imieniu oraz wlasnym interesie
nad rzeczg w zakresie wlasnosci charakteryzujace sie samodzielno$cig. Moze by¢
wladztwem bezposrednim (z detencjg) lub posrednim. Natomiast posiadanie zalezne
to wladztwo faktyczne we wlasnym imieniu oraz interesie wlasnym i posiadacza
samoistnego, w zakresie innym niz wlasno$¢. Moze by¢ wladztwem bezposrednim
(z detencja) lub posrednim®’.

5. POSIADANIE SLUZEBNE

Posiadanie stuzebnosci jest posiadaniem nietypowym. Polega ono bowiem na fak-
tycznym wykonywaniu wladztwa nad rzeczg w zakresie oznaczonej stuzebnosci.
Posiadaczem stuzebnosci gruntowej jest wiec ten, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie tego prawa (stuzebnosci drogowej, wodnej, pastwisko-
wej), niezaleznie czy przystuguje mu do tego tytut prawny. Posiadanie stuzebnosci
gruntowe;j jest posiadaniem specyficznym, odbiegajacym od typowego posiadania
rzeczy w zakresie, jaki przystuguje np. wiascicielowi czy uzytkownikowi. Po pierw-
sze, ci sprawujg wladztwo faktyczne w zasadzie nad calg rzecza, tymczasem posia-
dacz stuzebnosci gruntowej korzysta z rzeczy w oznaczonym jedynie, stosunkowo
waskim zakresie przestrzennym. Posiadacz stuzebnos$ci gruntowej, np. drogowe;j,
korzysta faktycznie jedynie z wydzielonego pasa gruntu. Wedtug jednej z opinii®®
nie przypadkiem prawodawca uzyt w art. 352 § 1 k.c. zwrotu ,,faktycznie korzysta”
w miejsce ,,faktycznie wlada”. Przy posiadaniu stuzebnosci wladztwo nad cudza nie-
ruchomoscia jest ,,znikome i watpliwe™. Po drugie, tres¢ wladztwa posiadacza stu-
zebnosci gruntowej rowniez jest $ciSle okre§lona i z reguty takze stosunkowo waska.
Trzymajac sie przyktadu stuzebnosci drogowej, wladztwo posiadacza tej stuzebnosci
sprowadza sie wlasciwie do mozliwos$ci przemieszczania sie z punktu A do punk-
tu B. Podobnie jest w przypadku choéby stuzebnos$ci wodnej, oparcia $ciany czy
stuzebnosci pastwiskowe;j. Po trzecie, posiadacz stuzebnosci gruntowej faktycznie
wykonuje ja w zasadzie incydentalnie, jego wtadztwo nie ma charakteru ciggtego.

36 Zob. jednak nietrafnie H. Gulgowski, Czy mozna dochodzi¢ ochrony spokojnego wspétposiadania w trybie
procesu posesoryjnego, ,,Nowe Prawo” 1957/2,s. 73.

57 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 834.

58 Zob. Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 235.

59 Zob. A. Wasiewicz w: System prawa cywilnego. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, J. Ignatowicz (red.),
Wroctaw 1977, t. 2, s. 685.
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Musi by¢ jednak stabilne, a wiec nieprzypadkowe®. W wyroku SN z 31.01.1967 r.°!
stwierdzono, ze ,posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto korzysta z cudzej nieru-
chomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, i o tym jego charakterze
przesadza sam fakt posiadania. Jakkolwiek obowigzujace prawo nie zna pojecia
wadliwego posiadania, to jednak z istoty posiadania wynika, ze musi ono mieé
pewne cechy stabilnosci. Gdyby wiec akty faktycznego wykonywania stuzebnosci
byly catkowicie pozbawione tych cech, noszac charakter przypadkowosci, to nie
bylyby one przejawem posiadania i nie prowadzityby do ochrony posesoryjne;j”.

Wyjatkowos$é posiadania stuzebnosci podkreslajg tres¢ oraz potozenie
art. 352 k.c., ktory reguluje te instytucje. W literaturze trafnie uznaje sie, ze przepis
ten nie obejmuje jednak kazdej stuzebnosci. Wymienione cechy, czyniace posiada-
nie stuzebnosci posiadaniem wyjatkowym, wystepuja zasadniczo, ale nie zawsze.
Teoretycznie mozliwe jest bowiem posiadanie stuzebnosci gruntowej zblizone;j
treScig do uzytkowania gruntu, a wiec prawa rzeczowego polegajacego na szero-
kim korzystaniu i pobieraniu pozytkéw z catej rzeczy w sposéb ciagly oraz trwaly.
Posiadanie stuzebnosci osobistej (np. stuzebnosci mieszkania) jest wlasciwie posia-
daniem odpowiadajagcym wtadztwu faktycznemu uzytkownika®2. Uzasadnione jest
zatem zdanie, ze do takiej stuzebnosci nie bedzie miat zastosowania art. 352 k.c.,
lecz art. 336 k.c.®?

Wracajac do charakteru posiadania stuzebnosci, nalezy podkresli¢, ze w nauce
wyodrebnily sie zasadniczo dwa stanowiska. Wedtug pierwszego posiadanie to jest
tylko rodzajem (odmiang) posiadania zaleznego. Szczegdlnie mocno pogladu tego
broni Aleksander Kunicki®*. Zdaniem innych wskazane wyzej cechy tego posia-
dania nakazujg uznad, ze jest osobng instytucjg. Artykut 352 k.c. odwoluje sie
do rzymskiej teorii posiadania prawa, normuje posiadanie stuzebne®. Oryginalng
koncepcje, catkowicie odosobniong, zaprezentowat A. Kuzniar®. Zdaniem tego
autora, cho¢ posiadanie stuzebnosci gruntowej jest rodzajem posiadania zaleznego,
to jednak przede wszystkim jego natura sprowadza si¢ do ,,wspdtposiadania w sensie
szerokim, skoro nie tylko posiadacz stuzebnosci drogi koniecznej, lecz takze inni
posiadacze takiej samej czy nawet innej stuzebnosci, a rowniez posiadacz samoistny,
korzystaja wspoélnie z nieruchomosci obcigzonej”. Jednak faktyczne korzystanie
z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej nie ma charakteru wsp6t-
posiadania (pro diviso lub pro indiviso) w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz
kazdy ze wspoétposiadaczy wykonuje swoje wladztwo niezaleznie od pozostatych.
Z tego tez wzgledu autor proponuje, aby posiadanie stuzebnosci gruntowej nazwaé

80 Zob. J. Szachutowicz w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykuiow 1—449“, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa
2005, 5. 759; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. $15; uchwata SN z 6.10.1958 r. (2 CO 10/58), OSPiKA 1960/1,
poz. 5, z glosami S. Breyera, OSPiKA 1960/1, poz. 5 oraz J. Ignatowicza, OSPiKA 1960/4, poz. 195;
A. Kuzniar, Ochrona..., s. 33.

1 Wyrok SN z 31.01.1967 r. (Il CR 270/66), OSNCP 1967/9, poz. 160.

2 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 80; A. Stelmachowski, Istota..., s. 183-184; A. Wasiewicz w: System...,
s. 723; E. Gniewek, Prawo...,s. 272.

0 Zob. A. Bieranowski, Stuzebnosc mieszkania, Warszawa 2011, s. 394-395.

¢ Zob. A. Kunicki w: System..., s. 834-835; zob. takze ]. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 815; A. Kuzniar,
Ochrona..., s. 33-34; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 497.

% Zob. S. Kotodziejski, Istota, tres¢ i rodzaje posiadania, ,Palestra” 1966/6, s. 22-23; S. Kotodziejski,
Posiadanie..., s. 44-46; W. Rozwadowski, Posiadanie..., s. 31; . Osowy, Powddztwo..., s. 317; A. Kubas,
Roszczenie o wstrzymanie budowy (art. 347 k.c.), ,Palestra” 1971/6, s. 11.

% Zob. A. Kuzniar, Ochrona..., s. 35.
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»wspOlposiadaniem niezaleznym”. Jego zdaniem niezalezno$¢ posiadania stuzeb-
nosci gruntowej polega na tym, ze posiadanie takie ,,moze by¢ rozpatrywane sa-
modzielnie”. Podobnie jest z posiadaniem samoistnym nieruchomosci obcigzone;.
Nazwa posiadania niezaleznego ma oddawaé to, ze posiadanie stuzebnosci oraz
posiadanie nieruchomosci obcigzonej mogg ze sobg kolidowaé. Rozstrzygniecie
kolizji powinno uwzgledniac to, ze ,kazda z 0oséb wykonuje posiadanie w jakims
zakresie, a w rzeczy samej tak jedno, jak i drugie posiadanie skiada sie na pojecie
wspodtposiadania, ale wspotposiadania niezaleznego, ze wszystkimi skutkami, jakie
wynikaja dla kazdego z tych posiadaf jako stanu faktycznego. Najwazniejsze jest
tutaj jednak to, ze kazdy z tych réznych posiadaczy moze odrebnie domagaé sie
ochrony swojego posiadania niezaleznie od pozostalego. Nie moze natomiast za-
den z nich wystepowaé w imieniu lub interesie pozostalego ze wspotposiadaczy”.
Powyzsze stanowisko, ktére wymagato ze wzgledu na swa niejasnos¢ przytocze-
nia in extenso, jest dyskusyjne. Po pierwsze, kodeks cywilny nie zawiera pojecia
wspoélposiadania niezaleznego, tak jak nie zawiera w ogdle pojecia posiadania
niezaleznego. Po drugie, uzyte przez A. Kuzniara okre§lenie ,,posiadanie niezalezne”
budzi powazne watpliwosci. Uzywajac go, autor chciat zaakcentowac samodzielnosé
posiadania stuzebnosci oraz nieruchomosci obcigzonej wobec siebie, lecz jednoczes-
nie uzyl zwrotu, ktéry moze sugerowaé, ze chodzi o wspétposiadanie samoistne.
Po trzecie, nawet gdyby znalez¢ wlasciwszg nazwe dla zjawiska prawnego, ktére
wyzej omOwiono, powstaje pytanie o sens jego wyrdzniania pojeciem ,,wspolpo-
siadanie niezalezne”. To prawda, ze jedna rzecz moze by¢ posiadana pod réznymi
tytulami (wlasnosci, uzytkowania, stuzebnosci gruntowej), nie oznacza to jednak,
ze posiadacze tacy sg wspotposiadaczami. W takim przypadku zawsze posiadanie
samoistne oraz zalezne jednej rzeczy bytoby wspétposiadaniem, na co trudno przy-
staé. Wspotposiadanie to osobna kategoria jurydyczna, ktérej nie mozna utozsamiaé
z jednoczesnym posiadaniem samoistnym oraz zaleznym. Wspotposiadanie polega
bowiem na tym, ze posiadanie tej samej rzeczy wykonywane jest przez kilka os6b
w zakresie jednakowego wladztwa (wspotposiadanie samoistne, wspotposiadanie
zalezne)®’. Nie sposob takze znaleZé zastosowania dla konstrukeji ,,wspotposia-
dania niezaleznego”. Nie ma zatem podstaw dogmatycznych, teoretycznych oraz
praktycznych dla koncepcji ,,wspétposiadania niezaleznego”.

Niezaleznie od tego, jaka koncepcje posiadania realizuje art. 336 k.c. (romanska,
czy germanska), polozenie oraz tre$¢ art. 352 k.c. pozwalaja przyjaé, ze przepis
ten jest wyrazem koncepcji romafiskiej, ze statuuje posiadanie prawa (posiadanie
stuzebne).

6. WSPOLPOSIADANIE

Pomimo ze art. 336 oraz 352 k.c. nie regulujg tej instytucji wprost, powszechnie
akceptuje sie takze wspotposiadanie®®. Normatywnego uzasadnienia dla postugiwania
sie tym pojeciem dostarcza art. 346 k.c. Wspdtposiadanie polega na tym, ze kilka

7 Zob. J. Winiarz w: Kodeks..., s. 236; A. Kunicki w: System..., s. 835; E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks...,
s. 1227.

8 Zob. E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks..., s. 1239; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 804; A. Kunicki w: System...,
s. 835; S. Rudnicki, Komentarz...,s. 556-557.
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0s6b posiada jedng rzecz w identycznej postaci®®. Na przyklad kilka oséb posiada
rzecz samoistnie albo zaleznie. Jezeli jedna osoba jest posiadaczem samoistnym,
a druga zaleznym, nie wystepuje wspdtposiadanie, lecz s3 to dwa osobne przypadki
posiadania. Jezeli kilka os6b wlada faktycznie jedng rzecza wspolnie i jednakowo,
okreSlenie postaci tego wspotposiadania jest uzaleznione od oceny z punktu widzenia
art. 336 lub art. 352 k.c. Wspétposiadanie nie jest bowiem samodzielng instytucja,
lecz przeciwnie: pochodng posiadania samoistnego, zaleznego oraz stuzebnego”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w literaturze figura wspotposiadania byta kwes-
tionowana. Wedlug odosobnionej opinii”! wspotposiadanie jest instytucjg niezro-
zumialg i zbedng w ustawie. Nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ wspéiposiadania
w utamkowej czesci. Instytucja wspotposiadania nie thumaczy poprawnie przypadku,
w ktérym rzecza wlada faktycznie kilka oséb. Nie jest to wspotposiadanie, lecz
posiadanie rzeczy przez kazdego posiadacza osobno. Poglad ten spotkat sie z trafna
krytyka’. Po pierwsze, nie mozna pomijac tresci ustawy. Artykut 346 k.c. postuguje
sie pojeciem wspoétposiadania, choé co prawda nie definiuje go. Po drugie, nie moz-
na zgodzic sie ze stwierdzeniem, Ze nie sposOb sobie wyobrazi¢ wspétposiadania
np. o wielkosci %2 udzialu. Wspétposiadaniem mozna sie podzielié, dzielac rzecz
na fizyczne czesci do wyltacznego uzywania (podziat guoad usum), mozna podzielié
si¢ pozytkami rzeczy oraz czasem wiladania rzecza.

Wspétposiadanie dzieli sie na takie, ktére wymaga (pro indiviso) oraz nie wy-
maga wspotdziatania wspélposiadaczy (pro diviso)”. Klasycznym juz przyktadem
pierwszego rodzaju jest wspolposiadanie gospodarstwa rolnego. Jego prowadze-
nie, a wiec choéby faktyczne wtadanie nim, wymaga wspo6tpracy’s. Natomiast
wspodtposiadanie drugiego rodzaju to takie, ktore pozwala na wydzielenie czeSci
do wylacznego uzywania (podziat guoad usum), podzielenie sie pozytkami lub
czasem uzywania rzeczy. Podzial ten ma znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz takze
praktyczne. Przyjmuje si¢ bowiem, ze wspotposiadanie pro indiviso, a wiec takie,
ktére wymaga wspotdziatania, wyklucza roszczenie posesoryjne wobec wspotpo-
siadacza z art. 346 k.c.”’ Przepis ten stanowi, ze roszczenie posesoryjne przystuguje
w stosunkach miedzy wspotposiadaczami tylko wtedy, gdy da si¢ ustali¢ zakres
wspotposiadania. Takiego zakresu nie mozna jednak okresli¢ w wymagajacym
wspdtdziatania wspotposiadaniu pro indiviso.

Szczegblnym przypadkiem wspolposiadania jest wspolposiadanie stuzebnosci
gruntowej. Wedlug jednej z opinii do wspoétposiadania tego nie moze mie¢ zasto-
sowania art. 346 k.c.”® Poglad ten prima facie koresponduje z naturg stuzebnosci
gruntowych jako praw niepodzielnych”” oraz charakterem ich posiadania jako po-
siadania prawa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej

9 Zob. J. Golaczynski w: System...,s. 12.

70 Zob. J. Gotaczyniski w: System..., s. 12; A. Kunicki w: System..., s. 836.

7t Zob. H. Gulgowski, Czy mozna...,s. 72-76.

72 Zob. S. Rudnicki, Ponownie o dochodzeniu ochrony spokojnego wspdiposiadania w trybie procesu poseso-
ryjnego, ,Nowe Prawo” 1957/10, s. 94.

73 Zob. A. Kubas, Ograniczenie ochrony posesoryjnej migdzy wspélposiadaczami, ,Palestra” 1972/7-8,s. 23-24;
A. Kunicki w: System..., s. 836; S. Rudnicki, Komentarz...,s. 556-557.

74 Zob. A. Kubas, Ograniczenie..., s. 24.

75 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 836; E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks..., s. 1239; J. I[gnatowicz w: Kodeks...,
s. 805-806; A. Kubas, Ograniczenie..., s. 25-26.

76 Zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 564; P. Osowy, Powddztwo..., s. 329, przyp. 21.

77 Zob. A. Wasiewicz w: System..., s. 682.
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jeden ze wspélposiadaczy stuzebnosci uniemozliwia jej posiadanie pozostalym
wspotposiadaczom, a posiadanie stuzebnosci nie wymaga wspétdziatania wspotpo-
siadaczy. Powstaje zatem pytanie, czy mimo niepodzielnosci stuzebnosci gruntowej
dopuszczalne jest jednak stosowanie art. 346 k.c. do jej wspdtposiadania. Nalezy
odpowiedzie¢ na nie twierdzgco. Artykut 346 k.c. ma zastosowanie zaréwno
do sytuacji, w ktérych mozliwe jest wskazanie zakresu wladztwa wspotwiascicieli,
jak i wtedy, gdy wspo6lposiadanie moze byé wykonywane niezaleznie od pozosta-
tych wspotposiadaczy”. Jak wskazano wyzej, niejednokrotnie wspotposiadanie
stuzebnosci nie bedzie wymagato jakiegokolwiek wspoétdziatania wspotposiada-
czy. Co wiecej, zdaniem Sadu Najwyzszego matzonkowi, ktéry zostal pozbawio-
ny wspotposiadania mieszkania przez drugiego maltzonka, przystuguje ochrona
z art. 346 k.c., niezaleznie od tego, czy prawo do mieszkania objete jest wspolnosciag
majatkowa malzeniska”. Prowadzi to do wniosku, ze w szczegdlnosci wspotwlasnosé
taczna (bezudzialowa) nie wyklucza ochrony wspétposiadania, o ktdrej stanowi
art. 346 k.c. Wniosek ten mozna zastosowaé takze wobec posiadania stuzebnosci
gruntowej jako prawa niepodzielnego.

7. DZIERZENIE

Zgodnie z art. 338 k.c. kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem.
Kodeks jednoznacznie zatem odr6znia instytucje posiadania od instytucji dzierzenia.
To ostatnie jest takze poSrednig podstawg do twierdzenia, ze kodeks cywilny przyjat
romanska koncepcje posiadania, na ktére sktadajg sie elementy corpus oraz animus.
Dzierzyciel bowiem jedynie faktycznie wlada rzeczg, nie ma jednak woli wladania dla
siebie, lecz ,,za kogo innego”. Dzierzyciel sprawuje zatem tylko fizyczne, bezposrednie
wladztwo nad rzecza, bez checi wykorzystania tego wladztwa dla siebie®®. Detencja
polega zatem na wykonywaniu bezposredniego wtadztwa faktycznego za posiadacza
samoistnego albo zaleznego. Jednak jak posiadanie nie musi mie¢ zadnego tytulu
prawnego, tak jest i z dzierzeniem. Pomiedzy posiadaczem a dzierzycielem nie musi
istnie¢ jakikolwiek stosunek prawny, z ktérego wynikatloby wykonywanie przez
dzierzyciela wladztwa za posiadacza. O posiadaniu i dzierzeniu decyduje uktad sto-
sunkow faktycznych: okolicznosci faktyczne danego przypadku®!. Brak woli wiadania
dla siebie, lecz wola wiadania za kogo innego, decyduja o kwalifikacji wtadztwa
jako dzierzenia. Kwalifikacje te moze wspomagac okreSlenie, czyj interes oznaczone
wladztwo chroni®. Jezeli jest nakierowane na ochrong interesu osoby trzeciej, moze
by¢ uznane za dzierzenie, w przeciwnym wypadku za posiadanie®’.

Wedtug jednej z opinii dzierzenie jest instytucja niejednolita, dzieli sie bowiem
na dzierzenie zastepcze oraz zlozone®*. Pierwsze polega na tym, ze dzierzyciel wla-
da rzecza za kogo innego w pelnym wymiarze, nie spelnia tego wladztwa nawet

78 Zob. uchwata SN z 18.06.1966 r. (III CZP 49/66), OSNCP 1967/1, poz. 6.

72 Zob. uchwata SN z 27.10.1969 r. (IIl CZP 49/69), OSNCP 1970/6, poz. 103; J. Ignatowicz w: Kodeks...,
s. 807; E. Skowroniska-Bocian w: Kodeks..., s. 1239.

80 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 838.

81 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 838.

82 Zob. J. Gotaczynski w: System..., s. 14.

83 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 838.

84 Zob. W. Czachérski w: Prawo..., s. 369. Poglad ten jest zasadnie kwestionowany w literaturze; zob.
J. Gotaczynski w: System..., s. 15.
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czgSciowo we wlasnym interesie. Natomiast drugi rodzaj dzierzenia polega na tym,
ze spetniajacy wladztwo faktycznie wlada czeSciowo za kogo innego, a czeSciowo
we wlasnym interesie. Wystepuje to wtedy, gdy posiadacz samoistny oddaje rzecz
w posiadanie zalezne. Posiadacz zalezny wtada rzecza dla siebie, a takze w interesie
posiadacza samoistnego. W tym ostatnim zakresie jest jedynie dzierzycielem.

8. PRECARIUM

Od posiadania oraz dzierzenia nalezy odrézni¢ wladztwo prekaryjne®, ktore nie
korzysta z wszelkich konsekwencji kwalifikacji wladztwa jako posiadania albo
dzierzenia (ochrona posesoryjna, domniemania zwigzane z posiadaniem czy dzierze-
niem)®. Precarium znane bylo juz prawu rzymskiemu®’, a wspdlczesnie twierdzi sie,
ze wcigz ma swoje miejsce w systemie prawa, chocby prawodawca nie uregulowat tej
instytucji®®. W literaturze wymienia si¢ kilka cech tego wladztwa. Po pierwsze, jest
wladztwem faktycznym nad cudzg rzecza®. Po drugie, precarium jest nieodplatne
i wynika jedynie z grzeczno$ci wlasciciela nieruchomosci®®. Grzeczno$é ta moze
wyrazac si¢ inicjatywg wlasciciela i zaproponowaniem korzystania z nieruchomosci
w pewnym zakresie, a takze zyczliwym tolerowaniem faktu samowolnego korzysta-
nia z rzeczy przez osobe trzecig’'. Wiadztwo prekaryjne tym rézni si¢ od posiadania
(oraz dzierzenia), ze nie mozna w nim wyrdzni¢ obydwu elementéw posiadania
— corpus oraz animus®. Prekarzysta nie wlada faktycznie rzeczg jak dzierzyciel®?, nie
ma réwniez woli wladania faktycznego dla siebie jak posiadacz. Po trzecie, wtadztwo
prekaryjne jest z istoty swej w kazdym czasie odwolalne’. Po czwarte, precario
dans oraz precario accipiens nie s3 zwigzane jakimkolwiek stosunkiem prawnym?®.

85 Zob. J. Gotaczynski w: System..., s. 15; J. Ignatowicz w: Kodeks...,s. 777; S. Rudnicki, Komentarz...,s. 543;
P. Ksiezak, Precarium w prawie polskim, ,Rejent” 2007/2, s. 58; wyrok SN z 1.09.1958 r. (1 CR 745/58),
OSPiKA 1959/7-8, poz. 205; wyrok SN z 24.11.1976 r. (IV CR 70/76), OSNCP 1977/8, poz. 137; wyrok
SNz 10.03.1977 r. (IV CR 52/77), OSNCP 1977/12, poz. 241.

8¢ Zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 543; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 777.

87 Zob. W. Osuchowski, Zarys..., s. 295.

88 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 93; A. Kuzniar, Ochrona...,s. 37.

8 Zob. P. Ksi¢zak, Precarium..., s. 61.

%0 Zob. A. Kuzniar, Ochrona..., s. 36; P. Ksiezak, Precarium..., s. 70; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 777,
J. Krzyzanowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, Z. Resich (red.), Warszawa 1972, t. 2, s. 1506.

1 Zob. J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506.

92 Zob. Ignatowicz, Ochrona..., s. 85; A. Kuzniar, Ochrona...,s. 37, 38; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 543.

% Zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 543. Zob. takze A. Kuzniar, Ochrona..., s. 37, ktéry uwaza, ze dzierzenie
jest stanem posrednim pomiedzy precarium a posiadaniem. Zob. jednak A. Kunicki w: System..., s. 838,
ktory uwaza, ze wladztwo prekaryjne jest rodzajem dzierzenia. Zdaniem J. Ignatowicza takie stanowisko
moze by¢ bronione; zob. J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 778; ]. Ignatowicz, Ochrona..., s. 94. Stanowisko
to budzi watpliwosci. Dzierzenie jest wladztwem wykonywanym w imieniu innej osoby. Precarium ma z kolei
zaspokajac interes prekarzysty; zob. P. Ksiezak, Precarium...,s. 62.

%4 Zob. J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506; P. Ksiezak, Precarium..., s. 70; ]. Ignatowicz w: Kodeks...,s. 777,
A. Kuzniar, Ochrona..., s. 36. Wedtug art. 306 § 1 projektu k.c. z 1960 r. posiadaczem stuzebnosci jest ten,
kto korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tego prawa, chyba ze korzystanie
oparte jest tylko na odwotalnym w kazdym czasie zezwoleniu posiadacza nieruchomosci.

% Zob. F. Zoll, Prawo cywilne. Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznai 1931, t. 2,s. 318; J. Ignatowicz
w: Kodeks..., s. 777; A. Kuzniar, Ochrona..., s. 37; J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506; P. Ksiezak,
Precarium...,s. 61,63, 70; S. Rudnicki, Komentarz...,s. 543. W literaturze wskazuje sie na pewne podobien-
stwo precarium do uzyczenia. W jednym i drugim przypadku chodzi o ,,wy$wiadczenie przystugi innej osobie”.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze tylko korzystanie z rzeczy w zakresie uzyczenia jest posiadaniem. Ponadto
tylko uzyczenie oparte jest na stosunku prawnym; zob. A. Kuzniar, Ochrona..., s. 36; zob. takze A. Gorecki,
Glosa do wyroku SN z dnia 11X 1958 r. (1 CR 745/58), OSPiKA 1959/8-9, poz. 205; J. Ignatowicz, Glosa
do wyroku SN z dnia 1 IX 1958 r. (1 CR 745/58), OSPiKA 1960/4, poz. 195; J. Ignatowicz, Ochrona...,
s. 92; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 777; J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506.
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Relacja miedzy oddajagcym a bioragcym w precarium ma charakter poza-
prawny’®.

W przypadku typowego posiadania nietrudno wskaza¢ réznice dzielace posia-
danie od wtadztwa prekaryjnego. Inaczej jest natomiast w przypadku posiadania
stuzebnosci gruntowej. Wiadztwo w zakresie tego posiadania jest stosunkowo
waskie treSciowo i przestrzennie. Jego wykonywanie jest rowniez dos$¢ sporadycz-
ne’””. W praktyce wykazanie réznicy miedzy posiadaniem stuzebnosci a wladztwem
prekaryjnym moze sprawia¢ trudnosci. Na przykiad korzystanie z cudzego grun-
tu przez przechodzenie przezefi moze nastepowaé dzigki grzeczno$ci wlasciciela
nieruchomosci, ale moze takze by¢ przejawem posiadania stuzebnosci gruntowej
przechodu. Nawet jesli wladztwo oparte jest poczatkowo na grzeczno$ci wilasci-
ciela, nastawienie wladajagcego moze sie zmienié¢ na wole posiadania stuzebnosci
gruntowej. W prawie polskim nie obowigzuje’® bowiem rzymska zasada neminem
sibi ipsum causa possessionis mutare posse’®. Doniostos¢ tej kwestii jest oczywista.
Tylko!'* posiadacz moze korzystaé z ochrony posesoryjnej, z domnieman zwigzanych
z posiadaniem oraz, ewentualnie, zasiedzie¢ stuzebnos§¢ gruntowa.

Kluczowe dla rozstrzygniecia, czy wladztwo ma charakter prekaryjny, czy jest
posiadaniem stuzebnosci, ma ustalenie, jakie jest nastawienie wtadajacego do swego
wladztwa, a wiec czy wystepuje w tym wladztwie wola wladania dla siebie (animus).
Wynika to stad, ze corpus, z uwagi na specyfike posiadania stuzebnosci, nie jest
wystarczajacym probierzem pozwalajacym na odrdznienie prekarium od posiada-
nia. Na plaszczyznie corpus réznica miedzy tymi instytucjami w teorii, a przede
wszystkim w praktyce, zaciera si¢. OkreSlenie woli wladania dla siebie moze by¢
jednak w zasadzie oparte na zewnetrznych przejawach tego wladztwa, a wiec
na tym, w jaki sposéb wiladajacy zachowuje sie, wykonujac wladztwo. Z uwa-
gi na trudnoséci dowodowe nalezy kierowaé sie zamanifestowanymi przejawami
wladztwa'?l, Wedtug jednej z opinii w ogoble ,,w systemie prawa polskiego przewage
ma raczej stanowisko, ktore kwalifikuje charakter wtadztwa faktycznego wediug
okolicznosci zewnetrznych lub — innymi stowy — wedlug oceny sytuacji faktycznej,
z ktérej wynika, ze wladza nad rzeczg istnieje faktycznie dla danej osoby, a nie dla
innej, i ze jest wykonywana w okre$lonym (wezszym lub szerszym) zakresie”!2.

Jezeli z okolicznos$ci wynika, ze wladajacy korzysta z cudzej nieruchomosci
w oznaczonym zakresie bez wzgledu na wole jej wlasciciela (nie pyta go o zgode,
nie reaguje na odwolanie mozliwos$ci korzystania z rzeczy, a nawet usuwa stawiane

% Zob. P. Ksiezak, Precarium..., s. 70. Jednak M. Orlicki, Z. Radwatiski w: System prawa prywatnego, t 8: Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegblowa, J. Panowicz-Lipska (red.), Warszawa 2011, s. 260, twierdza, ze ,,stosunek
tego rodzaju powstaje chyba niezwykle rzadko, gdyz intencja wyswiadczania komus grzecznosci catkowicie
odpowiada funkgji spotecznej uzyczenia i bynajmniej nie dowodzi o zamiarze powotania do zycia meta-
prawnego stosunku «grzeczno$ciowego». Co wigcej — przyjaé nalezy, ze interpretacja tego rodzaju wiasnie
pogarszataby pozycje osoby $wiadczacej, poniewaz pozbawiataby ja dogodnej, przewidzianej przepisami
0 uzyczeniu prawnej ochrony jej interesow. Natomiast dla dopuszczenia mozliwosci natychmiastowego
zadania zwrotu rzeczy bynajmniej nie trzeba uciekaé si¢ do konstrukeji prekarium. Zastrzezenie tego rodzaju
moze by¢ bowiem dodane do umowy uzyczenia, nie zmieniajac jej charakteru prawnego”.

7 Zob. Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 235.

% Zob. E. Gniewek, Prawo..., s. 270; ]. Ignatowicz, Ochrona..., s. 88.

9 Zob. W. Osuchowski, Zarys..., s. 296.

100 Dzierzyciel moze korzysta¢ z ochrony posesoryjnej pozasadowej (art. 343 § 3 k.c.), ale juz nie sadowe;j
(art. 344 k.c.).

101 Zob. E. Gniewek, Prawo...,s. 270.

102 Zob. W. Czachorski w: Zarys..., s. 263.
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przez wtasciciela przeszkody — kt6dki, tancuchy, zagrody, ploty, rowy itd.), to moz-
na mniemad, ze jest posiadaczem stuzebnosci. Jezeli natomiast wladztwo to jest
wykonywane w Scislej zaleznosci od woli wiasciciela nieruchomosci, mozna uznad,
ze ma charakter prekaryjny. Pytanie wtasciciela o mozliwo$¢ skorzystania z prze-
chodu lub zaprzestanie korzystania z niego wskutek postawienia przez wiasciciela
nieruchomosci przeszkody pozwala przyjaé, ze wladztwo to bylo wykonywane
jedynie z grzecznoSci wlasciciela. Bez znaczenia jest natomiast wola wiasciciela
nieruchomosci. Nawet jezeli wyrazit grzecznoSciowa zgode na sporadyczny prze-
chdd przez swojg nieruchomo$é, nie stanowi to przeszkody do nabycia posiadania
stuzebnosci. Prekarzysta moze zmienié nastawienie do swego wladztwa, zechcieé
wiadaé dla siebie i staé sie w ten sposdb posiadaczem stuzebnosci!®. Wbrew woli
wiasciciela, dorozumianej lub nawet wyraznej, w szczeg6lnosci wiasciciela cofa-
jacego zgode na dalsze korzystanie z rzeczy, prekarzysta moze nadal faktycznie
wiadaé rzecza, i to jako posiadacz!'™.

Pewng wskazowke dat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 1.09.1958 .19, ktory
trafnie zwrocit uwage na to, ze wladztwo prekaryjne, w poréwnaniu z posiadaniem,
ma z reguly przejSciowy, krétkotrwaly charakter. Tymczasem posiadanie powinno
by¢ raczej stabilne. Przestanka ta nie moze jednak przesadzi¢ wyniku oceny, czy
w konkretnym przypadku wystepuje wladztwo prekaryjne albo posiadanie. Moze
jedynie wspomaga¢ takie ustalenie!®.

Powotane wskazéwki maja charakter ogdlny, ale wyznaczenie bardziej szcze-
gbétowych napotyka trudnosci wynikajace ze specyfiki posiadania stuzebnosci.
Ustalenie, czy w danym przypadku wystepuje posiadanie stuzebnosci, czy wladztwo
prekaryjne, wymaga zatem zbadania caloksztattu okolicznosci danego przypadku!?’.

9. NABYCIE | UTRATA
9.1. Nabycie pierwotne

Nabycie posiadania moze nastgpi¢ wskutek jednostronnego aktu objecia rzeczy
we wladanie faktyczne z wolg wladania dla siebie. Konieczne jest zatem zaistnienie
dwoch elementéw, corpus oraz animus'®. Zawladniecie to moze dotyczyé rzeczy
niczyjej (ruchomosci) albo rzeczy cudzej, nawet wbrew woli osoby trzeciej'®. Nabycie
pierwotne posiadania polega zatem na objeciu rzeczy we wladztwo faktyczne (corpus)
i podejmowaniu takich zachowan, ktdre Swiadczg o woli wladania dla siebie (animus).

W przypadku posiadania stuzebnosci, ze wzgledu na jej przedmiot (nieru-
chomos¢), nabycie to moze dotyczy¢ tylko rzeczy cudzej. Pomimo ze posiadanie

105 Zob. J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 778.

104 Zob. P Ksiezak, Precarium..., s. 63; A. Kuzniar, Ochrona..., s. 37. Wedtug autora nabycie posiadania
nastepuje w chwili, ktora uplywa bezskutecznie na skorzystanie przez wiasciciela ze srodkéw ochrony
posesoryjnej. Poglad ten jest dyskusyjny. Zmiana nastawienia prekarzysty do swego wladztwa jest dosta-
teczng przestanka zmiany precarium na posiadanie.

105 Wyrok SNz 1.09.1958 r. (1 CR 745/58), OSPiKA 1959/7-8, poz. 205; zob. takze wyrok SNz 20.11.1968 r.
(IT CR 412/68), niepubl.

16 Zob. A. Gorecki, Glosa...; ]. Ignatowicz, Glosa...; J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506.

107 Zob. J. Krzyzanowski w: Kodeks..., s. 1506.

108 Zob. F. Zoll, Rzymskie..., s. 135 ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 343.

109 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 860; W. Czachorski w: Prawo...,s. 375.
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stuzebnosci gruntowej jest posiadaniem prawa, nie jest wymagane, aby posiadacz
stuzebnos$ci miat jakikolwiek tytut prawny do nieruchomosci wtadnacej, z ktorej
wiasnoscig zwigzana jest stuzebnos$é. W przypadku posiadania chodzi bowiem
o wladztwo faktyczne, a nie prawne''’. Do posiadania stuzebnosci wystarczy jedy-
nie posiadanie (samoistne albo zalezne'!') nieruchomosci wiadngcej posiadaniem
stuzebnym. Konieczne jest takze to, aby posiadanie stuzebnos$ci zwiekszato uzy-
teczno$¢ posiadanej nieruchomosci zgodnie z celowym charakterem stuzebnosci.

Nabycie pierwotne posiadania stuzebnosci gruntowej, podobnie jak samo po-
siadanie, jest nietypowe. Zalezy bowiem od postaci posiadanej stuzebnosci. Jezeli
posiadanie dotyczy stuzebnosci czynnej, nabywane jest przez rozpoczecie faktycz-
nego korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie okreslonej stuzebnosci czynne;.
Wedtug powszechnego zapatrywania art. 352 k.c. reguluje wylacznie posiadanie
stuzebnosci czynnych. Nie jest zatem mozliwe de lege lata posiadanie stuzebnosci
biernych. Poglad ten, jak wskazano wczes$niej, mozna kwestionowaé. Jezeli za-
tem posiadanie stuzebnosci biernych jest dopuszczalne, konieczne jest oznaczenie
sposobu pierwotnego nabycia ich posiadania. Juz prawnicy rzymscy wskazywali,
ze posiadanie stuzebnosci biernych moze rozpoczynaé sie od pierwszego faktycznego
zakazu posiadacza, do ktérego zastosowal sie wlasciciel nieruchomosci sasiedniej''2.

9.2. Nabycie pochodne

Nabycie posiadania moze nastgpié przez jego przeniesienie wskutek dokonania
czynnoSci nabywcy oraz zbywcy posiadania. Poza zakresem niniejszych rozwazan
musi pozostaé kwestia natury tych czynnosci, czyli tego, czy naleza do kategorii
czynno$ci prawnych, czy tez stanowia inna, osobng instytucje. Tradycyjnie w nauce
wyro6znia sie nastepujace sposoby pochodnego nabycia posiadania:
* traditio corporalis — polega na wydaniu rzeczy nabywcy (art. 348
zd. 1 k.c.);
* traditio longa manu — polega na wydaniu dokumentdw, ktére umozliwia-
ja rozporzadzanie rzecza, a takze wydaniu Srodkéw, ktore dajg faktyczng
wladze nad rzecza (art. 348 zd. 2 k.c.);
* traditio brevi manu - polega na przeniesieniu posiadania samoist-
nego na posiadacza zaleznego lub dzierzyciela na podstawie umowy
(art. 351 k.c.);
* constitutum possessorium — polega na przeniesieniu posiadania samoistne-
go w ten sposdb, ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowuje rzecz
w swoim wiadaniu jako posiadacz zalezny albo dzierzyciel na podstawie
stosunku prawnego, ktdry strony jednocze$nie ustalg (art. 349 k.c.)!3.
Wedtug jednej z opinii''* powolane przepisy z natury rzeczy nie majg zastoso-
wania do nabycia posiadania stuzebnosci gruntowych. Poglad ten jest dyskusyjny.

110 Zob. E. Till, Prawo prywatne austriackie. Prawo rzeczowe, Lwow 1892, t. 2, s. 361, przyp. 6.

11 Zob. E. Skowroniska-Bocian w: Kodeks..., s. 1226.

112 7Zob. F. Zoll, Rzymskie..., s. 70.

113 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 344-345.

114 Zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 501; P Osowy, Powddztwo..., s. 319, przyp. 21.
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Nalezy bowiem wyr6zni¢ dwie sytuacje: pierwsza, w ktorej przenoszone jest po-
siadanie stuzebnosci istniejacej, oraz druga, w ktdrej przenoszone jest posiadanie
stuzebnosci, ktdra nie istnieje. W pierwszym przypadku stuzebno$¢ gruntowa oraz
jej posiadanie dzielg los prawny oraz faktyczny nieruchomosci, ktérej czescia skta-
dowg jest stuzebnosé. Przeniesienie posiadania nieruchomosci wladnacej pociaga
za sobg przeniesienie posiadania stuzebnosci gruntowej's. W rachube wchodza
tu wiec wszystkie sposoby przeniesienia posiadania okreslone w art. 348-351 k.c.
W drugim przypadku posiadanie nieistniejgcej stuzebnosci gruntowej moze by¢
przeniesione na podstawie odpowiednio stosowanego art. 348 zd. 2 k.c.''® Posiadacz
stuzebnos$ci moze przenies¢ swoje wladztwo na drugiego, wydajac mu np. $rodki,
ktére dajg faktyczng mozno$é wykonywania stuzebnosci''’. Odpowiednie zasto-
sowanie znajdzie takze art. 349 k.c. Posiadacz stuzebnosci udostepnia korzystanie
z cudzej nieruchomosci drugiemu, umawiajac sie z nim, ze bedzie takze z niej
korzystal w oznaczonym przez strony zakresie. Na przyklad dzierzawca gruntu
rolnego posiadajacy stuzebnos¢ gruntowa moze poddzierzawi¢ znaczng cze$¢ gruntu
oraz przenie$S¢ posiadanie stuzebnosci gruntowej na drugiego, pozostawiajgc sobie
korzystanie z cudzej nieruchomosci w stosunkowo waskim zakresie''s. Obydwaj
beda wytacznie posiadaczami zaleznymi nieruchomosci ,,obcigzonej” w zakresie
stuzebnosci gruntowej, podobnie jak najemca i podnajemca lokalu'. Przeniesienie
posiadania stuzebnosci gruntowej w my$l odpowiednio stosowanego art. 350 k.c.
nastapi takze w sytuacji, gdy poddzierzawca przeniesie posiadanie stuzebnosci
na podstawie umowy na osobe trzecig i zawiadomi o tym dzierzawce. Przeniesieniu
posiadania stuzebnosci w takiej sytuacji moze towarzyszy¢ dalsze poddzierzawienie
gruntu rolnego. Co wigcej, mozna stwierdzié, ze w mysl odpowiednio stosowanego
art. 351 k.c. poddzierzawca bedzie mogt przenie$é posiadanie stuzebnosci na rzecz
dzierzawcy i ten stanie si¢ z powrotem jedynym posiadaczem stuzebnosci.

9.3. Dziedziczenie

Jednym z bardziej kontrowersyjnych zagadnieni zwigzanych z nauka o posiadaniu
jest dziedziczenie posiadania. Problematyka ta z oczywistych wzgledéw dotyczy
takze posiadania stuzebnosci gruntowe;j'?. Niekoniczace sie dyskusje doktrynalne
XIX w. sklonity niektérych europejskich prawodawcéow do przeciecia sporéw
wyraznym przepisem stanowigcym o dziedziczno$ci posiadania (§ 857 k.c.n.;
art. 560 zd. 2 k.c.szwaj.'?'; art. 1146 k.c.wlos.!??) Koncepcja ta pojawila si¢ réwniez
w polskiej mysli legislacyjnej. Wedtug art. 440 projektu prawa rzeczowego z 1937 r.

11

Zob. wyrok SN z 3.01.1969 r. (IIl CRN 271/68), OSNC 1969/10, poz. 177.
116 Trudno znalez¢é przyktad odpowiedniego zastosowania art. 348 zd. 1 k.c.
117 Np. klucze od bramki, dokumentacje techniczna urzadzefi znajdujacych sie na nieruchomosci stuzebne;j
itp.
Teoretycznie mozna takze bronic stanowiska, ze nastapito tu dopuszczenie do wspdtposiadania stuzebnosci.
Stanowisko to jednak nie sprzeciwia si¢ bronionej figurze opartej na brzmieniu art. 349 k.c.
Powyzsze wywody nie musza prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje samoistne oraz zalezne posiadanie stuzeb-
nosci. Takie stanowisko jest nie do utrzymania w $wietle dorobku nauki, judykatury oraz obowiazujacych
przepisow.
Zob. zamiast wielu J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 47.
Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10 Dezember 1907 — kodeks cywilny szwajcarski.
Codice Civile, approvato con R.D. 16 marzo 1942, n. 262 — kodeks cywilny wloski.
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»spadkobierca wstepowat w posiadanie, jakie stuzyto spadkodawcy w chwili jego
zgonu”. Pomimo ze projekt ten stanowit w latach 1945-1946 podstawe prac uni-
fikacyjnych prawa rzeczowego w Polsce powojennej, art. 440 projektu nie zostat
wprowadzony do prawa rzeczowego z 1946 r. Nie zawieraly go takze kolejne
projekty kodeksu cywilnego. Obecny kodeks réwniez pozostawia rozstrzygniecie
tego zagadnienia nauce i orzecznictwu. W piSmiennictwie nie ma jednak zgody
w omawianej kwestii, chociaz przewaza koncepcja, w mysl ktorej posiadanie moze
by¢ dziedziczone!'?. Podobnie jest w orzecznictwie'?*. Nie ma jednak zgodnosci
w kwestii argumentacji na rzecz tej koncepcji. Zdaniem A. Stelmachowskiego'?
posiadanie jest szczegblnym rodzajem prawa podmiotowego, dlatego jak kazde
inne majatkowe prawo podmiotowe podlega dziedziczeniu zgodnie z 0ogdlng za-
sadg z art. 922 § 1 k.c. Koncepcja posiadania jako prawa podmiotowego nie jest
akceptowana w literaturze i zostala poddana trafnej krytyce. W mys$l dominuja-
cego stanowiska posiadanie jest stanem faktycznym, a nie majgtkowym prawem
(uprawnieniem) podmiotowym, dlatego nie moze by¢ objete art. 922 § 1 k.c.!?
Wedtug S. Wojcika'?” choé posiadanie nie jest prawem podmiotowym, to jednak
nalezy do kategorii tzw. sytuacji prawnych (oczekiwania prawnego) — jest zawigz-
kiem prawa podmiotowego i moze by¢ dziedziczone. Posiadanie korzysta bowiem
z ochrony prawnej, zwigzane jest z nim domniemanie prawa, posiadacz zachowuje
pozytki rzeczy, jesli posiada ja w dobrej wierze, moze takze naby¢ wlasnos¢ rzeczy
wskutek zasiedzenia. Posiadanie, stanowigc skladnik ztozonych stanéw faktycznych
mogacych prowadzi¢ do powstania pelnego prawa podmiotowego (sytuacja prawna
posiadania), ma takze swojg wymierng warto$¢ majatkows. Te cechy posiadania
pozwalaja na stwierdzenie, ze posiadanie moze by¢ dziedziczone. Podkresla sie przy
tym, ze tylko takie posiadanie podlega dziedziczeniu, ktdre moze prowadzi¢ do po-
wstania dziedzicznego prawa podmiotowego. Poglad ten jest dyskusyjny, poniewaz
posiadanie nie zawsze musi by¢ zawigzkiem prawa podmiotowego. Posiadanie w ztej
wierze ruchomosci czy posiadanie zalezne!*® nie mogg prowadzi¢ do zasiedzenia
prawa. Koncepcja ta zatem zawodzi w wielu przypadkach posiadania'®. W mysl
stanowiska J. Ignatowicza'®® za dziedziczeniem posiadania przemawiaja wazne
wzgledy spoleczno-gospodarcze. Ponadto posiadanie jest przenoszone w drodze
czynno$ci prawnych (art. 348-351 k.c.), stad nickonsekwentne byloby wykluczenie

123 Zob. A. Kunicki, Dziedziczenie posiadania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961/1,

s. 89-92; Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 243; A. Stelmachowski, Istota..., s. 239-240; J.S. Pigtowski,

Posiadanie..., s. 88; S. Wojcik, Czy posiadanie..., s. 524-529; J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 45.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie przeciwko dziedziczeniu posiadania w wyroku z 26.03.1958 r.

(ICO 3/58), OSNCK 1959/4, poz. 160, natomiast za dziedzicznoscia posiadania w wyroku z 20.10.1967 r.

(Il CR 289/66), OSNCP 1967/7-8, poz. 137; uchwale z 28.01.1968 r. (IIl CZP 100/67), OSNCP 1968/8-9,

poz. 134; wyroku z 20.05.1968 r. (I CR 247/68), OSNCP 1969/11, poz. 198; postanowieniu

z 25.04.1974 r. (Il CRN 69/74), niepubl.; postanowieniu z 6.03.1981 r. (IIl CRN 25/81), niepubl.;

postanowieniu z 28.04.1999 r. (I CKU 105/98), OSNC 1999/11, poz. 197.

125 Zob. A. Stelmachowski, Istota..., s. 239-240; zob. takze A. Ohanowicz, Recenzja..., s. 103; B. Zdziennicki,

Charakter..., s. 7; S. Ritterman, Pojecia..., s. 298; S. Ritterman, Z zagadnieri..., s. 39.

Zob. W. Czachérski w: Prawo..., s. 378; na tle prawa przedkodeksowego, lecz odpowiadajacego obecnemu

w tym zakresie, zob. takze S. Kotodziejski, Dziedziczenie posiadania, ,,Palestra” 1969/6, s. 59.

127 Zob. S. Wojcik, Czy posiadanie..., s. 524-529; zob. takze J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 45.

128 7 wyjatkiem uzytkowania wieczystego oraz specyficznego posiadania zaleznego — posiadania stuzebnosci.

129 Zob. S. Wojcik, Termin do dochodzenia roszczenia posesoryjnego w polskim prawie cywilnym, ,Studia
Cywilistyczne” 1969/13-14, s. 58.

130 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 177-179.

124
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mozliwosci nabycia posiadania w drodze sukcesji uniwersalnej. Nalezy wiec art. 922
§ 1 k.c. interpretowac rozszerzajaco i objaé nim takze posiadanie jako specyficzny
stan faktyczny. Autor zastrzega jednak, ze posiadanie jest dziedziczone tylko wtedy,
jesli spadkobiercy sami obejmg wladztwo faktyczne nad rzecza. Poglad ten jest
jednak niekonsekwentny, uzaleznia mozliwo$¢ dziedziczenia posiadania od chwili
faktycznego uzyskania wladztwa nad rzecza przez spadkobiercéw, a nie od chwili
otwarcia spadku. Na tle art. 176 § 2 k.c. taka koncepcja dziedziczenia jest zbedna,
poniewaz przepis ten pozwala i bez dziedziczenia na doliczenie przez nastepce
czasu posiadania poprzednika. Ponadto nie przekonuje zdanie, ze niezrozumiata
jest reguta pozwalajgca na przeniesienie posiadania pod tytulem szczegblnym
(umowa o przeniesienie posiadania), a zakazujaca nabycia posiadania pod tytutem
ogo6lnym (dziedziczenie). Znane s prawa (uprawnienia) podmiotowe zbywalne, lecz
niedziedziczne (art. 922 § 2 k.c.). Podobnie moze by¢ tym bardziej z posiadaniem.
Zdaniem ].S. Pigtowskiego!’! prawodawca w kwestii nabycia posiadania w drodze
dziedziczenia pozostawit luke w prawie. ,,Luke te nalezy wypetnié przez przyjecie
tezy o dziedzicznoSci posiadania jako wynikajacej z zasad prawa spadkowego
i roli, ktérg posiadanie spetnia w calo$ci polskiego prawa cywilnego”. Jednak za-
patrywanie to jest na tyle niejednoznaczne i generalnie zakreslone, nieuzasadnione
konkretng figurg teoretyczng, ze wtasciwie trudno z nim polemizowaé. Mozna
je, jako stanowisko nieuzasadnione, odrzucié¢ bez uzasadnienia (gratis asseritur,
gratis negatur). A. Kunicki'®* twierdzi z kolei, ze pojecie dziedziczenia posiadania
jest skrotem myslowym, bowiem dziedziczeniu podlega w istocie nie posiadanie,
lecz jego skutki — korzySci faktyczne i prawne majace warto$¢ majatkows. Poglad
ten, jak sam autor podkresla, nie dotyczy jednak dziedziczenia posiadania, lecz
w istocie jego faktycznych i prawnych korzysci. Dyskusja zatem jest przeniesiona
na plaszczyzne dziedzicznosci skutkéw posiadania, a nie samego posiadania. Trudno
zatem takze z tym stanowiskiem dyskutowaé w ramach rozwazan o dziedziczeniu
posiadania. Wedtug Z.K. Nowakowskiego i innych'*® za dziedzicznoscig posia-
dania przemawia zasada accessio possessionis wyrazona w art. 176 § 2 k.c. Takze
to stanowisko budzi watpliwosci'**. Tre$¢ wspomnianego artykulu moze bowiem
przemawiaé nie za dziedziczeniem posiadania, lecz przeciwko niemu. Z literalnej
wyktadni tego przepisu wynika, ze czas posiadania poprzednika moze zaliczy¢ je-
dynie obecny posiadacz, a wiec osoba, ktdra juz weszta we wladztwo faktyczne nad
rzecza. Gdyby prawodawca chcial ustanowié regute, wedle ktorej spadkobierca staje
sie posiadaczem, bez objecia rzeczy w posiadanie, a z mocy prawa, zbedny bytby
tak charakterystyczny zwrot ,obecny posiadacz”. Implikuje to wniosek, ze spad-
kobierca moze doliczy¢ do okresu swego posiadania czas spadkodawcy dopiero
wtedy, gdy faktycznie obejmie rzecz w posiadanie. Innymi stowy, posiadanie nie

13

Zob. ].S. Pigtowski, Posiadanie..., s. 88.

132 Zob. A. Kunicki, Dziedziczenie..., s. 89-92; zob. takze E. Skretowicz, O dziedziczeniu posiadania, ,,Nowe
Prawo” 1962/9, s. 1205; M. Szacinski, Dziedziczenie posiadania, ,Nowe Prawo” 1966/7-8, s. 925; M.
Niedospial, Glosa do postanowienia SN z dnia 28. IV 1999 r. (I CKU 105/98), ,,Monitor Prawniczy” 2001/6,
s. 365; P Osowy, Powddztwo..., s. 330; S. Wojcik, Termin..., s. 531; B. Zdziennicki, Charakter...,s. 6-7;
postanowienie SN z 28.04.1999 r. (I CKU 105/98), OSNC 1999/11, poz. 197.

133 Zob. Z.K. Nowakowski, Prawo..., s. 243. Na tle dekretu z 8.10.1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60,

poz. 328 ze zm.) (art. 1 § 1) i prawa rzeczowego z 1946 r. (art. 57 § 1) zob. R. Moszyniski, Zasiedzenie

1 rozgraniczenie, Warszawa 1959, s. 37-38.

Zob. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 58-59; B. Zdziennicki, Charakter...,s. 7.
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jest dziedziczne. Ponadto przeciwko dziedziczeniu posiadania przemawiajg kon-
sekwencje tej figury na tle art. 346 k.c.'** Jezeli posiadanie jest dziedziczone przez
kilka os6b, a tylko jedna z nich obejmie faktycznie rzecz w posiadanie, to ochrona
posesoryjna pozostatych, wyzutych z posiadania spadkobiercéw bedzie niemozliwa,
bowiem niemozliwe bedzie ustalenie zakresu wspdétposiadania. Dopiero ustalenie
zakresu wspotposiadania rzeczy przez wszystkich wspotposiadaczy pozwala na sko-
rzystanie z ochrony posesoryjne;j.

Przedstawiony przekréj stanowisk wskazuje, ze odpowiedzi na rozwazane py-
tanie nalezy poszukiwaé w pierwszej kolejnosci na drodze dogmatycznej. Ko-
deks nie zawiera odpowiednika np. § 857 k.c.n., przesadzajacego dopuszczalnosé
dziedziczenia. Jedyng wskazowka prawodawcy mogaca pomdc w rozstrzygnieciu
zagadnienia jest, poza art. 336, art. 338, art. 339, art. 346, art. 352 oraz art. 922
§ 1 k.c., przede wszystkim art. 176 § 2 k.c.

Wyktadnia przepisu nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze jest zbedny, lecz
poszukiwaé jego racjonalnej treSci, uzasadniajacej istnienie przepisu w systemie
prawnym. W zwigzku z tym nalezy zalozy¢, ze art. 176 § 1iart. 176 § 2 k.c. r6znia
si¢ tre$cig normatywng. Przekonuje o tym takze uzyty w art. 176 § 2 k.c. zwrot
»odpowiednio”, ktéry akcentuje réznice pomiedzy § 1 oraz § 2 art. 176 k.c., cho¢
nawet gdyby go nie bylo, takich réznic nalezatoby sie doszukiwaé. Wychodzac
z tego zalozenia, nalezy z kolei stwierdzié, ze jedyng ptaszczyzng, na ktérej moz-
na odnaleZé wspomniang réznice, jest hipoteza normy budowanej na podstawie
analizowanych przepiséw!*.

Artykut 176 § 1 k.c. stanowi o przeniesieniu posiadania z poprzednika na obec-
nego posiadacza, natomiast w art. 176 § 2 k.c. mowa jest o obecnym posiadaczu,
ale spadkobiercy poprzedniego posiadacza. R6znica zatem polega na tytule nabycia
posiadania. W pierwszym przypadku jest to tytul szczegdlny, w drugim — ogdlny,
jednak w obydwu mowa o obecnym posiadaczu. Implikuje to zdanie, ze w kazdym
przypadku czas posiadania poprzednika zaliczyé moze tylko faktyczny (obecny)
posiadacz. Czy w zwigzku z tym réznica w tytule nabycia jest wystarczajaca racja
bytu art. 176 § 2 k.c.? Z pewnoscig tak, poniewaz pomiedzy otwarciem spadku
a objeciem przez spadkobierce w faktyczne wladanie rzeczy moze uptynaé wiele
czasu. Z przeniesieniem posiadania pod tytulem szczegélnym zwigzane s zna-
ki na zewnatrz (wydanie rzeczy, wydanie Srodkéw potrzebnych do korzystania
z rzeczy, zawiadomienie posiadacza zaleznego lub dzierzyciela o przeniesieniu
posiadania), konieczne wobec innych uczestnikéw obrotu w celu prawomanifesta-
cyjnym. Spadkobranie nie jest zwigzane z takim sygnatem (znakiem). Nie byloby
zatem podstawy do zaliczenia czasu poprzednika na rzecz spadkobiercy. Ten wobec
uczestnikoéw obrotu nie bytby bowiem nastepca poprzedniego posiadacza. Bieg
terminu zasiedzenia rozpoczynalby sie na nowo, jak wobec nowego posiadacza,
a nie nastepcy poprzedniego posiadacza. Tymczasem prawodawca stworzyt fikcje
— zréwnal spadkobierce posiadacza z jego nastepcg pod tytutem szczegdlnym, ale
tylko w zakresie zaliczenia czasu posiadania poprzednika i pod warunkiem praw-
nym (conditio iuris) objecia rzeczy w faktyczne posiadanie. Nie mozna bowiem

135 Zob. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 61.
136 Dyspozycja jest taka sama: mozliwos¢ zaliczenia czasu posiadania poprzednika przez nastepce.
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zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze po otwarciu spadku spadkobierca zasiadywalby nadal
wlasnos¢ rzeczy, nie obejmujac jej w faktyczne posiadanie, choéby w ostatnim dniu
terminu zasiedzenia. Przeczyloby to funkcji prawomanifestujacej posiadania jako
podstawowej przestanki zasiedzenia.

Podkresla sie takze, ze art. 176 § 2 k.c. odsyta do art. 176 § 1 zd. 2 k.c.,
stanowigcego o zlej wierze zbywcy. Bez takiego odestania, nawet po zaakcepto-
waniu konstrukeji dziedziczenia posiadania, istniataby luka w prawie. Powstaltby
problem, czy spadkobierca ponosi konsekwencje posiadania w zlej wierze przez
swego spadkodawce jak nabywca posiadania pod tytutem szczegdlnym z art. 176
§ 1 k.c.!

Nalezy zatem stwierdzié, ze art. 176 § 2 k.c. nie stanowi argumentu dla kon-
cepcji dziedziczenia posiadania. W konsekwencji instytucja ta nie ma uzasadnienia
w polskim prawie wobec istotnych przeszkdd teoretycznych oraz braku wyraznego
przepisu, ktory choé nie usunalby tych przeszkéd, to jednak przekreslitby watp-
liwosci na polu praktyki. Z dogmatycznego (wykladnia w szczegélnosci art. 176
§ 2, art. 336, art. 352, art. 922 § 1 k.c.) oraz teoretycznego (posiadanie jako stan
faktyczny) punktu widzenia nalezy sie opowiedzieé de lege lata za niedopuszczal-
noscig dziedziczenia posiadania'3®,

9.4. Utrata posiadania

Utrata posiadania nastepuje wskutek ustania elementu corpus lub animus. Nie
jest zatem konieczne odpadniecie obydwu tych przestanek istnienia posiadania.
Wystarczy, ze ustanie tylko jedna z nich. Podkresla sie jednak koniecznosé ostroz-
nos$ci w ocenie ustania elementu corpus. Chwilowa utrata wladztwa, biernosé
posiadacza, przemijajaca przeszkoda w wykonywaniu wladztwa nie moga by¢
oceniane jako upadek tej przestanki. Niewykonywanie posiadania nie moze by¢
uznane za rOwnoznaczne z utratg elementu corpus. Jak podkreSlano wczesniej,
do zachowania tej przestanki konieczny i wystarczajacy jest rzeczywisty zwigzek
posiadacza z rzecza: powinien on mieé realng i aktualng mozliwo$é wykonywania
swego wladztwa. Nie jest jednak wymagane, aby posiadacz fizycznie, bezposrednio
wykonywat swoje wladztwo'*.

Z podobng ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do oceny upadku elementu animus.
W sytuacji gdy posiadacz nie pamieta o swoim wiladztwie, chwilowo zatraca poczu-
cie swego wladztwa, nie mozna twierdzié, ze ustal element animus posiadania'*.

Posiadanie ustaje np. wskutek zniszczenia, zuzycia, porzucenia lub utraty rzeczy
w inny sposob. W rachube zatem wchodza jednostronne czynnos$ci (prawne lub
faktyczne) posiadacza. Utrata posiadania nastepuje takze przez jego przeniesienie
na inng osobe na podstawie czynnoSci, o ktérych stanowig art. 348-351 k.c.
Posiadanie traci si¢ wskutek jednostronnej czynnosci zawlaszczenia rzeczy przez
osobe trzecig'*!.

137 Zob. A. Kunicki, Elementy..., s. 90, przyp. 62.
138 Zob. W. Czachorski w: Zarys..., s. 271-272.
139 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 862.

140 Zob. W. Czachérski w: Prawo..., s. 378.

41 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 862.
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10. OCHRONA POSIADANIA
10.1. Uwagi wstepne

Wedtug art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, cho¢by posiadacz
byt w zlej wierze. Nie uzasadnia zatem naruszenia posiadania nawet to, ze jest
bezprawne albo wadliwe'*?. Przez naruszenie posiadania nalezy rozumieé bezpos-
rednig realng grozbe naruszenia, zaklécenie posiadania oraz jego pozbawienie!®.
W rachube mogg wchodzi¢ jedynie akty naruszenia (zagrozenia naruszeniem)
o charakterze materialnym. Nie maja zatem znaczenia grozby stowne, obelgi, a na-
wet manifestacyjne zachowania, z ktérych nie wynika rzeczywiste bezposrednio
nakierowane na naruszenie posiadania zagrozenie'**. Samowolno$¢ naruszenia
polega na ,niedozwolonym wyreczeniu wladzy powotanej do zatatwiania sporé-
w”1%, O naruszeniu decydujg okolicznosci faktyczne, a nie subiektywny stosunek
naruszyciela wzgledem naruszenia'*. Samowolno$¢ moze by¢ jednak wytaczona
przez ustawe. W szczegb6lnosci w przypadku uregulowanym w art. 142 k.c.

10.2. Ochrona pozasagdowa

Zgodnie z art. 343 § 1 k.c. posiadacz w celu ochrony swego wladztwa moze zastoso-
wacé obrone konieczng'’. Obrona konieczna chroni posiadanie przez mozliwos¢ od-
parcia samowolnego naruszenia tego posiadania'*®. Zastosowanie obrony koniecznej
moze nastgpi¢ tylko réwnocze$nie z samowolnym naruszeniem posiadania'*’ oraz
przy zastosowaniu §rodkéw wspdtmiernych do osigganego celu'? i niezbednych
dla odparcia zagrozenia, nawet jesli dobro chronione przez posiadacza przedstawia
mniejszg warto$¢ w poréwnaniu z dobrem zagrozonym skutkami obrony koniecz-
nej’!, Obrona konieczna ma wiasciwie najczestsze zastosowanie przy posiadaniu
ruchomosci, mniejsze przy posiadaniu nieruchomosci, najrzadsze z kolei (by nie
stwierdzié, ze jedynie teoretyczne) przy posiadaniu stuzebnosci.

Posiadacz moze takze skorzystad z instytucji samopomocy. Posiadacz ruchomosci,
jezeli grozi mu niebezpieczenstwo niepowetowanej szkody, moze natychmiast po sa-
mowolnym pozbawieniu go posiadania zastosowaé niezbedng samopomoc w celu
przywrocenia stanu poprzedniego (art. 343 § 2 zd. 2 k.c.). Przez niepowetowang

142 Zob. J. Gotaczyniski w: System..., s. 49; E. Skowrofiska-Bocian w: Kodeks..., s. 1231-1232; ]. Ignatowicz
w: Kodeks..., s. 782.

143 Zob. W. Czachérski w: Prawo..., s. 389; A. Kunicki w: System..., s. 871.

144 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 872; J. Golaczyfiski w: System..., s. 49. Przeciwne stanowisko zajal
J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 205, p6zniej jednak zdystansowal si¢ wobec niego, zob. J. Ignatowicz w:
Kodeks...,s. 789.

145 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 872.

16 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 872.

47 Zob. A. Kuzniar, Ochrona...,s. 41. W literaturze podkresla sig, ze ten sposob ochrony posiadania ma cha-
rakter pierwotny; zob. S. Wroblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego. Prawo rzeczowe, Krakow 1919,
s. 106; W. Rozwadowski, Posiadanie..., s. 23.

48 Zob. B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci gruntowe i osobiste, Warszawa 1988, s. 69; 1. Polszakiewicz-
Zabrzeska, Stuzebnosci gruntowe i osobiste, Warszawa 1996, s. 117.

149 Zob. wyrok SN z 27.03.967 r. (Il CR 69/68), niepubl.

150 Zob. J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 785.

151 Zob. wyrok SN z 27.05.1985 r. (I CR 152/85), OSNC 1986/7-8, poz. 119.



246 Michat Warciriski

szkode nalezy rozumieé utrate szansy na odzyskanie rzeczy w przyszlosci'*2. Na-
tomiast posiadacz nieruchomosci moze po samowolnym naruszeniu posiadania
przywroci¢ wlasnym dziataniem stan poprzedni. Nie wolno mu jednak stosowaé
przy tym przemocy wzgledem oséb (art. 343 § 2 zd. 1 k.c.). Z zestawienia tych
dwoch regut wynika, ze:

1) posiadacz ruchomosci moze skorzysta¢ z samopomocy ,natychmiast”,
a posiadacz nieruchomosci ,niezwlocznie”, a wiec tylko bez zbednej
zwloki;

2) posiadacz ruchomosci moze stosowaé przemoc wzgledem o0séb, nato-
miast posiadacz nieruchomosci nie ma takiej mozliwosci; moze jednak
stosowaé ja wzgledem zwierzat (przypadek ,,wchodzacego w szkode”
zwierzecia gospodarskiego).

10.3. Ochrona sadowa
10.3.1. Tres¢ i dopuszczalnos¢

Osoba, ktérej posiadanie zostato naruszone, moze zagdaé przywrdcenia stanu po-
przedniego oraz zaniechania naruszen. O ile tre$¢ ostatniego zgdania nie budzi
watpliwosci, o tyle zadanie przywrdcenia stanu poprzedniego moze rodzié kontro-
wersje. Naruszenie posiadania bowiem jest wszelka postacig naruszenia wladztwa
faktycznego posiadacza: jest nim zaréwno fizyczne pozbawienie posiadania, jak
i tylko zaktocenie tego wladztwa'!s3. Naruszeniem posiadania jest zatem przesuniecie
urzadzen granicznych na grunt sasiada, Sciecie drzewa, uszkodzenie maszyny, a takze
kradziez lub zniszczenie przedmiotu posiadania (rzeczy). Tymczasem trescig rosz-
czenia posesoryjnego jest, obok zgdania zaniechania naruszen, przywrdcenie stanu
poprzedniego. Roszczenie posesoryjne jest dopuszczalne tylko w takim przypadku
naruszenia posiadania, ktéry pozwala na jego przywrocenie. Problematyczny jest
jednak zakres przywrocenia posiadania: powstaje pytanie, czy pojecie to obej-
muje takze przywrodcenie substancji rzeczy'*. W literaturze zagadnienie to stalo
sie przedmiotem dyskusji, w szczeg6lnoSci na kanwie jednego z dawniejszych
orzeczen*, w ktérym ustalono naruszenie posiadania, jednak powddztwo pose-
soryjne oddalono. Uznano bowiem, ze wyrok uwzgledniajacy zadanie pozwu bytby
niemozliwy do wykonania, przywrdcenie stanu poprzedniego oraz zaniechanie
dalszych naruszen byloby niewykonalne. W stanie faktycznym sprawy pozwany
rozkopat skarpe znajdujacg si¢ na gruncie powoda w celu poszerzenia polnej drogi.

152 Zob. A. Kunicki w: System..., s. 874.

153 Zob. W. Czachorski, Skutki posiadania i jego ochrona wedlug obowigzujgcego prawa polskiego, ,,Nowe
Prawo” 1957/6, s. 76. W wyroku z 20.04.1963 r. (I CR 225/63), ,Panstwo i Prawo” 1965/7, s. 156,
stwierdzono, ze naruszeniem posiadania moga by¢ takze obelgi, ngkanie oraz grozby. Poglad ten spotkat
sie z trafng opozycja w piSmiennictwie; zob. T. Dybowski, Ochrona..., s. 313; A. Stelmachowski, Glosa
do orzeczenia SN z dnia 20 1V 1963 r. (I CR 225/63), ,,Panistwo i Prawo” 1965/7,s. 157.

W kwestii tej nie bylo zgodne dawniejsze orzecznictwo oparte na art. 305 pr. rzecz. Mozna bylo w nim
wyr6znié nurt wskazujacy na dopuszczalno$é zadania przywrdcenia posiadania wedlug stanu substancji
z chwili naruszenia oraz nurt dopuszczajacy zadanie przywrdcenia samej substancji sprzed naruszenia;
zob. E. Brzezifiski, Przywricenie stanu poprzedniego w postgpowaniu posesoryjnym i zabezpieczajgcym,
»Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1958/9, s. 21.

155 Zob. wyrok Sadu Wojewddzkiego w Krakowie z 22.01.1958 r. (III Cr. 2585/57), niepubl.
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Wedlug jednego z komentatoréw'*¢ takie orzeczenie byto niedopuszczalne, ponie-
waz bylo sprzeczne z istotg wyrokéw wydawanych w postepowaniu posesoryjnym.
Orzeczenia te nie maja charakteru ustalajacego, lecz zasadzajacy. Ustalenie naruszenia
powinno znajdowacé si¢ w uzasadnieniu orzeczenia, a nie w jego sentencji. Poza tym
wyrok ustalajacy dotyczy prawa lub stosunku prawnego, natomiast w postepowaniu
posesoryjnym chroni sie stan faktyczny. W postepowaniu posesoryjnym nie wystepuje
réwniez interes prawny, konieczny do wydania orzeczenia ustalajgcego. Jezeli naruszenie
nastgpito, powodowi przystuguje roszczenie o $wiadczenie, a nie jedynie o ustalenie,
ze naruszenie nastgpito. Zgodnie z innym stanowiskiem'” nalezy odrdznié przywrdcenie
stanu poprzedniego od przywrdcenia substancji. Mozna to zilustrowaé przyktadem,
w ktérym dochodzi do zajecia gruntu, uszkodzenia budynku i rozrzucenia znajdujacych
si¢ w nim zmagazynowanych ptodéw rolnych. Przywrdcenie stanu poprzedniego bedzie
polegato na dopuszczeniu do gruntu, ruiny budynku oraz ptodéw rolnych, natomiast
przywrdcenie substancji na odbudowie budynku oraz zebraniu i umieszczeniu z po-
wrotem w budynku ptodéw rolnych. Ten drugi przypadek nie moze jednak wynikac
z ochrony posesoryjnej. Nie byloby to przywrocenie posiadania, lecz odszkodowanie
w naturze'$. Przywrdcenie posiadania do stanu sprzed naruszenia nie zawsze jest
zatem mozliwe. Nie mozna np. przywrécic¢ do stanu poprzedniego zniszczonej rzeczy.
Z istoty ochrony posesoryjnej moze nastapi¢ jedynie przywrdcenie posiadania sub-
stancji w takim stanie, w jakim sie ona znajduje. Wedlug tego zapatrywania nie mozna
dochodzi¢ takze ochrony posesoryjnej w przypadku incydentalnego, jednorazowego
lub przypadkowego naruszenia posiadania. W takich okolicznosciach zadanie zaka-
zu dalszych naruszen pro futuro i przywrdcenia stanu poprzedniego jest bezcelowe.
Zasadne jest natomiast roszczenie o odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego
(art. 415 k.c.)™’. Niemozliwo$¢ ochrony posesoryjnej dotyczy takze sytuacji, w ktorej
naruszajacy chce ograniczy¢ posiadanie poszkodowanego, jednak przywrdcenie stanu
poprzedniego jest niemozliwe z obiektywnego lub subiektywnego punktu widzenia'®’.

156 Zob. M. Kaufer, Przywrdcenie posiadania i zakaz naruszen w postgpowaniu posesoryjnym (dwuglos),
»Nowe Prawo” 1958/12, s. 74.

Zob. S. Breyer, Przywricenie posiadania i zakaz naruszen w postgpowaniu posesoryjnym (dwuglos), ,Nowe
Prawo” 1958/12,s. 75.

Na pomieszanie w tej koncepcji roszczenia posesoryjnego z roszczeniem o odszkodowanie zwraca uwage
E. Brzezifski, Przywrdcenie..., s. 21

Zob. S. Breyer, Przywrdcenie..., s. 76. Jednak dopuszczalno$é deliktowego roszczenia odszkodowawczego
chroniacego posiadanie nie jest wolna od kontrowersji; zob. M. Kalifiski, Szkoda na mieniu i jej naprawie-
nie, Warszawa 2011, s. 296-304. W szczegdlnosci dyskusyjna jest kwestia odszkodowania za naruszenie
bezprawnego posiadania. Za takg mozliwoscia opowiada sig J. Ignatowicz, Ochrona...,s. 165; A. Szpunar,
Ochrona posiadania a roszczenia odszkodowawcze, ,,Pafistwo i Prawo” 1964/4, s. 618; zob. E. Skowroniska-
Bocian w: Kodeks..., s. 1232; W. Chojnowski, Akcja petytoryjna a ochrona prawa posiadania, ,Przeglad
Notarialny” 1947/4, s. 315-316; A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956/73-74; J. Nadler,
W. Pafiko, Glosa do uchwaly SN z dnia 15. IX 1968 r. (IIl CZP 101/68), ,Pafistwo i Prawo” 1970/3—-4,
s. 620; A. Stelmachowski, Istota..., s. 287; Z. Radwanski, Najem mieszkan w swietle publicznej gospo-
darki lokalami, Warszawa 1961, s. 189; uchwata SN z 15.09.1968 r. (IIl CZP 101/68), OSNCP 1969/9,
poz. 153; wyrok SN z 9.10.1970 r. (IIl CRN 264/70), niepubl. Przeciwko wypowiedziat si¢ T. Dybowski,
Odszkodowanie za naruszenie posiadania, ,Nowe Prawo” 1973/1,s. 11, 16, 17; W. Czachorski, Recenzja...,
s. 951. Autorzy ci uwazaja, ze roszczenie odszkodowawcze ma na celu ochrong praw podmiotowych, a nie
stanu faktycznego.

Zob. S. Breyer, Przywrdcenie..., s. 77. Na tle art. 342 oraz 344 § 2 k.c. trudno natomiast zgodzic si¢ ze sta-
nowiskiem, ze niedopuszczalno$¢ ochrony posesoryjnej dotyczy takze sytuacji, w ktorej stan naruszenia
moze by¢é zgodny z prawem, np. nastapito w trakcie toczacego si¢ postepowania o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej. Podobnie kontrowersyjne jest zdanie, ze ochrona posesoryjna nie powinna przystugiwac
po nadejSciu terminu koficowego uzytkowania, najmu lub dzierzawy; zob. S. Breyer, Przywrdcenie...,
s. 77-78; Z. Gawronska-Wasilkowska, Ochrona posiadania na tle Kodeksu Napoleona oraz k.p.c., ,Nowy
Proces Cywilny” 1933/18,'s. 521.
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Z powyzszym pogladem nalezy si¢ w zasadzie zgodzié, jednak z pewnym za-
strzezeniem w przypadku ochrony posiadania stuzebnosci gruntowej. Z uwagi
na charakter tego posiadania najczeSciej treScig roszczenia chronigcego jej posia-
danie nie bedzie zagdanie wydania rzeczy, lecz usuniecie przeszkdéd uniemozliwia-
jacych posiadanie stuzebnos$ci oraz zaniechanie ich stawiania wobec posiadacza
w przyszlosci'®!. Teoretycznie nie jest jednak wykluczone zadanie wydania, jak
w przypadku stuzebnos$ci wypasu bydta czy innej stuzebnosci dajacej wladztwo nad
calg rzecza'®%. Jednak takze czeSciowe naruszenie substancji, jak w szczeg6lnosci
nieskomplikowane uszkodzenie rzeczy (uszkodzenie plotu, mostu, studni, urza-
dzef pozwalajacych na wydobywanie piasku itp.), nie musi wykluczaé roszczenia
posesoryjnego. Przywrocenie stanu poprzedniego obejmuje takze proste naprawy
rzeczy, ktore przywracaja pierwotng postaé substancji. Wyrok posesoryjny w takiej
sprawie moze nakazywac stosowng naprawe'®. W przypadku posiadania stuzeb-
nosci gruntowej jego naruszenie tylko w skrajnych i nielicznych przypadkach moze
mie¢ charakter nieodwracalny (substancjalny)'®*, co nie oznacza, ze w praktyce
takie sytuacje nie mogg si¢ pojawic¢. W szczegdlnosci mozliwa jest taka zmiana sub-
stancji gruntu, ktoéra uniemozliwia na trwate wykonywanie stuzebnosci gruntowe;.
W takich okoliczno$ciach ochrona posesoryjna w postaci roszczenia o zaniechanie
naruszen oraz przywrocenie stanu poprzedniego bytaby pozbawiona normatywnego
sensu: posiadaczowi stuzebnosci przystuguje wtedy roszczenie o odszkodowanie
z tytutu deliktu.

Nalezy podkreslié, ze roszczenie posesoryjne nie moze by¢ dochodzone w sy-
tuacji incydentalnego naruszenia posiadania'®. Ochrona sadowa przystuguje temu,
kto ma w tym interes. Jezeli ingerencja w sfere wladztwa posiadacza polega na jed-
norazowym przejsciu przez posiadany grunt, a nawet na zatrzymaniu si¢ na nim
(odpoczynek, rekreacja), trudno kwalifikowaé takie zachowanie jako uzasadniajace
sagdowe dochodzenie ochrony posesoryjnej. Naruszenie musi zatem charakteryzo-
wac sie pewng trwaloscig czy powtarzalnoScig aktéw materialnych zaktocajacych
wladztwo posiadacza.

10.3.2. Roszczenie posesoryjne
10.3.2.1. Charakter

Posiadaczowi przystuguje, w ramach sagdowej ochrony posiadania, roszczenie po-
sesoryjne o przywrdcenie stanu poprzedniego oraz zaniechanie naruszefi. Upraw-
nienie, o ktérym stanowi art. 344 § 1 k.c., jest uprawnieniem podmiotowym
materialnym o postaci normatywnej roszczenia. Od roszczenia materialnego nalezy
bowiem odréznié roszczenie procesowe, ktore jest zadaniem urzeczywistnienia

161 Zob. ]J. Ignatowicz w: Kodeks...,s. 815.

62 Np. stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci osobistej mieszkania; zob. J. Ignatowicz w: Kodeks...,
s. 8155 A. Wasiewicz w: System..., s. 725; A. Bieranowski, Stuzebnosc..., s. 394-3935.

163 Zob. A. Kunicki, Wyrokowanie w sprawach posesoryjnych, ,Nowe Prawo” 1962/12,s. 1613.

4 Np. catkowite, trwale zalanie przez rzeke gruntu obcigzonego stuzebnoscia drogowa.

165 Zob. J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 789. Na przyktad chwilowe zaparkowanie pojazdu na szlaku drogowym,
na ktérym wykonywana jest stuzebnos¢ drogowa.
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normy indywidualnej i konkretnej przez wydanie orzeczenia sgdowego'®. Specy-
fika roszczenia posesoryjnego polega na tym, ze aktualizuje sie dopiero z chwilg
naruszenia posiadania. Roszczenie posesoryjne nie wynika ze stosunku prawnego,
w szczegblnosci ze zobowigzania z wszelkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami.
Uprawniony z niego nie jest wierzycielem, a zobowigzany do zaniechania naruszen
i przywrécenia stanu poprzedniego lub korzystajacy z naruszenia nie jest dtuzni-
kiem. Zrédtem roszczenia posesoryjnego jest ustawa'®’. Roszczenie posesoryjne
jest uprawnieniem wzglednym, skierowanym zawsze tylko wobec konkretnych
podmiotéw, a nie wobec wszystkich. Wzgledno$¢ roszczenia posesoryjnego jest
jednak swoista. Roszczenie to chroni bowiem wladztwo faktyczne skuteczne erga
omnes. Moze by¢ zatem skierowane, w przeciwienstwie do wierzytelnosci wyni-
kajacej ze stosunku zobowigzaniowego, wobec kazdego, kto narusza posiadanie
lub z tego naruszenia korzysta'®.

10.3.2.2. Termin dochodzenia roszczenia

Roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie jest dochodzone!®’, w ciagu roku od chwili
naruszenia posiadania'”’. Dtugo$¢ tego stosunkowo krétkiego — szczegdlnie na tle
ogdblnych terminéw przedawnienia roszczeni — okresu nie jest przypadkowa. Jego
uzasadnieniem mogg by¢:
— trudnodci dowodowe w stwierdzeniu naruszenia posiadania, tym wiegk-
sze, im wiecej czasu uptywa od naruszenia posiadania;
— domniemanie, ze uprawniony w istocie zrzeka sie dochodzenia roszcze-
nia, jesli nie podjal si¢ tego niezwlocznie;
— wzglad na porzadek i bezpieczefistwo publiczne, ktére gwarantuja stabil-
no$¢ posiadania;
— szybko$¢ oraz tymczasowos¢ ochrony posesoryjnej!'’!.

166 Zob. H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowosé procesu cywilnego, Warszawa 1950, s. 12.

7 Zob. jednak J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 135, ktéry uwaza, ze roszczenie posesoryjne wynika ze stanu
faktycznego. Stanowisko to jest jednak zbyt uproszczone. Stan faktyczny moze rodzi¢ okreslone konsek-
wencje prawne, jezeli zostaje zakwalifikowany przez prawodawce jako zdarzenie prawne. Kwalifikacja
ta zawarta jest z kolei w ustawie.

168 Zob. ]J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 136.

169 W literaturze pojecie dochodzenia budzi watpliwosci. W mysl pierwszego stanowiska przez dochodzenie

roszczenia nalezy rozumie¢ jedynie wytoczenia powodztwa posesoryjnego; zob. S. Rudnicki, Komentarz...,

s. 553. Wedle konkurencyjnego pogladu takze wezwanie do proby ugodowej w postepowaniu pojednaw-

czym; zob. S. Wojcik, Termin..., s. 454. Zagadnienie to moze mie¢ znaczenie przy zalozeniu, ze do terminéw

zawitych ma zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Teoretycznie istnieja trzy konstrukeje terminu prekluzyjnego (przedawnienia) roszczenia, w szczegdlnosci

roszczenia posesoryjnego. Pierwsza tzw. subiektywna (a tempore scientiae) — bieg terminu rozpoczyna si¢

od dnia powziecia wiadomosci o naruszeniu (ewentualnie takze o osobie naruszyciela); druga tzw. obiektyw-
na (a tempore facti) — bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia ujawnienia si¢ naruszenia; trzecia tzw. mieszana

(termin a tempore scientiae i z reguly dtuzszy termin a tempore facti). Prawodawca w art. 451 kodeksu

postepowania cywilnego z lat 1930/1932 (zob. obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 1.12.1932 r.

w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu Postgpowania Cywilnego (Dz. U. Nr 112, poz. 934)),

regulujacym termin dochodzenia roszczenia posesoryjnego, wybrat formule mieszana, podobnie jak

w nieobowigzujacym juz art. 442 § 1 k.c. oraz obecnym art. 442! § 1 k.c. Natomiast w art. 344 § 2 k.c.

zawarta jest koncepcja druga — obiektywna. Zob. szerzej na temat konstrukgji terminu na dochodzenie

roszczenia posesoryjnego K. Przybylowski, Czasowe ograniczenie roszczer posesoryjmych, Lwoéw 1931,

s. 8-17.

71 Zob. K. Przybylowski, Czasowe...,s. 19-29.
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Termin z art. 344 § 2 k.c. ma charakter terminu zawitego!”?, uwzglednianego
z urzedu!”® oraz materialnego!’#, co oznacza, ze nie moze by¢ przywrocony jak ter-
min procesowy, podlegajacy przywrdceniu. W piSmiennictwie istnieje rozbieznosé
w kwestii okreslania poczatku biegu omawianego terminu. Wedle pierwszego stano-
wiska!”* poczatkiem jest dziefi naruszenia posiadania — dziei ujawnienia sie skutku
samowolnego zachowania sie osoby naruszajacej posiadanie. W mysl drugiego dzien,
w ktérym wystapito zdarzenie bedgce przyczyna naruszenia posiadania'’®. Trafne
jest stanowisko pierwsze, blizsze istocie roszczenia posesoryjnego jako tego, ktére
powstaje z chwilg samowolnego wkroczenia w sfere wladztwa posiadacza, a nie
z chwilg zajScia zdarzenia powodujacego takie naruszenie. Pomiedzy zdarzeniem
prowadzacym do naruszenia posiadania a jego nastepstwem moze przeciez uptynaé
wiele czasu. Bieg terminu prekluzyjnego rozpoczalby sie przed powstaniem rosz-
czenia. Druga koncepcja bylaby wiec bezzasadnym odpowiednikiem — sztucznego
zreszta, cho¢ dominujgcego — stanowiska, wedle ktérego poczatkiem biegu terminu
przedawnienia roszczenia deliktowego jest dzief zajécia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, a nie dzieh ujawnienia si¢ szkody. Taka konstrukcja, odbiegajaca od ge-
neralnej zasady, ze roszczenie musi zaistnie, zanim rozpocznie sie bieg terminu
jego przedawnienia czy prekluzji, powinna mieé przynajmniej wyrazng podstawe
normatywng. O ile art. 442! § 1 k.c. dostarcza pewnych argumentow, o tyle prézno
ich szukaé w tresci art. 344 § 2 k.c.

Wedlug jednej z opinii, jezeli naruszenie posiadania polega na serii aktéw na-
ruszenia, termin ten rozpoczyna si¢ od ostatniego naruszenia!”’. Z kolei zgodnie
z innym zapatrywaniem termin ten biegnie dla kazdego, czastkowego naruszenia
osobno!”8. Jednak najtrafniejsze jest stanowisko!”’, zgodnie z ktérym kazda z po-
wyzszych regul ma zastosowanie w zaleznos$ci od tego, czy kazde naruszenie jest
sktadnikiem (elementem) rozciggnietego w czasie jednego calosciowego naruszenia
posiadania’®] czy tez kazde z naruszenn ma odrebny charakter'®'. W pierwszym
przypadku termin powinien by¢ liczony od ostatniego naruszenia, w drugim — dla
kazdego naruszenia osobno.

Kontrowersje budzi dopuszczalno$¢ oraz ewentualny zakres stosowania per
analogiam legis do tego terminu przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczef.
Trafne jest stanowisko, w mys$l ktérego termin zawity ulega zawieszeniu, tylko
jesli z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢ przed sadem swe-
go roszczenia — przez czas trwania przeszkody (art. 121 pkt 4 k.c.). Przemawia
za tym takze brzmienie art. 173 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania

Zob. jednak S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 403, ktéry uwaza, ze jest to termin
przedawnienia.
173 Zob. S. Rudnicki, Komentarz...,s. 553.
Zob. zamiast wielu J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 795. Zob. R. Moszyfski, Posiadanie..., s. 848, wedtug
ktorego termin ten jest zblizony do terminu procesowego i wyznacza okres na wniesienie powodztwa
posesoryjnego.
75 Zob. ]. Ignatowicz w: Kodeks...,s. 795.
Zob. K. Przybylowski, Roszczenie posesoryjne z artykulu 344 k.c., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1968/3, s. 156; S. Wojcik, Termin..., s. 447.
177 Zob. S. Rudnicki, Komentarz...,s. 553.
178 Zob. K. Przybytowski, Roszczenie..., s. 18—19; zob. takze S. Wojcik, Termin..., s. 448.
179 Zob. J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 795.
180 Np. kilkudniowe prace ziemne (rozkopywanie watu ziemnego chronigcego przed powodzia itp.).
181 Przesadzanie drzew, wycinka krzewow, prace ziemne itp.



Ochrona posiadania nieruchomosci i stuzebnosci gruntowych 251

cywilnego'®?, ktéry generalnie, nie czynigc roznicy wobec dochodzonych roszczen,
stanowi o zawieszeniu postepowania z mocy prawa w razie zaprzestania czynnosci
przez sad wskutek sity wyzszej. Nie wchodzg w rachube inne przyczyny zawieszenia
(art. 121 pkt 1-3 k.c.)!®3.

W literaturze dyskusyjna jest dopuszczalno$¢ wstrzymania biegu terminu za-
witego na podstawie art. 122 § 11 3 k.c. Pewnym argumentem na rzecz takiej do-
puszczalnosci jest okoliczno$é, ze art. 114 w zw. z art. 110 ustawy z 18.07.1950 r.
— Przepisy ogdlne prawa cywilnego'®* nakazywat odpowiednie stosowanie przepiséw
dotyczacych wstrzymania biegu terminu przedawnienia do terminéw zawitych!®,

Watpliwosci budzi takze mozliwo$¢ przerwania omawianego terminu zawitego.
Funkcjonuje zapatrywanie, w my$l ktérego mozliwe jest tu stosowanie art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., lecz tylko w zakresie wytoczenia powddztwa posesoryjnego. Innymi
stowy, przepis ten, odpowiednio stosowany, pozwala na przerwanie biegu terminu
z art. 344 § 2 k.c., ale tylko wskutek wytoczenia powddztwa o ochrone posiada-
nia'®. Zwolennicy dopuszczalnosci uznania roszczenia posesoryjnego utrzymuja,
ze takze ono wywotuje skutek w postaci przerwania biegu terminu zawitego'®’.

Wedtug Sadu Najwyzszego roszczenie o przywrdcenie posiadania stwierdzo-
ne prawomocnym wyrokiem przedawnia si¢, po mysli art. 125 § 1 zd. 1 k.c,,
z uplywem lat 108, Stanowisko to jest podzielane przez cze$¢ piSmiennictwa,
powolujacego si¢ na literalng wyktadni¢ tego przepisu, ktéry dotyczy egzekucji
zasadzonego juz roszczenia. Artykut 344 § 2 k.c. dotyczy natomiast terminu
dochodzenia tego roszczenia'®. W mysl przeciwnego — trafnego — pogladu za-
stosowanie art. 125 § 1 zd. 1 k.c. musi implikowaé stwierdzenie, ze roszczenie
posesoryjne przedawnia si¢ z uptywem lat 10. Jednak charakter tego roszczenia,
cel oraz natura ochrony posesoryjnej wykluczajg taki wniosek!'®. Nalezy wiec
przyjaé, ze termin na egzekwowanie roszczenia posesoryjnego po uprawomocnie-
niu sie wyroku zasagdzajacego rozpoczyna sie, po mysli art. 124 § 1 k.c., na nowo

182

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako
.p.C.

Zob. S. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 641-642; S. Wojcik, Termin..., s. 452. Za stosowaniem calego
art. 121 pkt 1-4 k.c. do terminu z art. 344 § 2 k.c. zdaje sie opowiadaé J. Gotaczyniski w: System..., s. 54.
Natomiast J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 795; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 553, wykluczaja w ogdle
zastosowanie art. 121 k.c. do terminu z art. 344 § 2 k.c.
Ustawa z 18.07.1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311), dalej jako p.o.p.c.
Zob. S. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 642. Zob. ]. Ignatowicz, Bieg termindw zawitych w obrocie pod-
legajgcym orzecznictwu sgdéw powszechnych, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego”
1976/5, s. 25, ktory zdecydowanie sprzeciwit sie zastosowaniu art. 122 k.c. do termindéw zawitych.
Zob. S. Wojcik, Termin..., s. 456. Zob. J. Dabrowa, Terminy zawite, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroctawskiego” 1958/15, seria A, s. 136, wedle ktorej przerwa biegu terminu na dochodzenie roszczenia
posesoryjnego jest sprzeczna z funkcja stosunkowo krétkiego terminu posesoryjnego majacego sklonié
posiadacza do szybkiego dochodzenia ochrony posiadania. Natomiast wedtug Wojcika, Termin...,s. 457,
takie stanowisko, na tle dopuszczalnosci stosowania per analogiam do terminu zawitego art. 125 k.c.,
jest niekonsekwentne. Nie pozwala si¢ na przerwe biegu terminu zawitego ze wzgledu na koniecznosé
szybkosci dochodzenia ochrony posesoryjnej, a pozwala si¢ na dziesiecioletni okres przedawnienia
dla egzekwowania wyroku wydanego w postgpowaniu posesoryjnym. Stanowisko S. Wojcika nalezy
podzielié.
187 Zob. S. Kotodziejski, Dziedziczenie..., s. 642; S. Wojcik, Termin..., s. 456; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,

Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2001, s. 369.
188 Zob. uchwata SN z 31.05.1990 r. (Il CZP 25/90), niepubl.
189 Zob. I. Polszakiewicz-Zabrzeska, Stuzebnosci..., s. 120.
190 Wedhug E. Wengerka prawodawca jedynie przez przeoczenie nie uwzglednit w art. 125 k.c. charakteru
wyroku wydanego w postepowaniu o ochrone posiadania — zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne po-
wodztwo dluznika, Warszawa 1967, s. 105-106.
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i wynosi, wedle art. 344 § 2 k.c., jeden rok. Po bezskutecznym uplywie tego
terminu roszczenie wygasa'’l.

Podzieli¢ trzeba — raczej niebudzace watpliwosci — stanowisko, wedle ktérego
zrzeczenie si¢ zarzutu bezskutecznego uplywu terminu z art. 344 § 2 k.c. per ana-
logiam legis do art. 117 § 2 zd. 1 k.c. jest niedopuszczalne. Bezskuteczny uplyw
terminu zawitego stwierdzany jest z urzedu i nie podlega dyspozycji strony'?2.

10.3.2.3. Zarzuty

Roszczenie posesoryjne jest niezalezne od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym,
z wyjatkiem przypadku, w ktérym prawomocne orzeczenie stwierdza, ze stan posia-
dania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Teoretycznie mozliwe
s3 trzy modele postepowania posesoryjnego. W pierwszym uwzglednia si¢ wszelkie
zarzuty prawa (exceptio iuris) w kazdym stanie sprawy posesoryjnej. W drugim nie
uwzglednia sie zadnych zarzutéw prawa. Zakaz zarzutu prawa w procesach poseso-
ryjnych wynika z zatozenia, ze proces taki powinien odbywa¢ si¢ mozliwe szybko
i sprawnie ze wzgledu na specyfike przedmiotu ochrony — stanu faktycznego'”.
W trzecim — kompromisowym — modelu uwzglednia sie zarzuty prawa, ale pod
pewnymi warunkami prawnymi. Rozwigzanie przyjete w kodeksie cywilnym zbliza
sie do modelu kompromisowego!**. Pozwany moze podnosi¢ zarzut prawa, ale tylko
wtedy, gdy uzyska prawomocne orzeczenie'” stwierdzajace zgodno$¢ naruszenia
posiadania ze stanem prawnym. Problematyczna jest jednak chwila uzyskania pra-
womocnego orzeczenia w postepowaniu petytoryjnym, na ktére mozna powotac
sic w postepowaniu posesoryjnym. Jezykowa wykladnia art. 344 § 1 zd. 2 k.c.
prowadzi do wniosku, ze orzeczenie w sprawie petytoryjnej moze by¢ uzyskane
nie tylko po, ale i przed naruszeniem posiadania'®®. Taka interpretacja budzi jednak

19

Zob. S. Wojcik, Termin..., s. 457.
192 Zob. S. Rudnicki, Komentarz...,s. 553.
Zob. E. Waskowski, Ochrona posiadania podiug projektu prawa rzeczowego. Odbitka z zeszytu jubileuszowego
,.Glosu Prawa” ku czci Prof. M. Allerhanda, Lwow 1938, s. 6, 8. Zdaniem tego autora zasada wpisu oraz powszech-
nos¢ ksiag wieczystych usuwaja potrzebe skarg posesoryjnych, a skargi te wobec ruchomosci sa w ogdle zb¢dne.
Zdaniem B. Hofmanskiego, Wygashigcie roszczenia posesoryjnego z art. 344 k.c., ,Palestra” 1973/12,s. 27, twierdze-
nie, ze art. 344 § 1 zd. 2 k.c. pozwala na podniesienie w okreslonych okolicznosciach zarzutu prawa, jest nietrafne.
W procesie posesoryjnym nie rozstrzyga si¢ zagadnienia, komu przystuguje prawo do wiladania rzecza. Kwestia
ta jest przedmiotem rozstrzygniecia w procesie petytoryjnym. Powolany przepis wskazuje jedynie na niweczace
oddzialywanie orzeczenia petytoryjnego na roszczenie posesoryjne. Poglad ten polega jednak na nieporozumieniu.
Czym innym jest roztrzasanie zagadnien petytoryjnych, a czym innym uwzglednienie zarzutu prawa, na co expressis
verbis pozwala art. 344 § 1zd. 2 k.c. Zob. takze stanowisko R. Moszyfiskiego, Posiadarie...., s. 849, wedlug ktérego
analizowany przepis jest przejawem oboquu]qce] zasady pochlaniania: sprawy posesoryjnej przez petytoryjna (peti-
torium absorbet possessorium). Ze wzgledu na tres¢ wskazanego przepisu réwniez to zapatrywanie nie przekonu]e
W piSmiennictwie do kategorii orzeczefi, o ktorych stanowi art. 344 § 1 zd. 2 k.c., zalicza si¢: wyrok
w postepowaniu windykacyjnym; wyrok nakazujacy powodowi wydanie rzeczy pozwanemu, wydany
na tle stosunkéw rzeczowych oraz obligacyjnych; wyrok przeciwko poprzednikom prawnym powoda
na rzecz pozwanego, nakazujacy wydanie rzeczy lub uwzgledniajacy powddztwo negatoryjne, jezeli na-
stepstwo zostato wykazane w tytule wykonawczym; wyrok zastepujacy oswiadczenie woli (art. 64 k.c.
w zw. z art. 1047 k.p.c.) w sprawie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 231 k.c.;
postanowienie o ustanowieniu drogi koniecznej; postanowienie o stwierdzeniu nabycia wlasno$ci w drodze
zasiedzenia. Zob. A. Kunicki, Exceptio iuris w procesie posesoryjnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1974/3, s. 128; A. Kunicki w: System..., s. 881-882, przyp. 96. Wymienione orzeczenia
musza by¢ prawomocne, lecz nie musza by¢ zaopatrzone w rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Wedtug art. 298 § 2 projektu kodeksu cywilnego z 1960 r. pozwany mégl powota¢ si¢ jedynie na pra-
womocne orzeczenie wydane po naruszeniu posiadania. W czasie drugiego czytania projektu wykreslono
zwrot ,wydane po naruszeniu posiadania”. Zdaniem K. Przybylowskiego, Roszczenie..., s. 155, przyp.
13, zrezygnowano z tego zwrotu, aby nie kregpowad w tej kwestii judykatury.
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watpliwosci z punktu widzenia celéw ochrony posesoryjnej, ktéra ma zapobiegad
samowoli. Jezykowa wykladnia przepisu zacheca wrecz do samodzielnego, poza-
sagdowego egzekwowania orzeczen petytoryjnych. Pozwany moglby egzekwowaé
orzeczenie petytoryjne samowolnie, a potem, w postepowaniu posesoryjnym,
podnies$¢ zarzut oparty na takim orzeczeniu. Ochrona posesoryjna bylaby zatem
tylko uzupetnieniem ochrony petytoryjnej, natomiast orzeczenie petytoryjne, nawet
sprzed wielu lat, uprawniatoby do samowoli przy przywracaniu posiadania. Nalezy
zatem zaakceptowaé wyktadnie ScieSniajaca tego przepisu i stwierdzié, ze dotyczy
tylko orzeczen petytoryjnych wydanych po naruszeniu posiadania'®’. W prakty-
ce takie sytuacje beda zdarzaly si¢ niezwykle rzadko. Postepowanie petytoryjne
o ochrone stuzebnosci jest z reguly bardziej skomplikowane i czasochtonne niz
postepowanie posesoryjne, w ktérym bada sie jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego'?®.

Artykut 344 § 1 zd. 2 k.c. moze sugerowad, ze roszczenie posesoryjne ulega
zniesieniu ex tunc, jesli zarzut prawa pozwanego okaze sie skuteczny. Wedtug jednej
z opinii pojecie roszczenia nieskutecznego jest ,pojeciem batamutnym (przynaj-
mniej gdy chodzi o rozpatrywany przypadek). Okreslenie to sugeruje, ze posiadacz
ma roszczenie posesoryjne, tyle tylko ze jest ono nieskuteczne. Nie wydaje sie, aby
w odniesieniu do roszczenia posesoryjnego w okolicznosciach przewidzianych
w art. 344 § 1 zd. 2 k.c. mozna méwic o tym, ze roszczenie to nadal jeszcze ist-
nieje, ale jest nieskuteczne”!’. Taka koncepcja nie koreluje jednak z istotg zarzutu
materialnego. Jego podniesienie powoduje ubezskutecznienie, a nie zniesienie
(wygasniecie) prawa (uprawnienia) podmiotowego??. Skuteczne skorzystanie z ta-
kiego zarzutu powoduje zatem ubezskutecznienie roszczenia posesoryjnego oraz
oddalenie powd6dztwa?"!,

Kontrowersyjne jest zagadnienie, czy roszczenie posesoryjne moze by¢ nad-
uzyte®®?. Wedlug jednej z opinii przeciwko dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu
naduzycia roszczenia posesoryjnego mozna podnie$¢ kilka argumentéw. Po pierw-
sze, art. 5 k.c. dotyczy prawa podmiotowego, a pow6d dochodzi ochrony stanu
faktycznego, a nie prawa. Po drugie, jezeli powddztwo posesoryjne stuzy uchyleniu
skutkéw samowoli, a wiec zachowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecz-
nego, trudno twierdzié, ze ochrona przed takim zachowaniem jest takze sprzeczna
z zasadami wspoétzycia spoltecznego. Po trzecie, nie jest mozliwe badanie sprzecznosci
roszczenia posesoryjnego z zasadami wsp6tzycia spotecznego czy spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem roszczenia, skoro sad bada jedynie ostatni stan posiadania
oraz fakt jego naruszenia®®. Autor tego stanowiska trafnie stwierdza, ze pomimo

97 Zob. K. Przybytowski, Roszczenie..., s. 155; A. Kunicki w: System..., s. 882; A. Kunicki, Exceptio...,

s. 126-127; R. Moszyfiski, Posiadanie..., s. 849; na tle prawa rzeczowego J. Ignatowicz, Ochrona...,

s. 121. Zob. jednak R. Moszyfiski, Posiadanie..., s. 848, ktory uwaza, ze art. 344 § 1 zd. 2 k.c. dotyczy

takze orzeczen petytoryjnych wydanych przed naruszeniem posiadania.

Zob. art. 478 k.p.c. Badanie w procesie posesoryjnym dokumentéw stwierdzajacych prawa stron jest

dopuszczalne, o ile stuzy to stwierdzeniu posiadania — zob. J. Ignatowicz, Glosa..., s. 553.

199 Zob. B. Hofmanski, Wygasnigcie..., s. 28; zob. takze K. Przybylowski, Roszczenie..., s. 155.

200 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 135-136; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, Warszawa 2009, s. 91.

201 Zob. uchwata SN z 30.08.1968 r. (Il CZP 70/68), OSNCP 1969/5, poz. 92.

22O moralnym wymiarze zagadnienia zob. S. Kubiak, Czy przypadek naduzycia prawa posiadania?, ,Nowe
Prawo” 1956/9, s. 114-115.

203 Zob. J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 148.
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niewatpliwej wagi tych argumentéw nie przekonujg one jednak do wytomu w ge-
neralnej zasadzie, wedlug ktdrej art. 5 k.c. dotyczy bez wyjatku wszelkich praw
(uprawnief) podmiotowych. Argument pierwszy nie przekonuje, poniewaz cho¢
powdd w postepowaniu posesoryjnym dochodzi ochrony stanu faktycznego, to jed-
nak Srodkiem do tego jest roszczenie posesoryjne — prawo podmiotowe. Argument
drugi ma te stabo$¢, ze naruszajacy posiadanie pozwany nie zawsze musi dopuszczaé
sic samowoli w sposob sprzeczny z zasadami wspélzycia spotecznego (nie musi
czynié tego w ztej woli). Wreszcie argument trzeci, cho¢ najpowazniejszy, takze musi
zosta¢ odrzucony, poniewaz nie jest prawdziwe twierdzenie, ze sad w my§l art. 478
k.p.c. w postepowaniu posesoryjnym bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia*®. Sad uwzglednia bowiem zarzut prawa (art. 344 § 1 zd. 2 k.c.),
zarzut uplywu terminu zawitego na zgloszenie roszczenia posesoryjnego, zarzut
zwolnienia z dtugu®®, wskutek czego dochodzi do oddalenia powddztwa poseso-
ryjnego. Naduzycie prawa podmiotowego jest traktowane w nauce postepowania
cywilnego jako tzw. negatywna przestanka jurysdykcyjna, brana pod uwage przez
sad w kazdym rodzaju postepowania cywilnego?’. Nie ma zatem powodu, by od-
moéwié zastosowania w postegpowaniu posesoryjnym takze art. 5 k.c., zawierajacego
generalny zakaz naduzywania kazdego prawa (uprawnienia) podmiotowego, takze
roszczenia posesoryjnego. Kwestia wykladni jest wskazanie kryteriow, wedlug
ktérych ocena roszczenia posesoryjnego z punktu widzenia art. 5 k.c. doprowadzi
do uznania, ze jest ono naduzyte. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,wprawdzie pose-
soryjny charakter sporu nie zwalnia sagdu od obowigzku oceny roszczen z punktu
widzenia ich zgodnosci z zasadami wspélzycia, to jednak powddztwo o naruszenie
posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi
zasadami”?”, Poglad o mozliwosci naduzycia roszczenia posesoryjnego nie jest
w piSmiennictwie odosobniony?® i nalezy opowiedzie¢ si¢ za nim.

10.3.3. Cautio damni infecti

Posiadaczowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o wstrzymanie budowy, jezeli
budowa mogtaby naruszy¢ jego posiadanie albo grozi¢ wyrzadzeniem mu szkody.
Instytucja ta nazywana jest w literaturze tradycyjnie cautio damni infecti*”. Posia-
dacz moze dochodzié roszczenia jeszcze przed rozpoczeciem budowy (rozbiérki),
jesli wiadomosci o zamiarze jej rozpoczecia sg dostatecznie pewne. Roszczenie ulega
prekluzji po bezskutecznym uplywie miesigca od rozpoczecia prac budowlanych.

204 Zob. K. Przybytowski, Roszczenie..., s. 157. Autor krytykuje tres¢ art. 478 k.p.c., twierdzac, ze przepis ten

nie jest zharmonizowany z art. 344 § 1 k.c. oraz anachroniczny, ,jako relikt czaséw, w ktérych ochrona
posesoryjna byta normowana przez szczegdlne postanowienia proceduralne”. Podobnie A. Kunicki w:
System..., s. 875, przyp. 83.

Pozwany w postgpowaniu posesoryjnym jest diuznikiem powoda o $wiadczenie polegajace na zaniechaniu
naruszen i przywrdceniu stanu poprzedniego. Moze by¢ zatem zwolniony z dtugu przez posiadacza, jesli
wyrazi na to zgode (art. 508 k.c.).

Zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 237.

207 Wyrok SN z 6.05.1974 r. (IIl CRN 79/74), niepubl.; zob. takze uchwata SN z 7.12.1970 r. (Il CZP 75/70),
OSNCP 1971/7-8, poz. 127.

Zob. K. Przybytowski, Roszczenie..., s. 154; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 799; ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo...,s. 327.

Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 341.
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Pomimo kontrowersyjnosci zagadnienia?!® nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozli-
woSscig stosowania tej instytucji do posiadania stuzebnosci?!!. Co prawda figura
ta dotyczy zagrozenia dla posiadania nieruchomosci prowadzong budowa, jednak
art. 352 § 2 k.c. nakazuje odpowiednie, a nie bezpos$rednie stosowanie przepiséw
o posiadaniu, w tym przepiséw o jego ochronie. Trzymajac si¢ tej dyrektywy, mozna
przyjaé, ze art. 347 k.c. znajdzie zastosowanie np. w sytuacji, kiedy prowadzone
s3 prace budowlane grozace utratg oparcia dla urzadzenia, ktére jest konieczne
dla posiadania stuzebnosci, przy czym prace te moga mieé wplyw na wzniesienie
lub rozbiérke budynku?'2,

10.3.4. Legitymacja materialna

Legitymacje czynna w procesie o ochrone posiadania wyznacza art. 344 § 1 k.c.
Legitymacja ta przystuguje kazdemu aktualnemu posiadaczowi. Przeniesienie po-
siadania po jego naruszeniu daje nabywcy (pod tytulem szczegélnym lub ogdlnym)
legitymacje do wystapienia z powodztwem posesoryjnym?!'3. Podobnie jest w przy-
padku przeniesienia posiadania po wytoczeniu powddztwa, ale przed dorecze-
niem powddztwa pozwanemu. Natomiast przeniesienie posiadania po doreczeniu
powddztwa nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Nabywca moze jednak wejsé¢
na miejsce zbywcy za zgoda strony przeciwnej*'*. Reguly te wynikaja z zastosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. Pojecie zbycia rzeczy lub prawa zawarte w tym przepisie nalezy
bowiem interpretowaé szeroko i obejmowaé nim takze przejScie posiadania®'.
Poniewaz stuzebno$¢ gruntowa jest prawem niepodzielnym podmiotowo, a po-
siadanie stuzebnosci jest posiadaniem tego prawa, wspélposiadanie stuzebnos-
ci gruntowej takze jest niepodzielne?'¢. Wspdtposiadacze stuzebnosci gruntowej
s3 zatem w procesie posesoryjnym wspotuczestnikami jednolitymi, ktérych wyrok
posesoryjny dotyczy niepodzielnie. Powddztwo posesoryjne moze wnies¢ juz tylko
jeden ze wspotposiadaczy stuzebnosci ze skutkiem wobec pozostatych. Wedtug jed-
nej z opinii do wspélposiadania stuzebnosci gruntowej nie moze mie¢ zastosowania
art. 346 k.c., ktory wskazuje, kiedy wspoélposiadaczowi przystuguje roszczenie
o ochrone posiadania wobec innego wspdtposiadacza?'’. Poglad ten prima facie
koresponduje z naturg stuzebnosci gruntowych jako praw niepodzielnych oraz
charakterem ich posiadania jako posiadania prawa. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktérej jeden ze wspotposiadaczy stuzebnosci unie-
mozliwia jej posiadanie pozostalym wspétposiadaczom, a posiadanie stuzebnosci
nie wymaga wspoldziatania wspotposiadaczy. Przestanka wspoéldziatania jest z kolei

210 Zob. P Osowy, Powddztwo..., s. 319, przyp. 21; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 564, ktorzy uwazaja,
ze z natury stuzebnosci gruntowych art. 347 k.c. nie ma zastosowania do ich posiadania.

Zob. A. Kubas, Roszczenie..., s. 11.

212 Zob. A. Kubas, Roszczenie..., s. 16.

Zob. W. Broniewicz, Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1971, s. 63-88.

214 Zob. A. Kuzniar, Ochrona..., s. 43, 45.

25 Zob. S. Whodyka, Przedmiotowe przeksztalcenie powddztwa, Warszawa 1968, s. 1655 A. Skapski, Charakter
prawny art. 192 pkt 3 k.p.c., ,Studia Cywilistyczne” 1975/25-26, s. 267. Zob. jednak K. Piasecki,
Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 596.

Zob. jednak A. Bieranowski, Stuzebnosé..., s. 283, ktory uwaza, ze stuzebnos¢ osobista mieszkania jest
prawem podzielnym. Wedtug A. Kuzniara, Ochrona..., s. 42, posiadanie stuzebnosci drogowej moze mieé
charakter takze wspotposiadania podzielnego.

217 Zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s. 564; P. Osowy, Powddztwo..., s. 329, przyp. 21.

o
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uznawang powszechnie negatywna przestanka roszczenia z art. 346 k.c. Jezeli bo-
wiem wspotposiadanie wymaga wspo6tdzialania wspoétposiadaczy, roszczenie z tego
przepisu jest wykluczone®'s. Powstaje zatem pytanie, czy mimo niepodzielnosci
stuzebnosci gruntowej dopuszczalne jest jednak stosowanie art. 346 k.c. do jej
wspotposiadania. Nalezy odpowiedzieé na nie twierdzaco. Artykut 346 k.c. ma za-
stosowanie zaréwno do sytuacji, w ktorych mozliwe jest wskazanie zakresu wladz-
twa wspotwlascicieli, jak i sytuacji, gdy wspotposiadanie moze by¢ wykonywane nie-
zaleznie od pozostatych wspélposiadaczy??. Jak wskazano wyzej, niejednokrotnie
wspodtposiadanie stuzebnosci nie bedzie wymagato jakiegokolwiek wspotdziatania
wspotposiadaczy. Co wiecej, zdaniem Sagdu Najwyzszego matzonkowi, ktdry zostat
pozbawiony wspotposiadania mieszkania przez drugiego matzonka, przystuguje
ochrona z art. 346 k.c. niezaleznie od tego, czy prawo do mieszkania objete jest
wspdlnoscig majatkowa matzeniska?*. Prowadzi to do wniosku, ze w szczegdlnosci
wspo6twlasnos¢ faczna (bezudziatowa) nie wyklucza ochrony wspétposiadania,
o ktérej stanowi art. 346 k.c. Wniosek ten mozna zastosowaé takze wobec posia-
dania stuzebnosci gruntowej jako prawa niepodzielnego.

Roszczenie o ochrone posiadania mozna kierowaé nie tylko przeciwko temu,
kto posiadanie narusza, lecz takze przeciwko temu, na czyjg korzy$¢ nastapito
naruszenie. Wedlug Sadu Najwyzszego osoba taka jest ten, kto uzyskatl korzysé
bezposrednio lub nawet posrednio, doraznie albo w pewnej perspektywie czasowej,
i nie ma znaczenia, czy osoba ta cho¢by wiedziata nie tylko o naruszeniu, lecz na-
wet o uzyskanej z naruszenia korzysci. Korzysé, o ktdrej stanowi art. 344 § 1 k.c.,
ma bowiem wymiar jedynie obiektywny??!,

W przypadku naruszenia posiadania przez kilka oséb lub czerpania korzysci
z tego naruszenia przez kilka oséb nie jest wymagane wytaczanie powddztwa po-
sesoryjnego wobec nich wszystkich. Posiadacz moze wytoczyé powddztwo takze
wobec niektorych z tych oséb. Te bowiem nie sg wspotuczestnikami koniecznymi
w rozumieniu art. 72 § 1 k.p.c.?*

10.3.5. Proces posesoryjny — zasady

Z uwagi na specyfike posiadania stuzebnosci oraz jej ochrony sadowej kilka uwag
nalezy poSwieci¢ zasadom procesu posesoryjnego. Sagdem wiasciwym rzeczowo
dla rozstrzygania sporu o ochrone posiadania stuzebnosci gruntowej, bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu, jest sad rejonowy (art. 17 pkt 4 k.p.c.)??’. Niejasna
jest natomiast wlasciwos$¢ miejscowa takiego sadu, poniewaz ustawa tej kwestii
nie rozstrzyga bezposrednio. Jednak w mysl art. 38 § 1 zd. 1 k.p.c. powddztwo
o posiadanie nieruchomosci mozna wytoczyé wylgcznie przed sad miejsca jej po-
tozenia. Stosujgc te regule, analogicznie do posiadania stuzebnos$ci nalezaloby

28 Zob. E. Skowronska-Bocian w: Kodeks..., s. 1239; J. Ignatowicz w: Kodeks..., s. 805-806.

219 Zob. uchwata SN z 18.06.1966 r. (IIl CZP 49/66), OSNCP 1967/1, poz. 6.

220 Zob. uchwata SN z 27.10.1969 r. (Il CZP 49/69), OSNCP 1970/6, poz. 103; J. Ignatowicz w: Kodeks...,
s. 807; E. Skowronska-Bocian w: Kodeks..., s. 1239.

221 Zob. uchwata SN z 24.06.1993 r. (IIl CZP 82/93), OSNC 1994/1, poz. 11.

222 Zob. A. Kuzniar, Ochrona..., s. 45; M. Jedrzejewska, Wspoluczestnictwo procesowe. Istota — zakres — ro-
dzaje, Warszawa 1975, s. 151.

223 Zob. P Osowy, Powddztwo..., s. 327-328.
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przyjaé, ze sagdem wlasciwym do prowadzenia procesu o posiadanie stuzebnosci
jest sad wlasciwy dla miejsca potozenia nieruchomosci, na ktérej jest wykonywana.
Potwierdza takie wnioskowanie analogicznie stosowany art. 38 § 1 zd. 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze jezeli przedmiotem sporu jest stuzebno$é¢ gruntowa, wtasciwosé
sadu oznacza sie wedtug potozenia nieruchomosci obcigzonej. Wiasciwosci tej, jako
wylacznej, nie mozna zmieni¢ umowa prorogacyjna. Sad polski jest zawsze wlasciwy
dla tego rodzaju sporu, jezeli nieruchomosé, ktéra jest przedmiotem posiadania
stuzebnosci gruntowej, znajduje si¢ w granicach kraju (art. 11038% k.p.c.)?*.

Postepowanie o ochrone posiadania jest procesowym postepowaniem odrebnym.
Dopuszczalne jest nowacyjne zabezpieczenie powddztwa o ochrone posiadania
(art. 755 § 1 pke 1 k.p.c.). W powo6dztwie posesoryjnym nie jest konieczne wyka-
zanie interesu prawnego®.

W mysl art. 478 k.p.c. w trakcie postepowania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary
pozwanego. Przepis ten nie koreluje?*® z art. 344 § 1 zd. 2 k.c., ktéry pozwala
na podniesienie w pewnych okoliczno$ciach zarzutu prawa. Z uwagi jednak na to,
ze kodeks postepowania cywilnego oraz kodeks cywilny powstawaly w tym samym
czasie, nalezy uznac to za przeoczenie prawodawcy>” i przyjaé, ze art. 344 § 1
zd. 2 k.c. ma zastosowanie takze do naruszenia posiadania nieruchomosci w za-
kresie stuzebnosci gruntowej**s.

Z uwagi na niedopuszczalno$¢ w procesie posesoryjnym powddztwa wzajemnego
(art. 479 k.p.c.) mozliwe jest w nim tylko podnoszenie zarzutu naruszenia przez po-
woda posiadania pozwanego. Nie jest takze dopuszczalne stosowanie art. 219 k.p.c.,
cho¢ niewykluczona jest kumulacja podmiotowa, a wiec objecie jednym pozwem
kilku zadan skierowanych przeciw kilku ré6znym osobom??. Przyjmuje sie, ze nie
jest dopuszczalne zawieszenie postepowania posesoryjnego z powodu toczacego sie
innego procesu®’.

W wyroku uwzgledniajgcym powddztwo o ochrone posesoryjng stuzebnosci,
ktory jest wyrokiem o $wiadczenie, sad nakazuje usuniecie przeszkéd w faktycz-
nym wykonywaniu stuzebnosci przez powoda oraz nakazuje zaniechanie naruszen
w przysztosci®!. Tylko wyjatkowo wyrok w sprawie posesoryjnej moze naktadacd
obowiazek zwrotu posiadanej rzeczy**.

Sentencja wyroku zasadzajacego jest deklaracjg istniejacego obowigzku zadosé-
uczynienia roszczeniu posesoryjnemu. Powinna precyzyjnie wskazywac sposéb
zado$¢uczynienia roszczeniu posesoryjnemu (zasypanie rowu, otwarcie bramy,
wydanie kluczy, usuniecie ktédki, zapory, ptotu, rozmontowanie ogrodzenia itp.).
Orzeczenie zawierajace ogélnikowy nakaz przywrdcenia posiadania nie nadaje

24 Zob. P Osowy, Powddztwo...,s. 328.

225 Zob. P Osowy, Powddztwo...,s. 323.

226 Zob. K. Przybytowski, Roszczenie..., s. 157; P. Osowy, Powdédztwo..., s. 333-334.

27 Zdaniem K. Przybylowskiego, Roszczenie..., s. 156, art. 478 k.p.c. jest reliktem regulacji ochrony posia-
dania, ktdrej znaczna czg$¢ znajdowata si¢ w kodeksie postgpowania cywilnego z lat 1930/1932.

228 Zob. P Osowy, Powddztwo..., s. 325; wyrok SN z 26.08.1986 r. (IIl CRN 186/86), niepubl.

229 Zob. P Osowy, Powddztwo...,s. 327.

20 Zob. A. Mucha, Zawieszenie postgpowania w procesie cywilnym z powodu innego toczgcego si¢ postgpowania
cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego” 1978/42, s. 67-69.

Bl Zob. A. Wasiewicz w: System..., s. 724.

22 Zob. A. Wasiewicz w: System..., s. 725; ]. Ignatowicz w: Kodeks...,s. 815.
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sic bowiem do wykonania. W szczeg6lnosci sad w procesie o ochrone posiadania
stuzebnosci przejazdu moze wyznaczy¢ szlak drogowy, a nawet zasadzi¢ obowigzek
przywrdcenia czeSciowo naruszonej substancji, np. przez nakazanie naprawienia
mostu pozwalajacego na posiadanie stuzebnosci?*.

Prawomocny wyrok uwzgledniajacy, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci,
stanowi tytul wykonawczy. Na podstawie jednego tytutu wykonawczego mozna
prowadzi¢ egzekucje nawet wielokrotnie, jezeli dtuznik dopuscit sie zachowania
sprzecznego z treScig tytulu wykonawczego, a zagdanie powoda zostato zgloszone
w ciggu 6 miesiecy od ukoficzenia poprzedniej egzekucji (art. 817 k.p.c.)?*.

W pismiennictwie dyskutowana jest mozliwo$¢ zmiany powddztwa posesoryj-
nego na windykacyjne. Wedtug jednej z opinii zmiana taka jest niedopuszczalna,
prowadzitaby bowiem do zbytniego skomplikowania postepowania?®. Jednak trafnie
wskazano®®, ze tre$¢ zadania ochrony posesoryjnej stuzebnosci moze by¢ zbiezna
z treScig zadania ochrony petytoryjnej stuzebnosci (konfesoryjnej). O rodzaju tej
ochrony decydujg twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktore stanowig podsta-
we faktyczng zadania powddztwa. Wadliwo$¢é powddztwa z tego punktu widzenia nie
musi prowadzi¢ do jego oddalenia. Sad powinien pouczy¢ o niej strony (art. 5 k.p.c.)
i dopusci¢ zmiane powddztwa. Nie prowadzitoby to do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

11. WYNIKI BADANIA PRAKTYKI SADOWE]
11.1. Uwagi wstepne

Przebadano 94 cztery sprawy z 20 losowo wybranych sadéw rejonowych (Bielsk
Podlaski, Ciechanéw, Gizycko, Gliwice, Glogéw, Groéjec, Gryfino, Kalisz, Kroto-
szyn, Kwidzyn, Lask, Lobez, £.6dZ-Widzew, Nowy Targ, Olsztyn, Otwock, Przasnysz,
Sokotka, Tezew, Watbrzych)?¥. Proba losowa dotyczyta spraw, ktore rozstrzygnieto
w pierwszej instancji w latach 2005-2012. Najwcze$niej wniesione powddztwo
w badanych sprawach zostalo wniesione 30.12.2004 r. (Gryfino — I C 53/05),
najpdzniej 10.10.2011 r. (Bielsk Podlaski — I C 333/11).

11.2. Przedmiot ochrony

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw przedmiotem naruszonego posiada-
nia byla nieruchomos¢ (grunt, lokal, budynek). W 78 sprawach (83%) chodzito
o ochrone posiadania nieruchomosci, przy czym w 55 sprawach (58%) bylo to po-
siadanie samoistne, a w 23 (24%) posiadanie zalezne (posiadanie w zakresie najmu,
dzierzawy, uzyczenia). Za szczegblny przypadek nalezy uznaé wystgpienie o ochro-
ne posiadania zaleznego grobowca (Kalisz — I C 914/10) oraz drogi publicznej (Kro-
toszyn — I C 147/11). Osobno nalezy oceni¢ posiadanie stuzebnosci. O ochrone tej

233 Zob. A. Kunicki, Wyrokowanie...,s. 1613.

24 Zob. P Osowy, Powddztwo..., s. 332-333.

25 Zob. E. Cyrafiski, O zmianie powddztwa posesoryjnego na windykacyjne, ,Nowe Prawo” 1958/11, s. 88-90.

236 Zob. P. Osowy, Powddztwo..., s. 322, przyp. 29.

27 W 5 niezaliczonych do tej grupy przypadkach dostarczone akta dotyczyly postepowania windykacyjnego
(3), negatoryjnego (1) oraz o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (1).
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postaci posiadania wystagpiono w 16 przypadkach (17%). Jezeli przyjaé, ze posia-
danie stuzebnosci jest posiadaniem zaleznym, o ochrone jego wystapiono lacznie
w 39 sprawach (41%). Interesujace, ze o0 ochrone posiadania ruchomosci wystgpiono tyl-
ko w 1 sprawie, i to {acznie z ochrong posiadania nieruchomosci (Kwidzyn —1 C 276/11).

Wykres 1.
Przedmiot ochrony

I nieruchomos¢

stuzebnos¢

83%

11.3. Strony procesu

W 63 sprawach (67%) powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, w 49 sprawach (52%) takiego pelnomocnika mieli pozwani. Wnio-
sek o zwolnienie od kosztow sagdowych powoda zostal pozytywnie rozpatrzony
w 17 przypadkach (18%). Wniosek o zabezpieczenie powddztwa posesoryjnego
ztozono w 10 sprawach (10%).

11.4. Postepowanie dowodowe

W 83 sprawach (88%) wnioskowano o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
(aktu notarialnego po$wiadczajacego tytul prawny wiladania rzecza, wypisu z ksiegi
wieczystej, map geodezyjnych, rysunkéw sytuacyjnych itd.). W 81 przypadkach
(86%) zeznawaly strony postepowania, w 56 sprawach (60%) przestuchano swiad-
kéw, Srednio 4 w sprawie (od 1 do 11). W 14 sprawach (14%) dokonano ogledzin.
Opinia biegtego byta wykorzystana w 8 sprawach (9%). W 17 przypadkach (18%)
wnioskowano o przeprowadzenie dowodu ze zdjeé, natomiast w 4 przypadkach
(4%) dowodowi temu towarzyszyly ogledziny.

Wykres 2.

Srodki dowodowe w odsetkach wzglednych
[l dokumenty

32%

M zaznania stron
[ przes. $wiadkow
zdjecia

3% ogledziny

o 22% opinia
0



260 Michat Warcinski

W wielu przypadkach wnioskowane dowody byly bezprzedmiotowe. Czesto
mialy na celu jedynie wykazanie tytutu prawnego powoda lub pozwanego do rze-
czy, ktérej posiadanie naruszono. W miejsce sporu posesoryjnego wchodzit spor
petytoryjny. W szczegdlnosci powotywano niepotrzebnie dowody z opinii biegtych
dotyczacych przebiegu granic gruntow, gdy tymczasem wystarczyto wykazanie za-
kresu przestrzennego faktycznego wtadania. Niepotrzebnie dopuszczano dowody
z map, wypiséw z ksiag wieczystych itd., gdy fakt wladania w danym zakresie
przestrzennym byl dostatecznie wykazany, czesto nawet przez przyznanie faktu
przez pozwanego (Ciechanéw — 1 C 125/09, 1 C 188/09, I C 286/06; Gryfino
-1C 125/05).

11.5. Obrona pozwanego

Obrona pozwanego opierala sie w 59 przypadkach na zaprzeczeniu faktu narusze-
nia posiadania (62%). W 19 sprawach (20%) podnoszono zarzut prawa (exceptio
iuris), przy czym zaden z nich nie spelnial przestanek z art. 344 § 1 zd. 2 k.c.
Twierdzono jedynie, ze powdd nie ma prawa wladaé rzecza w zadanym zakresie,
dlatego naruszenie jego wladztwa przez pozwanego byto w pelni legalne. Moze
jedynie dziwié, ze takie przyznanie faktu naruszenia posiadania z petng swiado-
moscig przez pozwanego nie prowadzito mimo wszystko do przyspieszenia poste-
powania posesoryjnego w oznaczonym kierunku. W wielu z tych spraw zarzut ten
stanowit gléwny instrument obrony pozwanego (Kwidzyn — I C 110/07; Grdjec
-1 C 15/10; Olsztyn — X C 494/11; Sokétka -1 C 46/11, 1 C 32/10,1 C 109/07;
Tczew — 1 C 235/09; Kalisz — 1 C 199/11). W 13 sprawach (14%) kwestionowano
fakt, ze powdd byt posiadaczem. W jednej ze spraw dowodzono, ze ,,brak zain-
teresowania strychem” jest widoczng oznakg braku posiadania (Watbrzych — 1 C
272/08). W innych przypadkach dobrowolna wyprowadzka z lokalu takze miata
dowodzi¢ utraty posiadania (Bielsk Podlaski — I C 148/11, I C 333/11). W 11
sprawach (10%) powotano zarzut wygasniecia roszczenia posesoryjnego wskutek
uplywu terminu zawitego (art. 344 § 2 k.c.). Zarzut ten we wszystkich przypadkach
okazal sie skuteczny. W jednej sprawie nie uwzgledniono z urzedu ewidentnego
faktu uptywu terminu zawitego i wygasniecia roszczenia posesoryjnego (Sokotka
— 1 C 46/11). Jest to o tyle istotne, ze w sprawie zapadl wyrok uwzgledniajacy
zadanie. W zaledwie 4 przypadkach (4%) podnoszono zarzut naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Naduzyciem miato by¢ zadanie ochrony posesoryjnej
W sytuacji naruszenia posiadania takze przez powoda (Nowy Targ — I C 286/09),
che¢ powrotu do mieszkania przez osobe, ktéra dobrowolnie si¢ z niego wypro-
wadzita (Bielsk Podlaski —I C 148/11), zadanie ochrony posiadania w braku tytutu
do jego posiadania (Kwidzyn —1 C 110/07; £.6dz-Widzew — II C 298/10). Podobnie
w 4 sprawach (4%) podniesiono zarzut braku legitymacji biernej, w szczeg6lnosci
pozywano osoby piastujace funkcje organu osoby prawnej, a nie te ostatnig (Lask
-1C 101/11; Gizycko — 1 C 120/06; Olsztyn — X C 551/06; Tezew — 1 C 235/09).
W 2 sprawach (2%) podniesiono zarzut zgody powoda na zaklt6cenie jego posia-
dania (Nowy Targ — I C 191/09; Przasnysz — I C 264/08). Pojedynczo pojawily sie
takie zarzuty jak zaniechanie uiszczania optat za lokal (Kalisz — I C 132/11), brak
pozwolenia na budowe (£6dz-Widzew — I C 298/10), wreszcie swoiste ,,prawo
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odwetu” (Nowy Targ — I C 286/09). W tym ostatnim przypadku twierdzono,
ze naruszenie posiadania pozwanego przez powoda uzasadnia naruszenie posia-
dania powoda przez pozwanego. W jednej sprawie sad wskazat na niemozliwosé¢
okreslenia zakresu wspoétdziatania (art. 346 k.c.) w sprawie z powddztwa jednego
wspodtposiadacza wobec drugiego (Bielsk Podlaski — 1 C 276/08).

Wykres 3.
Zarzuty w odsetkach wzglednych

3%

39 2% 3% M zaprzeczenie
"2

M naduzycie prawa
[ exceptio iuris

[1 brak leg. biernej

1% 52%

brak posiadania
zgoda posiadacza
termin zawity

7% inne

11.6. Orzeczenia sadéw pierwszej instancji

W 55 sprawach (59%) zapadty wyroki uwzgledniajace roszczenia posiadaczy, wsréd
nich 6 orzeczen (6%) byto wyrokami zaocznymi. W 33 sprawach (35%) powd6dztwa
oddalono. W badanych sprawach wydano zatem 88 (93%) orzeczen merytorycznych.
W 2 sprawach (2%) cofnicto pozew, w 4 (4%) zawarto ugode, co doprowadzito
do umorzenia postepowania. W zadnej sprawie sad nie odrzucit powddztwa.

Wykres 4.
Orzeczenia sadéw pierwszej instancji

4% 2%

35% B uwzglednienie
I oddalenie
ugoda/umorzenie

59% cofniecie/umorzenie

W 8 sprawach (9%) wydano wyrok zaoczny. Jedynie w 3 przypadkach wnie-
siono sprzeciw od takiego orzeczenia (36%). Wyrok wydany w postepowaniu
po wniesieniu sprzeciwu merytorycznie odpowiadat jednak wyrokowi zaocznemu.

W 76 przypadkach (na 88) wynik rozstrzygnie¢ nalezy ocenié pozytywnie
(869%). Na negatywna ocene zastugiwato 12 rozstrzygnieé¢ (14%). Warto wskazac
kilka najbardziej razacych przypadkéw. W sprawie £6dz-Widzew (II C 298/10)
uznano, ze osoba, ktéra jedynie korzysta z naruszenia posiadania, nie jest biernie
legitymowana w procesie posesoryjnym, co jest sprzeczne z art. 344 k.c. W sprawie
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L6dz-Widzew (I C 441/08) nie uwzgledniono ewidentnego przypadku faktycznego
korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci (posiadanie stuzebnosci).
Uznano, ze takie wladztwo nie miesci sie w formule art. 336 k.c. i nie jest posia-
daniem, jakby zapominajac o tresci art. 352 k.c.

W nielicznych przypadkach pojawialy sie spory o ochrone wspétposiadania. W spra-
wie Bielsk Podlaski (I C 148/11) przyjeto, ze nie jest mozliwe zasadzenie roszczenia
posesoryjnego z art. 346 k.c., jezeli strony nie umowily si¢ o zakres uzywania wspdlnej
nieruchomosci lokalowej. Ponadto, zdaniem sadu, niemozliwe jest wspolposiadanie
lokalu w sytuacji, kiedy jednemu z posiadaczy przystuguje tytut prawny do lokalu.
Obydwa poglady sa chybione. Artykut 346 k.c. przyznaje roszczenie posesoryjne wobec
wspolposiadacza, jezeli mozliwe jest ustalenie zakresu wspdtposiadania, niezaleznie
od tego, czy posiadacze zawarli umowe o podziat quoad usum. Z kolei tytut prawny
do lokalu jednej z 0s6b nie wyklucza stanu faktycznego wspotposiadania. Wiasciciel
moze zachowywac si¢ jak wspotposiadacz i wspdlnie z nig faktycznie wladaé rzecza.

Nalezy podkreslié, ze pozytywna ocena rozstrzygniecia nie przesadza jednak
pozytywnej oceny postepowania wiodgcego do takiego orzeczenia. Zagadnienie
to zostanie rozwini¢te w innym miejscu.

Literature powotano w 9 orzeczeniach (10%) — $rednio 2 Zrédia, natomiast
orzecznictwo w 8 (9%) — $rednio 2 orzeczenia.

11.7. Orzeczenia sagdéw drugiej instancji

Apelacje wniesiono w 35 sprawach (37%). Najczestszy zarzut naruszenia prawa
procesowego, z art. 233 k.p.c., wystapilt w 20 apelacjach (57%). Wsr6d innych
nalezy wymieni¢ art. 5, art. 210, art. 214, art. 232, art. 316, art. 321, art. 328 § 2,
art. 379, art. 478 k.p.c. Zarzut materialny oparty byt najczesciej na art. 344 k.c.,
wystapil w 20 apelacjach (57%). Powotywano takze naruszenie art. 5 (Ciechanéw
— 1 C 188/09; Przasnysz — I C 244/09; Otwock — 1 C 271/08; Kalisz =1 C 199/11),
art. 285 (Lask -1 C 101/11; Ciechanéw — 1 C 188/09), art. 287 (Ciechanéw —1 C
188/09), art. 248 (Lask —I1 C 101/11), art. 292 (Przasnysz — I C 264/08), art. 336,
art. 338, art. 342, art. 343, art. 346, art. 352 k.c.

W 3 sprawach apelacje uwzgledniono (9%), w 1 sprawie sad drugiej instancji
zmienil wyrok sagdu pierwszej instancji (3%), w 28 przypadkach oddalono apelacje
(79%), w 1 apelacje cofnieto (3%), natomiast w 2 sad odrzucil apelacje (6%).

Wykres 5.
Orzeczenia sadow drugiej instancji
9% %

B uwzglednienie
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Sady drugiej instancji wydaty zatem na 35 apelacji 32 orzeczenia merytoryczne
(919%). Sposrdd tych 32 orzeczeh 29 zastuguje na ocene pozytywna (90%). W 3
przypadkach naruszono przepisy prawa materialnego na granicy razacego naru-
szenia prawa (Lask — I C 15/10; £6dz-Widzew — I C 441/08; £L6dz-Widzew — 11 C
298/10). Postanowienia o umorzeniu postepowania wskutek cofniecia apelacji oraz
o odrzuceniu apelacji nie budzily zadnych watpliwosci.

Sady drugiej instancji w znikomym stopniu powotywaty w uzasadnieniach lite-
rature oraz orzecznictwo. Tylko w 2 uzasadnieniach powotano sie na wypowiedz
piSmiennictwa (6%); Srednio powotywano 2 zrédta. Natomiast w 6 uzasadnieniach
positkowano sie orzecznictwem (19%); Srednio powolywano 2 orzeczenia.

11.8. Przypadki naruszenia posiadania

Jak wskazano w czeSci teoretycznej opracowania, naruszenie posiadania polega
na realnej bezpo$redniej grozbie wtargniecia we wtadztwo posiadania, na urzeczy-
wistnionym zakléceniu tego wladztwa albo na pozbawieniu go posiadacza. Pomi-
mo ze naruszenie substancji rzeczy jest takze naruszeniem posiadania, roszczenie
posesoryjne nie moze stuzy¢ jej przywroceniu. Przywrdcenie stanu poprzedniego
nie obejmuje tego przypadku. W rachube wchodzi roszczenie deliktowe (restitu-
tio in integrum). Roszczenie posesoryjne moze by¢ wniesione takze wtedy, gdy
naruszenie posiadania nie ma charakteru incydentalnego, lecz charakteryzuje sie
stosunkowg trwatoscia.

Zasady te nie byly jednak przestrzegane w kilku badanych sprawach. Warto
powotlac jako dobry przyktad sprawe Lask (I C 163/07). W jej stanie faktycznym po-
zwany skosit take posiadang przez powoda i zebral skoszong trawe w jedno miejsce,
tworzgc z niej stog. Powdd zadal ,,przywrécenia posiadania taki”. W przypadku tym
ewidentnie wystepuje naruszenie substancji rzeczy, nie mozna zadaé przywrocenia
stanu poprzedniego, bo nie mozna cofna¢ faktu skoszenia aki i utworzenia stogu
siana. Ponadto naruszenie to miato charakter incydentalny, nie nosito znamion
trwatosci. Mimo tego sprawa wszczeta 9.11.2007 r. zakoniczyta sie 26.03.2008 r.
wyrokiem uwzgledniajacym zadanie powoda. Sad rejonowy nakazat ,,przywrdcenie
posiadania” taki. Podobny przypadek i podobnie rozstrzygniety byl rozpatrywany
w sprawie Lask (I C 15/10). W sprawie wniesiono apelacje, opierajac ja na zarzucie
niewaznoS$ci postepowania (art. 379 k.p.c.). Apelacje uwzgledniono i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad pierwszej instancji podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie, przyznajac ochrone posesoryjng powodowi, a sad drugiej
instancji (Sad Okregowy w Sieradzu), w drugim juz postgpowaniu apelacyjnym,
potwierdzit trafno$¢ orzeczenia sagdu rejonowego.

W sprawie Olsztyn (X C 551/06) zadano przywrocenia posiadania fawy, na kt6-
rej handlowano zniczami przed cmentarzem, przy czym w ogdle nie nastgpito na-
ruszenie jakiegokolwiek wiadztwa faktycznego, lecz spor dotyczyt tytulu prawnego
wiadania tg fawa, a SciSlej miejscem przed cmentarzem.

Na blizszg uwage zastuguje sprawa Krotoszyn (I C 268/10). W jej stanie fak-
tycznym pozwana obdarowata powodéw nieruchomoscig, na ktérej ustanowiono
na jej rzecz dozywotnig stuzebno$¢ mieszkania. Pozwana prowadzita w swoim
mieszkaniu dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra zwigzana byta z czestymi wizytami
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klientéw. Powodowie wniesli o ochrone posesoryjng i zazadali zakazania przyjmo-
wana klientéw w mieszkaniu pozwanej. Sad rejonowy uwzglednit to zadanie. Nalezy
jednak stwierdzié, ze zadanie to wykraczalo poza wladztwo faktyczne, jakim jest
posiadanie. Powddztwo posesoryjne powinno byto zostaé oddalone. W rachube
wchodzito natomiast powddztwo negatoryjne o zakaz immisji poSrednich przekra-
czajacych zakres wyznaczony przez art. 144 k.c.

Mozna zgdaé ochrony posesoryjnej, jezeli naruszenie posiadania, poza cecha-
mi wskazanymi wyzej, jest samowolne. Samowolno$¢ wyklucza wykonywanie
ustawy. W sprawie Nowy Targ (I C 286/09) uznano, ze naruszeniem posiadania
jest w szczegblnoSci umiejscowienie przez geodete palika wyznaczajacego punkty
geodezyjne; zadano ich usuniecia. Sad rejonowy uznal argumentacje powoda
za trafng i uwzglednit jego zadanie. O ile caloksztalt sprawy uzasadnial trafnosé
rozstrzygniecia, o tyle zadanie usuniecia palika geodezyjnego w procesie poseso-
ryjnym moze budzi¢ watpliwosci.

11.9. Sentencje wyrokéw posesoryjnych

Wedtug generalnej zasady procesu cywilnego wyrok wydany w postepowaniu
posesoryjnym, jak kazdy wyrok zasadzajacy, powinien mie¢ takg tres¢, ktdra czyni
go wykonalnym w postepowaniu egzekucyjnym. Ogélne sformutowania nakazu
przywrdcenia posiadania nie spetniaja tej przestanki. Organ wykonujacy orzeczenie
powinien wiedzie¢, jakich czynnoéci moze i powinien dokona¢. W kilku badanych
orzeczeniach pojawia sie jednak sentencja nakazu przywrécenia posiadania (Lask
-1C197/10,1C 101/11, 1 C 163/07, I C 15/10; Otwock — I C 271/08). O ile
nawet rozstrzygniecia merytorycznie mogg by¢ uznane za trafne, o tyle niedo-
puszczalna jest tak ogdlna sentencja wyroku posesoryjnego. W powolanej wyzej
sprawie Krotoszyn (I C 268/10) udzielono powodom ochrony posesoryjnej przez
zakazanie pozwanej przyjmowania w mieszkaniu klientow.

11.10. Ocena praktyki sagdowej w zakresie postepowania posesoryjnego

O ile zasadniczo rozstrzygniecia w badanych sprawach w zdecydowanej wiek-
szoSci odpowiadaly prawu (86% — pierwsza instancja; 90% — druga instancja),
o tyle przebieg postepowan o ochrone posiadania w wigkszosci przypadkéw bu-
dzil zastrzezenia. Przede wszystkim charakterystyczne jest uwzglednianie licznych
wnioskéw dowodowych, ktére sg potrzebne w sprawie petytoryjnej, a zbedne
w posesoryjnej. Wyznaczanie biegtego geodety w celu ustalenia przebiegu gra-
nicy miedzy gruntami w sporze o posiadanie jest bezprzedmiotowe (Walbrzych
-1C 536/07; Sokétka — T C 121/08, 1 C 32/10, T C 109/07, 1 C 46/11; Nowy
Targ — I C 286/09; Ciechanéw — I C 270/09). Wystarczyto bowiem wykazanie,
ze faktyczne spokojne wladanie oznaczong czeScig gruntu zostato przez pozwanego
naruszone. Nawet gdyby wiadztwo powoda przekraczalo granice nieruchomosci,
moglby zadaé ochrony posesoryjnej przed samowolnymi naruszeniami wiascicie-
la nieruchomosci, a wiec osoby majacej tytut prawny do gruntu (art. 342 k.c.).
Przeprowadzane postepowanie dowodowe w wickszosci przypadkéw zdecydowa-
nie wykraczalo poza potrzeby postepowania posesoryjnego. Mozna zaryzykowaé
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stwierdzenie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy réwnie dobrze méogtby
stuzy¢ w postepowaniu petytoryjnym. Nalezy w tym kontekscie wspomniec¢ o licz-
nych przypadkach przyznania faktu naruszenia posiadania. Pozwany przyznawal,
ze naruszal wladztwo powoda, twierdzac, ze ma do tego prawo na podstawie
okreslonego tytutu prawnego (Watbrzych — I C 536/07; Sokétka — 1 C 121/08,
1C32/10,1C109/07,1C 46/11; Nowy Targ—1 C 286/09; Ciechanéw -1 C 270/09;
Grojec — I C 15/10; Kwidzyn — I C 110/07; Kalisz — I C 199/11). Okolicznosé
ta oraz twierdzenia powoda i ewentualnie §wiadkéw w wielu przypadkach mogly-
by wystarczy¢ dla uwzglednienia powddztwa petytoryjnego. Tak stato sie w kilku
innych sprawach, co nalezy ocenié pozytywnie (Gryfino — I C 125/05; Ciechanéw
-1C 125/09, 1 C 286/06, 1 C 188/09). Z reguly jednak sady przeprowadzaly
zmudne postepowania dowodowe z dokumentéw, opinii biegtych, przestuchania
Swiadkow, zdjeé, map itd. W jednej ze spraw zmieniono powddztwo posesoryjne
na petytoryjne, a zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy dla orzeczenia
w kwestii tego ostatniego roszczenia (Watbrzych —1 C 536/07). Tymczasem zgodnie
z art. 344 k.c. oraz art. 478 k.p.c. w sprawie posesoryjnej roztrzasa sie wylgcznie
okolicznosci faktyczne, a nie prawne.

Tak rozbudowane postepowanie dowodowe musiato przyczynic sie do znaczg-
cego wydluzenia czasu trwania postepowania. W pierwszej instancji postepowanie
to trwalo Srednio 187 dni (najkrécej — 27, najdluzej — 795). W drugiej instancji
postepowanie trwato Srednio 84 dni. Tytulem przykladu w sprawie Lask (I C
163/07), w ktoérej zarzucano pozwanemu naruszenie posiadania przez skoszenie
trawy, postepowanie posesoryjne w pierwszej instancji trwato 138 dni, natomiast
w drugiej 79 dni, a wiec lgcznie 217 dni (ponad 7 miesiecy).

11.11. Whioski

Przeprowadzone badanie sktania do umiarkowanie pozytywnej oceny prakty-
ki sadowej w zakresie postepowania posesoryjnego. Na aprobate zastuguje to,
ze w zdecydowanej wiekszosci rozstrzygniecia odpowiadaja prawu (niemal 90%).
Prawidlowos$¢ rozstrzygnigcia w sferze dzialania organéw wymiaru sprawiedli-
wosci ma rudymentarne znaczenie. Negatywna ocena dotyczy sposobu dochodze-
nia do rozstrzygnieé. Krytycznie nalezy bowiem ocenié przebieg postepowania
dowodowego, zbyt dlugiego, kosztownego, a przede wszystkim zbednego dla
potrzeb procesu posesoryjnego. Uwagi te nie prowadzg jednak do postulatéow de
lege ferenda. Obecny stan prawa materialnego oraz procesowego jest adekwatny
do potrzeb uczestnikoéw obrotu. Pozostaje jedynie postulowac zmiane pragmatyki
sadéw w zakresie postepowania posesoryjnego.

Wykaz akt badanych spraw

task 1C197/10
task 1C101/1
task 1C163/07

task 1 C15/10
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Woykaz akt badanych spraw

Watbrzych I C554/1
Watbrzych 1C272/08
Watbrzych I C536/07
Sokotka 1C121/08
Sokotka I C58/09
Sokotka 1C32/10
Sokotka IC46/1
Sokotka 1 C109/07
Gtogow 1C133/09
Gtogow 1 C46/06
Gtogow I C 401/10
Gtogow 1C318/06
Nowy Targ 1C191/09
Nowy Targ 1C286/09
Nowy Targ 1C114/10
Nowy Targ 1C248/M
Nowy Targ | C 40/07
Gryfino 1 C159/05
Gryfino 1 C125/05
Gryfino 1C93/06
Gryfino 1 C150/06
Gryfino I C53/05
Ciechanow 1 C286/06
Ciechanow I C244/07
Ciechanow 1 C270/09
Ciechanow 1 C125/09
Ciechanow 1 C188/09
Olsztyn X C694/05
Olsztyn X C551/06
Olsztyn X C307/07
Olsztyn I1C494/M
Olsztyn X C494/M
Bielsk Podlaski 1C181/10
Bielsk Podlaski 1C148/1
Bielsk Podlaski 1C303/M
Bielsk Podlaski 1C333/M
Bielsk Podlaski I C276/08
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Wykaz akt badanych spraw

Gliwice 1 C593/06
Gliwice 1 C547/08
Gliwice I C355/11
Gliwice 1 C160/07
Gliwice I C539/05
Gizycko 1 C343/10
Gizycko | C 286/06
Gizycko 1 C111/07
Gizycko 1C203/M
Gizycko 1 C120/06
Przasnysz 1C170/M1
Przasnysz 1 C66/07
Przasnysz I C244/09
Przasnysz 1C264/08
Przasnysz 1C14/08
Tczew I C 69/05
Tczew I C214/06
Tczew I C235/09
Tezew I C150/07
Tczew I C2/09
Gréjec 1 C282/06
Grdjec I C15/10
Grdjec 1C187/06
Grdjec I C155/09
Grojec I C278/07
Kwidzyn I C110/07
Kwidzyn 1 C297/08
Kwidzyn 1C798/10
Kwidzyn Ic7o/m
Kwidzyn I C276/11
Krotoszyn 1C67/09
Krotoszyn 1C147/11
Krotoszyn I C 407/10
Krotoszyn 1 C268/10
Krotoszyn I C49/08
tédz-Widzew I C298/10
toédz-Widzew I C 441/08
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Wykaz akt badanych spraw
t6dz-Widzew I1C517/11
todz-Widzew I1C298/10
t6dz-Widzew 1 C637/08
tobez 1C32/10
tobez I C76/09
tobez 1C89/09
tobez I C100/06
Otwock 1C62/1
Otwock 1C169/10
Otwock 1 C184/07
Otwock 1C271/08
Kalisz 1C132/1
Kalisz 1C199/11
Kalisz 1C781/10
Kalisz 1C914/10
Kalisz I C333/09
Summary

Michat Warciniski — Protection of possession property and land easements

Protection of possession of property or land easements plays an important practical func-
tion. It is one of the basic, apart from the protection by petitory action and in tort, means
of protecting the actual control of the property owner and the rightholder under a land
easement. Many issues relating to this mechanism raises doubts in legal studies and in case
law. The conducted study was aimed at determining how the provisions of substantive law,
in particular those that regulate the notion of property, possession, including the possession
of easement, judicial and extra-judicial protection of possession, are interpreted and applied
by general courts. In this regard, also the practice of applying the procedural law provisions
was taken into account.

The study comprised ninety-four cases from twenty district courts, selected at random. The
sample concerned cases in which judgment in the first instance was issued in 2005-2012.
While the application of substantive law provisions in the adjudicating practice does not
arise particular objections, the study warrants a moderately positive assessment of the court
practice in the field of possession proceedings. What merits approval is that the vast majority
of judgments are consistent with the law (some 90%). The correctness of decisions in the
sphere of operation of the administration of justice is of fundamental importance. However,
the negative assessment applies to the way these decisions are arrived at; we should critically
assess the course of evidentiary proceedings, which are too lengthy, costly and, first of all,
unnecessary for the possession-related action. But the study does not entitle us to formulate
any amendments to the laws in force. The current state of substantive law and procedural
law is adequate to the needs of participants of legal transactions; there should only be
emphasis on requesting a change in court pragmatics in the field of possession proceedings.
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Wysokos¢ zados¢uczynienia pienieznego

za doznang krzywde w orzecznictwie sagdow
w latach 2010-2011 - analiza empiryczna

1. WPROWADZENIE
1.1. Zatozenia metodyczne

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w latach 2009-2010 r. przeprowadzano
projekt badawczy dotyczacy praktyki sadowej w zakresie zado$¢uczynienia pieniez-
nego za doznang krzywde Na podstawie analizy dogmatycznej, historyczno-prawnej
i empirycznej wskazano wowczas wnioski dotyczace metodologii badan tego rodzaju
oraz przedstawiono wybrane sprawy sagdowe'. Celem niniejszego opracowania jest
powr6t do poczynionych woéwczas analiz. Potrzeba taka pojawila sie z co najmniej
dwoéch wzgledow. Po pierwsze, w latach 2009-2011 nastgpit wyrazny wzrost kwot
zasadzanych zado$éuczynien, ktéry sprawil, ze ustalenia przeprowadzone na pod-
stawie orzecznictwa wydanego przed 2010 r. utracity w znacznej mierze aktualnos¢.
Po drugie, pozadane bylo powickszenie proby badawczej. W celu uzyskania jak
najaktualniejszych badan kwerende orzecznicza przeprowadzano w drugiej poto-
wie 2012 r. W ramach prezentacji wynikéw przedstawione zostang 61 orzeczenia
wydane w 43 wyselekcjonowanych sprawach sadowych. W wiekszym stopniu niz
we wczesniejszych badaniach uwzgledniono orzecznictwo sadéw rejonowych oraz
sadéw okregowych orzekajacych jako sady drugiej instancji. Tam, gdzie sady nie
poczynily bezposrednich ustale co do okolicznosci uznanych w niniejszym opra-
cowaniu za istotne dla wysokosci zado$¢uczynienia, zostato to wskazane w opisie.

1.2. Zatozenia merytoryczne

Podstawg analizy byly zatozenia dogmatyczne zblizone do zatozen projektu badaw-
czego z 2010 r. Przyjeto wOwczas m.in., ze przy ustalaniu wysokosci naleznego

" Autor jest kierownikiem Sekcji Prawa Ustrojowego WS, starszym radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.

! Podstawowe tezy raportu zostaly opublikowane w M. Wild, Przeslanki zadoscuczynienia pieniginego
za krzywdg zwigzang z uszkodzeniem ciala lub uszczerbkiem na zdrowiu praktyce sgdowej, w: A. Koch,
T. Kwiecinski, J. Pokrzywniak (red.) Zadoscuczynienie za uszkodzenie ciata lub uszczerbek na zdrowiu na tle
innych systemow prawnych, ;Wiadomosci Ubezpieczeniowe” Numer Specjalny 2012/2, s. 33-64.
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zadoS$¢uczynienia, ze wzgledu na jego kompensacyjny charakter, nalezy bra¢ pod
uwage jedynie okoliczno$ci dotyczace poszkodowanego. W mySl tego zapatrywa-
nia okoliczno$ci dotyczace sprawcy z zasady nie wplywaja na rozmiar krzywdy
doswiadczanej przez poszkodowanego.

Odstgpiono réwniez, podobnie jak w badaniach z 2010 r., od pojmowania
krzywdy jako pewnej jednolitej calosci. Orzecznictwo sadowe wskazuje w sposéb
mniej lub bardziej wyrazny na istnienie ré6znorodnych uszczerbkéw niemajatkowych
zastugujacych na odrebne analizy i kompensacje; uszczerbki te moga podlegaé
w pewnym stopniu obiektywizacji.

Przy prezentacji poszczegdlnych spraw sadowych przyjeto formule zblizong
do przyjetej wczesniej, rozrdzniajac sam fakt do§wiadczenia uszczerbku na zdrowiu
(choéby nieuswiadomionego), uszczerbki wynikajace z konkretnych dolegliwosci
fizycznych i psychicznych oraz destrukcyjny wplyw zdarzenia sprawczego na tryb
zycia poszkodowanego. Nie we wszystkich sprawach poczynione ustalenia fak-
tyczne umozliwialy takie rozréznienie. Tam, gdzie byto to mozliwe, usitowano
jednak przedstawic okolicznosci wplywajace na wysokos¢ zados¢uczynienia wedtug
kolejnosci: wymiar uszczerbku na zdrowiu, dolegliwosci fizyczne i psychiczne, tryb
zycia poszkodowanego po zdarzeniu przy uwzglednieniu rokowan dotyczacych
jego stanu.

2. OBIEKTYWNE WSKAiNIKI EKONOMICZNE
(PRZECIETNA STOPA ZYCIOWA SPOLECZENSTWA ITD.)

W opracowaniu z 2010 r. zauwazono, ze odwotania do wskaznikéw ekonomicz-
nych (np. przecietnej stopy zyciowej spoleczefistwa) wymagaja wyraznego albo
dorozumianego przyjecia okreSlonych zatozen politycznych. Bez tego nie jest
mozliwe ustalenie, ze dana kwota odpowiada stopie zyciowej spoteczenstwa,
inna natomiast (wyzsza lub nizsza) juz nie jest adekwatna z punktu widzenia
tego kryterium. Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze samo odwolanie
sie do wskaznikow ekonomicznych moze stanowié cenny punkt odniesienia
przy okreslaniu wysokosci naleznego zado$éuczynienia. Umozliwia ono bowiem
z jednej strony poréwnanie kwot zasagdzanych w podobnym czasie, z drugiej za$
umozliwia aktualizacje kwot zado$¢uczynienia zasgdzanych wczesniej (oczywiscie
przy zalozeniu, ze zalozenia polityczno-prawne nie ulegly zmianie). Wartoscio-
we jest przy tym odwolywanie sie do zblizonych wskaznikoéw ekonomicznych
(takich jak proporcja zasadzonego zado$¢uczynienia do wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia).

Warunkiem celowosci takich rozwazan jest przyjecie, ze okre§lona proporcja
wysokosci ustalanego zado$¢uczynienia do wskaznikéw ekonomicznych stanowi
rzeczywiste ratio decidendi, a nie jedynie swoiste decorum majace zobrazowaé
wymdg odwotlania sie do przecietnej stopy zyciowej spoteczefistwa. Odwotanie
sie do wskaznikéw ekonomicznych powinno jednocze$nie umozliwiaé poréwnanie
z innymi sprawami sgdowymi.

Nalezy z aprobatg odnotowaé, ze w analizowanych sprawach sagdowych na-
stapita znaczaca konkretyzacja odwotan do wskaznikéw ekonomicznych poprzez
odwolywanie sie, w niektérych z rozpoznawanych spraw, do kryterium przecietnej
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wysokos$ci wynagrodzenia? czy tez do cen z chwili wezwania pozwanego do zaptaty
zado$¢uczynienia’.

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze omawiane odwotania mialy charakter gtownie
perswazyjny. Wydaje sie wrecz, ze sady uzasadnialy za ich pomoca przyjete juz
wczesniej rozstrzygniecie dotyczace wysokosci zado§éuczynienia. Sad Apelacyjny
w Poznaniu odwotal sie np. do wskaznikéw ekonomicznych w celu odparcia zarzutu
apelacyjnego powodki kierowanego przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instan-
¢ji, odnotowujac z jednej strony jej sytuacje majatkowa przytoczong we wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych, z drugiej zas stwierdzajac, ze zasadzona kwota
stanowi rownowarto$¢ blisko dziesieciu Srednich wynagrodzen brutto w kraju®.

W podobny sposéb Sad Rejonowy w Rybniku odnosit kwote ustalonego zadosé-
uczynienia do przecietnego wynagrodzenia ustalanego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. W jednej ze spraw 6w wskaznik wynosil odpowiednio
3113,86 zl, a ustalone zado$éuczynienie stanowito ,,niewiele ponad trzykrotnosé
przecietnych zarobkéw™. W drugim z wyrokow, ustaliwszy wysoko$¢ miarodajnego
przecietnego wynagrodzenia na 2968,55 zl, sad uznal, ze przyznane zado$éuczynie-
nie stanowi ,kwote rzedu dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia”®. W zwigzku
z powyzszym sad w obu sprawach uznat zado$¢uczynienie za ,utrzymane w roz-
sadnych granicach umozliwiajacych zlagodzenie zaistnialych skutkow zdarzenia™.

Omawiane odwotania do wskaznikéw ekonomicznych zastugujg na catko-
witg aprobate. Uwzgledniono bowiem obiektywne kryterium oceny wysokosci
zado$éuczynienia, umozliwiajac poréwnywalno$¢ kwot przyznawanych w réznych
okresach czasu.

Pewne watpliwosci budzito co najwyzej pytanie o date majgca stanowié punkt
odniesienia dla powotywanych przez sady wskaznikéw ekonomicznych. W anali-
zowanych sprawach sady wywodzily, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia nalezy ustalaé
na dzief zaistnienia zdarzenia, z ktérym jest ono zwigzane’. Tymczasem wydaje
sie, ze odpowiednie zastosowanie powinna znalez¢ w tym miejscu raczej regulacja
z art. 363 § 2 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny?®, nakazujaca ustalanie wy-
sokosci odszkodowania wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania. Data zdarzenia
sprawczego nie musi sie bowiem pokrywacé ani z data do§wiadczenia krzywdy, ani
tym bardziej z data ustalenia zado$¢uczynienia. Kwestia ta moze posiada¢ donioste

™~

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16.02.2011 r. (I ACa 44/11): ,Swiadczenie w tej wysokosci
ma wymierng warto$¢ ekonomiczna, skoro stanowi réwnowarto$¢ okoto 30 przecigtnych wynagrodzen
netto z daty orzekania”; por. takze wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 12.07.2011 r. (I C 60/10); wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8.12.2011 r. (I ACa 959/11); wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku
217.04.2012 1. (I C 496/10).

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12.10.2011 r. (I ACa 739/11): ,,Ustalajac wysoko$¢ zadosc-
uczynienia Sad Apelacyjny bral pod uwage poziom cen z chwili wezwania pozwanego do zaptaty, (...)
— byly one nizsze od cen z chwili orzekania o okoto 16% (por. M.P. z 2006 r. Nr 4, poz. 76, M.P. z 2007 r.
Nr 4, poz. 43, M.P. z 2008 r. Nr 5, poz. 65, M.P. z 2009 r. Nr §, poz. 58, M.P. z 2010 r. Nr 4, poz. 43,
M.P z 2011 r. Nr 6, poz. 70). Taka mozliwo$¢ przewidziana jest w art. 363 § 2 in fine k.c.”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8.12.2011 r. (I ACa 959/11); notabene odwolanie si¢ do sytuacji
majatkowej powddki wydaje sie reminiscencja nietrafnego pogladu nakazujacego de facto ubogim powodom
przyznawad nizsze zado$¢uczynienie; por. ponizej rozdziat 4.2.

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 17.04.2012 r. (I C 496/10).

¢ Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 12.07.2011 r. (I C 60/10).

7 Tak expressis verbis wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9.11.2011 r. (I ACa 1098/11); tak samo
wyroki Sadu Rejonowego w Rybniku z 12.07.2011 r. (I C 60/10) oraz wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku
2 17.04.2012 r. (I C 496/10), powotujace wskazniki GUS z daty zdarzenia.

Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.

IS
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znaczenie w niektérych sprawach, gdzie zdarzenie, z ktérym ustawa wigze odpo-
wiedzialno§é, oraz ustalenie odszkodowania (zado$éuczynienia) oddziela wiele lat’.

3. PROCENTOWY USZCZERBEK NA ZDROWIU

3.1. Procentowy uszczerbek na zdrowiu jako punkt wyjscia przy ocenie
wysokosci zadoséuczynienia

Wyrazng r6znicg wystepujacg migdzy sprawami analizowanymi w niniejszej pracy
a sprawami omawianymi w opracowaniu z 2010 r. jest Smiato$¢, z jaka strony
postepowania i same sady odwotuja sie do procentowych rozmiaréw uszczerbku
na zdrowiu oraz kwot pienieznych, ktére powinny — w ich ocenie — odpowiadaé
procentowemu uszczerbkowi na zdrowiu. Do wskazanych przelicznikéw odwoluja
sie strony postepowania, formutujac swoje roszczenia procesowe!®. Podobnie sady
w sposdb wyrazny lub dorozumiany wskazujg na przyjmowane przez siebie przelicz-
niki'', niekiedy sugerujac ich obiektywny, powszechny charakter'?. W niekt6rych
sprawach sady, po uwzglednieniu powddztwa, odwoluja sie do wymienionych
przelicznikéw, by uzasadnié, ze zasadzona kwota ma umiarkowany charakter!s.

Powyzsza tendencje nalezy uznad, co do zasady, za trafng. Koresponduje ona
z wnioskami sformutowanymi we wczeSniejszym opracowaniu, ktére wskazuja
na samodzielny charakter uszczerbku na zdrowiu jako krzywdy domagajacej sie
odrebnej kompensacji. Wyrazne stanowisko sadu orzekajacego w sprawie o za-
do$¢uczynienie w kwestii zastosowanego przelicznika posiada réwniez donioste
znaczenie w zakresie pewnoSci prawa, umozliwiajac zestawienie rozpoznawanej
sprawy z innymi, w ktérych rozmiar uszczerbku na zdrowiu byt zblizony.

Co wigcej, obiektywizacja w tym zakresie bytaby mozliwa nawet na poziomie prawo-
dawczym. Nie chodzitoby oczywiscie o okreslenie ,,sztywnego” taryfikatora uszczerb-
kow na zdrowiu, jak zwykli przyjmowaé krytycy ten koncepdji, lecz o wyznaczenie

? Zob. stan faktyczny sprawy rozstrzygnigtej wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9.11.2011 r.
(I ACa 1098/11) — przyznawanie w 2011 r. odszkodowan wedtug wskaznikéw ekonomicznych przyjetych
w 2002 r. wydaje si¢ trudne do obrony.

10 Zob. sprawe rozstrzygang przez Sad Okregowy w Koninie w wyroku z 8.04.2011 r. (Il Ca 16/11): ,,Powod

dochodzit w czasie postgpowania likwidacyjnego kwot z tytutu utraty wynagrodzenia z umowy z leczenia

i zado§¢uczynienia w wysokosci 2000 zt za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu (...). Ubezpieczyciel przyznat

kwote 3200 zl (...), stosujac przelicznik w wysokosci 800 zt za 1% uszczerbku”. W rozpoznawanej sprawie

sad stwierdzil wprawdzie, ze ustalenie zado§¢uczynienia nie moze polega¢ na mechanicznym przemnozeniu
wysokosci uszczerbku na zdrowiu przez okreslony mnoznik, sam jednak przyznat zados¢uczynienie w wyso-
kosci doktadnie 1000 zt za 1% uszczerbku, odwotujac sie, poza ,stwierdzonym uszczerbkiem na zdrowiu”,
do ,,ograniczen we wczesniej prowadzonym trybie zycia” oraz do ,,koniecznosci leczenia psychiatrycznego”.

Zob. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 24.06.2010 r. (I C 429/09): ,Majac na uwadze uprzednie

schorzenia powoda, dotychczasowy styl zycia, wiek oraz stopien uszczerbku na zdrowiu, za ktory odpowie-

dzialno$¢ ponosi ten pozwany, jak réwniez dolegliwosci z tym zwiazane, Sad uznal, iz uzasadniona bytaby
kwota 80.000,00 zt tytulem zado$¢uczynienia (...), liczac po okoto 2000 zt za 1% uszczerbku na zdrowiu”;
wyroki Sadu Rejonowego w Olsztynie z 1.02.2012 r. (I C 335/11) oraz wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie

2 29.05.2012 r. (IX Ca 243/12): ,Biorac powyzsze pod uwage, Sad stwierdzil, iz przyjac¢ nalezy Srednia

stawke za 1% uszczerbku na kwote 4000 z1”.

Zob. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 26.08.2010 r. (I C 620/09), gdzie przyjgto ,,w sprawach

o zado$¢uczynienie zasadg, iz za 1% procent trwalego uszczerbku na zdrowiu nalezy si¢ kwota 1000 z1”.

Sadu Rejonowego w Stubicach w wyroku z 29.09.2010 r. (I C 311/09), uwzgledniajac w catosci powodztwo

obu powodek, stwierdzit: ,,Przy przyjeciu stopnia uszczerbku ustalonego przez bieglego (...) matematyczne

wyliczenie prowadzi do wniosku, ze 1% uszczerbku na zdrowiu powédki (...) zostal wyceniony na 1100,00 z1,

a 1% uszczerbku na zdrowiu powddki (...) na 512,00 zt. Nawet w ujeciu abstrakcyjnym, w oderwaniu

od okolicznosci konkretnej sprawy, sa to kwoty niewielkie”.
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granic sedziowskiej swobody decyzyjnej, a zwlaszcza minimalnych kwot, ktére powinny
przystugiwac poszkodowanemu za kazdy procent doswiadczanego uszczerbku na zdro-
wiu. Przyjecie takich rozwigzan umozliwitoby upowszechnienie informacji na temat
wysokosci minimalnych naleznych zados¢uczynien. Brak powszechnej wiedzy na ten te-
mat moze by¢ bowiem obecnie wykorzystywany do nieetycznych praktyk rynkowych'.

3.2. Zréznicowanie orzecznictwa sadéw rejonowych oraz sagdéw okregowych

Nalezy odnotowaé wyrazng dysproporcje wysokos$ci przyznawanych zado$cuczy-
niefi w zaleznoSci od tego, czy dana sprawa byla rozpoznawana w pierwszej instancji
przez sad rejonowy, czy przez sad okregowy. Zadoséuczynienia ustalane przez sady
rejonowe s3 wyraznie nizsze od tych ustalanych przez sady okregowe.

Jako przyktad mozna wskazaé tutaj sprawe zakazenia gronkowcem (rozpo-
znawang w pierwszej instancji przez sad okregowy), gdzie uszczerbek na zdrowiu
w wysokosci 5% byt kompensowany kwotg 30.000 zt (tj. 6000 zt za 1% uszczerbku
na zdrowiu). W innych podobnych sprawach sady okregowe, orzekajac w pierw-
szej instancji, z zasady nie ustalaja zado$¢uczynienia na nizszym poziomie niz
2000 zt za kazdy procent doswiadczonego uszczerbku na zdrowiu. Orzeczenia
oscylujg zazwyczaj wokot 4000 z11%, a w niektérych przypadkach siegajg nawet
kwoty 10.000 zt za 1% uszczerbku na zdrowiu'.

Stanowisko sadéw rejonowych jest znacznie bardziej rygorystyczne. Ustalajac kwote
odpowiedniego zado$¢uczynienia, sady przyjmuja zazwyczaj kwoty zblizone do 1000 zt
za 1% uszczerbku na zdrowiu, niekiedy dajac wyraz swoim kalkulacjom w tym zakresie
wprost'®, niekiedy za$ w spos6b dorozumiany'®. Mozna znalez¢ sprawy, w ktérych przy-
znawane kwoty byly niekiedy nizsze niz 1000 zt za kazdy 1% uszczerbku na zdrowiu®.

Analizowane dysproporcje sg na tyle wyrazne, ze mozna méwic o rozbieznosci
orzecznictwa sagdow rejonowych oraz sagdéw okregowych. Zjawisko to nalezy oce-
ni¢ jednoznacznie negatywnie. Kwestia, ktory sad rozpoznaje sprawe w pierwszej
instancji, powinna by¢ catkowicie irrelewantna, gdyz zalezy wylacznie od wartosci
przedmiotu sporu okreslonej przez strone powodowa.

3.3. Sposoby ustalania rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu

Rozwazenia wymaga rowniez dostosowanie sposobu ustalenia rozmiaréw uszczerb-
ku na zdrowiu do potrzeb postepowania o ustalenie zado$¢uczynienia za krzywde.

4 Por. ponizej cze$¢ 5: ,,Inne problemy — sprawy ubezpieczeniowe”.

15 Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 3.03.2011 r. (I C 197/04) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 12.10.2011 r. (I ACa 739/11).

16 Zob. sprawy dotyczace ,,uszkodzenia nerwu koficzyny dolnej” — wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
212.05.2011 r. (I C 2029/08) i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17.11.2011 r. (I ACa 885/11).

7 Tak sprawa ztamania prawego nadgarstka rozpoznawana w wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
228.12.2011 r. 1 C 1113/11).

18 Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Stubicach z 29.09.2010 r. (I C 311/09); wyrok Sadu Rejonowego w Mra-
gowie z 31.01.2012 r. (I C 42/11); wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 22.05.2012 r. (IX Ca 205/12).

19 Zob. sprawe niewielkich zaburzen lekowo-urazowych rozpoznawang przez Sad Rejonowy w Koninie
w wyroku z 19.11.2010 r. (I C 384/10) oraz Sadu Okregowego w Koninie w wyroku z 8.04.2011 r. (Il Ca
16/11) oraz wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 10.12.2010 r. (I C 23/10).

20 Zob. sprawe ztamania prawej reki w nadgarstku rozpoznawang przez Sad Rejonowy w Stubicach w wyroku
z13.12.2011 r. (I C 89/11).
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Ocena procentowa statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu jest
obecnie dokonywana stosownie do zatacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznejz 18.12.2002 r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o sta-
tym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania?!,
wydanego na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych??. Wskazane
rozporzadzenie normuje sposoéb procedowania lekarzy orzecznikow stwierdzaja-
cych rozmiary uszczerbku na zdrowiu. Rozmiary te nie mogg przekroczy¢ 100%
uszczerbku na zdrowiu (§ 9 r.o.u.z.).

Wskazane zasady moga znalez¢ jedynie odpowiednie zastosowanie w sprawach
o zadoééuczynienie dochodzone na podstawie art. 445 § 1 k.c. Jako watpliwe na-
lezatoby uznaé samodzielne okre$lanie wysokosci uszczerbku na zdrowiu przez sad
w postepowaniu bez zasiegniecia opinii biegtego, ktéry w postepowaniu zastepuje
kompetencje lekarza orzecznika®, lub dokonywanie ustalefi dotyczacych rozmiaréw
uszczerbku na zdrowiu w oderwaniu od procentowej skali?.

Trudne do zaakceptowania z punktu widzenia kompensacyjnej funkcji za-
do$c¢uczynienia bytoby rowniez zréwnywanie obrazen skutkujacych uszczerbkiem
na zdrowiu przekraczajagcym 100%. Na przyktad osoba, ktéra w wyniku zdarzenia
odszkodowawczego cierpi zar6wno na padaczke z licznymi napadami ze wspotist-
nieniem zaburzefi psychicznych, charakteropatii, otepienia, wymagajacych opie-
ki innej osoby (uszczerbek na zdrowiu — 100%), a nadto do$§wiadcza porazenia
konczyn dolnych uniemozliwiajacego samodzielne stanie i chodzenie (100%),
zastuguje na wyzsze zado$éuczynienie od osoby, ktéra doswiadcza jedynie jednego
z omawianych zaburzen.

W tym kontekscie nalezy réwniez odnotowaé, ze analizowane rozporzadzenie
w sprawie orzekania o uszczerbku na zdrowiu koncentruje si¢ na konkretnych
uszkodzeniach organéw i tkanek, nie rozstrzygajac o kwalifikacji skutkéw tych
naruszen. Niektore stosunkowo niewielkie uszczerbki na zdrowiu moga w rzeczy-
wisto$ci prowadzi¢ do znacznych dolegliwosci fizycznych i psychicznych, co nie
jest dostatecznie uwzgledniane w systematyce rozporzadzenia. Dobrg ilustracje
tego problemu stanowi sprawa utraty wechu i odczuwania niektérych smakow.
Sama anosemia skutkuje 5% uszczerbkiem na zdrowiu, co w ocenie sadéw nie
odpowiadato znaczeniu do§wiadczanego uszczerbku na zdrowiu®.

Nalezy tym samym podkreslié, ze decyzja o tym, jaka procentowg kwalifikacje
nalezy przyznaé poszczegblnym uszczerbkom, stanowi rozstrzygniecie dotyczace
podstawowych warto$ciowan porzadku prawnego. Do tego rodzaju wartoScio-
wan nalezy tworzenie swoistej hierarchii uszczerbkoéw oraz uznawania niektérych

2! Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18.12.2002 r. w sprawie szczegétowych zasad orzeka-
nia o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu post¢gpowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 954), dalej
jako r.o.u.z.

22 Ustawa z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322).

2 Tak np. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 24.06.2010 r. (I C 429/09).

2* Tak jednak wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z 13.04.2012 r. (I C 410/09).

2 Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 1.02.2012 r. (I C 335/11) i wyrok Sadu Okregowego w Olsz-
tynie z 29.05.2012 r. (IX Ca 243/12).
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za bardziej, innych za mniej degradujace. Stad celowe wydaje si¢ rozwazenie stwo-
rzenia aktu normatywnego, ktory — korzystajac z obecnych wzorcéw — w sposéb
kompletny regulowatby kwestie uszczerbkéw na zdrowiu podlegajacych kompen-
sacji w drodze zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde.

4.SZCZEGOLNE OKOLICZNOSCI DOTYCZACE STANU
POKRZYWDZONEGO W CHWILI ZDARZENIA

4.1. Uwagi ogélne

Koniecznos$¢ uwzglednienia stanu débr pokrzywdzonego w chwili zdarzenia rodzace-
go odpowiedzialno$¢ wynika z zaadaptowanej na potrzeby majatkowej ochrony dobr
osobistych metody dyferencyjnej oraz teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Jak wiadomo, w zakresie szkody majatkowej, na mocy art. 361 § 1 k.c., zobowig-
zany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos$¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Zakres odpowiedzialnosci jest
doprecyzowywany m.in. w art. 361 § 2 k.c., nakazujacym poréwnywanie stanu débr
poszkodowanego ze stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie szkodza-
ce. Nie rozstrzygajac w tym miejscu watpliwosci dotyczacych zakresu stosowania
do zado$¢uczynienia, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c., normy art. 361 § 1 k.c.?
czy tez art. 361 § 2 k.c.”, nalezy stwierdzié, ze odpowiednie stosowanie zasad wyra-
zanych przez wskazane regulacje wydaje si¢ nieodzowne dla okreslenia racjonalnych
granic kompensacji szkody niemajatkowej. Rowniez na plaszczyznie odpowiedzial-
nosci za szkode niemajatkowa mozliwe jest objecie kompensacja wyltacznie takich
uszczerbkow, ktore nie zaistnialyby, gdyby nie dziatanie sprawcze. Konieczna staje sie
rekonstrukcja modelu dyferencyjnego oraz rozwazenie stanu débr niemajgtkowych
poszkodowanego, jaki by istniat, gdyby nie nastapito wyrzadzenie szkody.

Bardziej skomplikowana pozostaje kwestia ograniczenia kompensacji do ,,nor-
malnych nastepstw” zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é. Dazenie do ograni-
czenia kompensacji w tym zakresie musi by¢ jednocze$nie réwnowazone przez
wynikajacy z zasady godnosci czlowieka zakaz dyskryminacji. Odmoéwienie przy-
miotu ,normalno$ci” pewnym uszczerbkom doswiadczanym przez poszkodowanych
moze bowiem w sytuacjach skrajnych prowadzi¢ do odmowy ochrony prawnej
tych os6b. Wnioskowania w tym zakresie muszg tym samym by¢ prowadzane
z wyjatkowg wnikliwoscig.

4.2. Stan majatkowy poszkodowanego

Nalezy podtrzyma¢ stanowisko wyrazone w opracowaniu z 2010 r., gdzie za chy-
bione uznano obnizanie lub podwyzszanie naleznego zado$¢uczynienia ze wzgledu

26 Tak np. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 178; zob. takze A. Szpunar, Glosa do wy-
roku SN z 1 grudnia 1986 r., II CR 362/86, ,Pafistwo i Prawo” 1989/2, s. 137; W. Czachorski w: System
prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 662.

¥ Przeciw: A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993/1, s. 42, za: M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajgtkowej w ra-
mach odpowiedzialnosci ex contractu, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnosc cywilna. Ksigga
pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004, s. 256.
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na stan majatkowy poszkodowanego lub tez grupy spolecznej, do ktdrej nalezy.
Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko, ze zado§éuczynienie moze prowadzié
do ,niestusznego” wzbogacenia powoda ze wzgledu na jego status majatkowy w da-
cie wyrzadzenia szkody. Zalozenie, ze dla osoby bogatej ,,realne” zado$éuczynienie
oznacza co$ odmiennego niz dla osoby ubogiej, nie daje sie pogodzié¢ z postulatami
réwnosci wobec prawa. Jak podnoszono juz we wczes$niejszym opracowaniu, status
majatkowy o tyle tylko moze wplywac na wysokos¢ zadoséuczynienia, o ile wptywa
na krzywde do$wiadczang przez poszkodowanego. Poziom statusu majgtkowego
pokrzywdzonego nie wywiera natomiast jednoznacznego wplywu na poziom do-
Swiadczanej krzywdy?®.

Wsr6d rozpoznawanych spraw watpliwosci w tym zakresie budzi jedynie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8.12.2011 r. (I ACa 959/11), w ktérym sad, odno-
szac sie do apelacyjnego zarzutu zanizenia wysokosci naleznego zado$éuczynienia,
odwotat sie do sytuacji majatkowej powddki wynikajacej z wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych. Przyjeta argumentacje nalezy uznaé za niefortunna, gdyz
jej konsekwentne zastosowanie powinno prowadzi¢ do ograniczenia kompensacji
w stosunku do oséb, ktore nie s3 w stanie ponie$¢ kosztow postepowania sadowego.

Z aprobatg nalezy natomiast przytoczy¢ inny wyrok Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu, z 27.04.2011 r. (1 ACa 298/11), w ktérym sad odmoéwit uwzglednienia przy
ustalaniu wysokosci naleznego zado$¢uczynienia okolicznosci, ze powdd w chwili
wyrokowania zamieszkiwal za granica. Zgodnie z trafnym wyrazonym tam pogla-
dem ,,kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia nie moze prowadzi¢ do réznicowa-
nia wysokosci odszkodowania od sytuacji, czy i kiedy uprawniony do niego wyjedzie
z Polski i jaki jest standard kraju, w ktérym zamieszka”. Sad zasadnie odwotat sie
przy tym do stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 17.09.2010 r.
(IT CSK 94/10), zgodnie z ktérym stopa zyciowa poszkodowanego nie ma wptywu
na wysoko§¢ zado$¢uczynienia pienigznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

4.3. Stan zdrowia i rozwoju poszkodowanego

Znacznie bardziej skomplikowane wydaja si¢ rozwazania uzalezniajace wysokosé
naleznego zado$¢uczynienia od stanu zdrowia poszkodowanego. Rozstrzygniecia
w tym zakresie muszg by¢ ze swej natury ograniczone do pewnych ogélnych zasad.
Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienia wymaga zly stan zdrowia strony powodowej
przed zdarzeniem — trudno byloby obja¢ kompensacja uszczerbki, ktore i tak zaist-
nialyby w zwiagzku z kondycjg poszkodowanego w chwili zdarzenia®. Z podobnych
wzgledow przy ustalaniu odpowiedzialnosci zaktadoéw opieki zdrowotnej konieczne
jest uwzglednienie, ze w wiekszosci przypadkéw zaktad nie odpowiada za skutki
samego urazu, leczy jedynie za konsekwencje niewlasciwego jego leczenia®.
Kompensacji nie podlegaja tez zjawiska przypadkowe i nieprzewidywalne’!. Pro-
blematyczne moze by¢ jednak, ktére uszczerbki niemajatkowe moga by¢ uznawane

28 M. Wild, Przestanki zadoscuczynienia pieniginego, s. 34.

2 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 14.10.2010 r. (XII C 708/07); wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 16.02.2011 r. (I ACa 44/11).

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12.10.2011 r. (I ACa 739/11).

31 Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 24.06.2010 r. (I C 429/09).
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za nieprzewidywalne. Jest to bowiem pytanie, w jakim stopniu podmiot odpo-
wiedzialny, np. wtasciciel, ktéry zaniedbuje od$niezanie swojej posesji, narazajac
jej uzytkownikéw na upadki, jest zobowigzany przewidywacd niebezpieczenstwo
wynikajgce z tego faktu dla oséb w sile wieku, zdrowych i sprawnych, a w jakim
natomiast powinien by¢ takze obcigzony szczegblnymi uszczerbkami ponoszonymi
przez osoby starsze, borykajace sie z trudnoSciami zdrowotnymi®?. Wydaje sie,
ze zbyt restrykcyjne stanowisko w tym zakresie prowadzi w rzeczywistosci do dys-
kryminacyjnego efektu w stosunku do catych grup oséb.

Jako nieakceptowalne nalezy natomiast uzna¢ ograniczenie kompensacji zwig-
zanej z uszczerbkiem na zdrowiu w zwigzku ze stanem rozwoju poszkodowanego
w chwili zdarzenia albo — tym bardziej — stanu, w jakim znalaz! si¢ w wyniku zda-
rzenia. Z tej perspektywy jako watpliwe nalezy uznaé wywody Sadu Okregowego
w Nowym Saczu zawarte w wyroku z 20.05.2010 r. (I C 704/07), w ktérym sad
ograniczyl granice naleznej kompensacji powoda ze wzgledu na fakt, ze powdd
cierpi na porazenie mézgowe (co najmniej wspotspowodowane przez pozwane-
g0)*. Na pelng aprobate zastuguje za$ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wyrazone w wyroku z 30.06.2011 r. (I ACa 491/11), w ktérym sad odniost sie
do argumentu strony pozwanej, ze cierpienia matoletniej powddki od poczatku zycia
byty nieuswiadomione, oraz ze powddka zmarta po 14 miesigcach od urodzenia.
Sad zauwazyl trafnie, ze ,zado$éuczynienie przystuguje nie tylko osobom, ktére
doznaja cierpien fizycznych i psychicznych z powodu uszkodzenia ich ciata lub do-
znania rozstroju zdrowia, ale rOwniez tym osobom, ktdre z uwagi na te uszkodzenia
nie s3 w stanie odczué tych naruszen. Zado$¢uczynienie jest bowiem przyznawane
bez wzgledu na wiek, czy stan psychiczny pokrzywdzonego”. Sad trafnie wskazat
na kontrowersyjno$¢ zapatrywania, ze ,,czym wigksza krzywda nieuswiadomiona
(wlasnie z uwagi na wiek czy tez np. upoSledzenie), tym mniejsza odpowiedzial-
no$¢ pozwanego i tym samym nizsza kwota zado$¢uczynienia”*. Z tych samym
wzgledow sad odrzucit stanowisko pozwanego wywodzacego korzystne dla siebie
skutki prawne z faktu pozbawienia powédki zycia.

5. INNE PROBLEMY - SPRAWY UBEZPIECZENIOWE

W opracowaniu z 2010 r. w odniesieniu do prac ubezpieczeniowych wskazano na ra-
z3ca dysproporcje miedzy kwotami zado$éuczynienia wyptacanymi dobrowolnie
przez zaklady ubezpieczeni oraz kwotami przyznawanymi przez sady. Wniosek ten

32 Zob. sprawe rozpoznawang przez Sadu Okregowego w Tarnowie w wyroku z 6.02.2012 r. (I C 1051/10)
oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie w wyroku z 10.05.2012 r. (I ACa 382/12). Sad obnizyt zado$¢uczy-
nienie de facto ze wzgledu na wiek powodki: ,jak wynika to z opinii biegtego — utrudnienia, na jakie
powddka napotyka przy poruszaniu sig, sa skutkiem nie tylko urazu z 18.02.2010 r., lecz réwniez choroby
niedokrwiennej serca, na ktorg powodka cierpiata przed wypadkiem, oraz nadcisnienia tetniczego, ktore
nie zostalo u niej zdiagnozowane przed wypadkiem. Gdyby zatem powddka nie cierpiata na te choroby,
to zapewne odczuwaltaby w mniejszym stopniu skutki upadku, nizeli ma to miejsce”.

3 We wskazanym wyroku sad stwierdzit: ,,Chlopiec cierpi na porazenie mézgowe od urodzenia. Nie zdazyt
wyksztalci¢ swiadomosci co do wlasnej osoby, pelnienia rol spolecznych nie stworzy!l planéw, zamiaréw
na przyszio§¢. Dlatego niewlasciwym byloby poréwnywanie z nim sum zasadzanych tytutem zado$c¢uczynienia
dla os6b, ktore taka swiadomo$¢ miaty juz wyksztatcong”.

34 Sad odwolal si¢ do wyroku SN z 15.04.1980 r. (Il CR 42/80), wykluczajacego obnizenie zado§éuczynienia
z powodu odczuwania w matym stopniu krzywdy przez poszkodowanego, ktory w nastepstwie wyrzadzenia
szkody znalazt si¢ w anormalnym stanie psychicznym.
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nalezy w calej rozciagtosci podtrzymaé. Wprawdzie natrafiono na jedng sprawe,
w ktérej zado§éuczynienie okreslone przez ubezpieczyciela zostalo uznane przez
sad za odpowiadajace krzywdzie doSwiadczanej przez powoda®, byt to jednak przy-
padek o tyle nietypowy, ze ubezpieczyciel dobrowolnie wyplacit zadoséuczynienie
w wysokosci odpowiadajacej 1000 zt za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu (czyli
w wysokosci odpowiadajacej orzecznictwu znaczacej czesci sadéw rejonowych),
a w postepowaniu nie zostal powotany biegty dla weryfikacji ustaleri dokonanych
w postepowaniu szkodowym przez ubezpieczyciela. Ten odosobniony przypadek
nie zmienia generalnej oceny, ze sumy wyplacane przez ubezpieczycieli w niemal
wszystkich rozpoznawanych sprawach ubezpieczeniowych pozostaja w razace;j
dysproporcji do kwot zasagdzanych nastepnie przez sady.

W jednej z analizowanych spraw sad odnotowat rowniez arbitralne i zanizone
ustalanie rozmiar6w uszczerbku na zdrowiu przez pozwanego’®. Trafnie uwzglednio-
no wskazang okoliczno$¢ przy ustalaniu naleznego zado$¢uczynienia, stwierdzajac,
ze w toku postepowania sgdowego procentowy uszczerbek na zdrowiu zostat usta-
lony na wyzszym poziomie niz w postegpowaniu szkodowym prowadzonym przez
zaktad ubezpieczen, a wysoko$¢ zado$Cuczynienia przyznanego przez pozwanego
nie byta adekwatna nawet ,w stosunku do procentowego uszczerbku na zdrowiu
powodek ustalonego przez samego pozwanego”.

Z kolei w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiuz 9.11.2011 r. (I ACa 1098/11) sad wytknal pozwanemu ubezpieczycielowi
nietrafne miarkowanie naleznego zado$éuczynienia, np. ze wzgledu na rzekome
przyczynienie sie poszkodowanego oraz forsowanie propozycji ugodowych cechu-
jacych sie razaca dysproporcja Swiadczen obu stron. Sad odrzucit argumentacje
odwolujaca sie do zawartego w ugodzie zrzeczenia sie roszczen przez poszko-
dowanego, podnoszac, iz zawarta ugoda nie moze ,,stanowié przeszkody w do-
chodzeniu przez powoda wyzszej kwoty zado$éuczynienia od strony pozwanej,
poniewaz jest ona niewazna (...) strona pozwana zawierajac z powodem ugode
dziatata, majac na uwadze wytacznie wlasne korzysci i pomijajac istotne interesy
powoda. Dziatanie to znalazto swdj wyraz w przyznaniu powodowi zado$¢uczy-
nienia w wysokosci zanizonej, odpowiadajacej okoto 1/3 roszczenia, o zasadzenie
ktorego mogt sic on ubiegaé. W sytuacji takiej zachodzi razaca dysproporcja
Swiadczen stron, poniewaz strona pozwana przyznata powodowi §wiadczenie
o wysokoS$ci zanizonej w zamian za zrzeczenie si¢ przez niego znacznej czeSci
przystugujacych mu zgodnie z prawem roszczen. Istotng okolicznoscia jest tutaj
rOwniez to, ze w ugodzie przyjeto przyczynienie si¢ powoda (...). Obnizenie za-
do$¢uczynienia z uwagi na przyczynienie si¢ powoda nie miato jednak zadnego
oparcia w obowigzujacych przepisach”.

Podzielajac trafnos$é przyjetych in casu rozwigzan, nalezy stwierdzié, ze kwe-
stia arbitralnego ustalania zado$¢uczynienia przez zaklady ubezpieczeni stanowi
w chwili obecnej problem systemowy. Brakuje sSrodkéw, ktore sktaniatyby zaktady
ubezpieczen do wyplaty kwot poréwnywalnych z kwotami przyznawanymi nastep-
nie przez sady. Co wiecej, wyplata zanizonych zado$¢uczynien jest ekonomicznie

35 Zob. sprawa skrecenia kolana — wyrok Sadu Rejonowego w Bolestawcu z 7.03.2012 r. (I C 316/11).
3¢ Zob. dwie sprawy rozpoznawane przez Sad Rejonowy w Stubicach w wyroku z 29.09.2010 r. (I C 311/09).
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oplacalna, jezeli uwzglednié, ze jedynie niewielka liczba poszkodowanych decyduje
sie¢ na wniesienie powddztwa do sagdu. Przyznawanie odsetek za czas trwania po-
stepowania z pewnoscig nie spelnia w wystarczajacym stopniu funkgji represyjnej
i prewencyjnej. Pytanie, czy konieczne remedium powinno mieé charakter cywilny
(np. w formie dodatkowego zados$¢uczynienia naleznego od zaktadu ubezpieczen),
czy tez charakter publiczny (np. w formie stosownych kar finansowych za nieuczci-
we praktyki rynkowe), jest na obecnym etapie kwestig wtérng w stosunku do samej
identyfikacji problemu — systematycznego zanizania naleznych zado$éuczynien
przez zakltady ubezpieczeni.

6. ANALIZA POSZCZEGOLNYCH SPRAW SADOWYCH
6.1. Nierozpoznanie jaskry

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 14.10.2010 r. (XII C 708/07).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16.02.2011 r. (I ACa 44/11).

Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 70.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zl.

Kwota zadana — zasadzona: 300.000 zt — Sad Okregowy: 0 zl, Sad Apelacyjny:
70.000 z.

Odsetki: od dnia wyrokowania.

Zdarzenie: Pow6dka w okresie od sierpnia 2003 r. zgtaszala si¢ do zaktadu opieki
zdrowotnej z powodu bélu i zaburzen widzenia w prawym oku. Pomimo rozpozna-
nia ,,obserwacja w kierunku jaskry” powodka nie zostata skierowana na badania
specjalistyczne. W koncu powodka zostata przyjeta do szpitala z rozpoznaniem
ostrego ataku jaskry oka lewego, jaskry dokonanej oka prawego.

Powéd: kobieta, chorujaca na stwardnienie rozsiane, jeszcze przed zdarzeniem
niezdolna do pracy i wymagajaca pomocy innych oséb.

Pozwany: zaktad opieki zdrowotnej, przy interwencji zakladu ubezpieczen.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: 35% trwaltego uszczerbku na zdrowiu,
jednooczna §lepota, zmniejszenie pola widzenia w drugim, wciaz spraw-
nym oku.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: konieczno$¢ pomocy innej osoby
przez okres ok. 2 miesiecy po zabiegu, brak dolegliwosci b6lowych, nie-
kiedy zachwiania réwnowagi.

v" Tryb zycia po zdarzeniu: Brak szczegoélnie destrukcyjnego wplywu na zy-
cie, powodka wczesniej uznana za niezdolng do pracy.

v Rokowania i przewidywania na przyszlosé: b.d.

6.2. Nierozpoznanie dzieciecego porazenia mézgowego

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 19.11.2010 r. (XII C 894/08).
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27.04.2011 r. (I ACa 298/11).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 10.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zl.
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Kwota zadana — kwota zasadzona: 100.000 — 10.000 zt.

Odsetki: od wezwania.

Zdarzenie: brak rozpoznania mézgowego porazenia dzieciecego u przedwcze$nie
urodzonego powoda.

Powdd: matoletni, urodzony przed terminem.

Pozwany: zaktad opieki zdrowotnej, przy interwencji zakladu ubezpieczen.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v Wymiar uszczerbku na zdrowiu: pogtebienie dysfunkeji organizmu zwig-
zanych ze zdolno$ciami psychoruchowymi, integracja sensoryczng oraz
umiejetno$ciami zachowan spotecznych.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: zwiekszone cierpienia przez okres
ok. 5 miesiecy zwigzane z konieczng rehabilitacja.

v Tryb zycia po zdarzeniu: b.d. Nalezy przyjaé, ze na obecne zycie powoda
zdarzenie nie miato wptywu.

v" Rokowania i przewidywania na przysztos¢: b.d.

6.3. Porazenie moézgowe dzieciece

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 20.05.2010 r. (I C 704/07).

Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 200.000 zl.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zt

Kwota zadana — kwota zasadzona: 400.000 zt — 200.000 zi.

Powod: matoletni, poszkodowany podczas porodu.

Pozwany: zaktad opieki zdrowotnej, przy interwencji zakladu ubezpieczen.
Zdarzenie: w czasie porodu nie zostal sporzadzony zapis kardiotopograficzny
(ktg). Nieskorzystanie z zapisu KTG pozbawito lekarzy istotnych informacji o sta-
nie ptodu. Powéd urodzit sie w zamartwicy porodowej, nie oddychat, w wyniku
zamartwicy poporodowej u powoda wyksztalcito sie porazenie mézgowe dzieciece.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: porazenie spastyczne czterokoficzyno-
we; op6Zniony rozwoj psychoruchowy (w pigtym roku zycia odpowiada-
jacy dziecku trzyletniemu); $redni stopien inwalidztwa; powolna popra-
wa funkgji psychoruchowych.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: b.d.

v Tryb zycia po zdarzeniu: konieczno$¢ statej pomocy innej osoby w zwigz-
ku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznos¢ statego wspotudziatu opiekuna w procesie leczenia, rehabi-
litacji i edukacji, konieczno$¢ karmienia, zaburzenia mowy (mowa zrozu-
miala jedynie dla matki), komunikacja za pomocg gestow.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlo$¢: ograniczone mozliwosci
rozwoju ruchowego. Osiaggniecie pelnego rozwoju funkcji ruchowych
i psychicznych jest mato prawdopodobne z uwagi na porazenie spastycz-
ne czterokoficzynowe, konieczno$é podawania botuliny i wolne tempo
poprawy. Konieczno$¢ kompleksowej rehabilitacji przez okres catego zy-
cia, mozliwos$¢ objawow wtornych, tj. przykurczy, deformacji w obrebie
uktadu kostno-stawowego, padaczki.
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6.4. Nierozpoznanie perforacji przewodu zétciowego

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 14.12.2011 r. (I C 381/10).

Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 100.000 zl.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zt

Kwota zadana — kwota zasadzona: 300.000 zt — 100.000 zl.

Odsetki: od dnia wyrokowania.

Powdd: kobieta, 60 lat, opiekujgca sie¢ mezem, po zabiegach chirurgicznych, w tym
na tle onkologicznym.

Pozwany: zaklad opieki zdrowotne;j.

Zdarzenie: po (prawidlowym) usunigciu woreczka zétciowego u powddki doszio
do uszkodzenia przewodu zélciowego; w wyniku wadliwej diagnozy u powddki
nie rozpoznano jednak zastoju zolci.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: trwaly uszczerbek na zdrowiu w wyni-
ku uszkodzenia drég zotciowych, powiklany zwezeniem i utrudnieniem
w pasazu z6tci — 20%.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: powddka kilka razy przechodzita
zbttaczke, musiata znosi¢ dolegliwosci §wiadu. Badania budzily stany
depresyjne zwigzane z lgkiem przed ponownym ujawnieniem komérek
nowotworowych, powddka podjela leczenie psychiatryczne na tym tle.

v' Tryb zycia po zdarzeniu: stwierdzone dysfunkcje nie maja wplywu
na ograniczenie aktywno$ci zyciowej lub zawodowej powddki. Musi
ona jednak zachowywa¢ diete, nie moze jes¢ Swiezych owocdw, spozy-
waé pokarméw wysokobiatkowych, alkoholu, co moze wywotaé $wiad,
podobnie jak intensywny wysilek fizyczny oraz stres. Pow6dka wymaga
stosowania lekdéw ostaniajacych oraz wspomagajacych czynno$¢ watroby.
Kilka razy do roku $wiad, ustepujacy po pewnym czasie. W chwili wyro-
kowania: normalizacja parametréw watrobowo-trzustkowych.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlosé: b.d.

6.5. Smiertelne niedotlenienie w wyniku wadliwej opieki w czasie porodu

Wyrok Sadu Okregowego w Koninie z 17.03.2011 r. (I C 425/10).
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30.06.2011 r. (I ACa 491/11).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 250.000 zl.
Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zl.
Kwota zadana — kwota zasadzona: 300.000 zt — 250.000 zi.
Powod: matoletnia powddka.
Pozwany: zaktad opieki zdrowotnej, przy interwencji zakladu ubezpieczen.
Zdarzenie: wadliwa opieka lekarska podczas porodu powddki skutkujaca po-
waznym niedotlenieniem (brak oznak zycia) ze wzgledu na okrecong wokot szyi
pepowing; asystujaca lekarka skazana nieprawomocnym wyrokiem karnym.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: ostry stan niedokrwienno-niedotlenio-

ny; samodzielne oddychanie nastepnego dnia po porodzie.
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v" Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: brak mozliwosci samodzielnego od-
zywiania sie (dziecko karmiono przez sonde), powddka nie widziala, nie
styszata, nie ruszata sie i miata jedynie nerwowe, spastyczne odruchy,
prezyla sie 1 wyginata.

v Tryb zycia po zdarzeniu: ciagla hospitalizacja; obszerne schorzenia do-
prowadzity powddke do $mierci po 14 miesigcach zycia.

v Rokowania i przewidywania na przyszto$¢: powddka zmarta.

v' Szczegblne okolicznosci sprawy: powddka zmarta w toku procesu.

6.6. Niedotlenienie w wyniku wadliwej opieki przy porodzie

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 27.04.2011 r. (XIII C 259/08).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24.08.2011 r. (I ACa 616/11).

Kwota uzyskanego zado$éuczynienia: 300.000 zi.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 400.000 zt — 300.000 zi.

Odsetki: od wezwania.

Powéd: matoletnia, poszkodowana w trakcie porodu.

Pozwany: zaktad opieki zdrowotnej, przy interwencji zakladu ubezpieczen.
Zdarzenie: wadliwo$¢ organizacji pracy, braki w obiegu informacji o zdrowiu pa-
cjentki, zbyt p6zne podjecie decyzji o przeprowadzeniu tzw. ciecia cesarskiego, po-
glebienie zmian wynikajacych z niedotlenienia; lekarka skazana wyrokiem karnym.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: niedotlenienie wewnatrzmaciczne, za-
martwica okoloporodowa, zesp6t zaburzeni oddychania, leukomolacja,
zakazenie okoloporodowe, niedokrwisto$é, zaburzenia termoregulacji,
poszerzenie przestrzeni podtwardéwkowej, po urodzeniu obnizone na-
piecie mieSniowe, narastajaca niewydolno$é¢ oddechowa, wymagajaca
wentylacji mechanicznej, duzy zanik calej potkuli mézgu. Ostatecznie
stwierdzono porazenie mbzgowe czterokoficzynowe, zanik mie$ni wzro-
kowych, matogtowie i padaczke lekooporna.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: por. ponizej.

v Tryb zycia po zdarzeniu: powddka jest osoba uposledzong, niezdolng
do samodzielnej egzystencji. Nie moze samodzielnie spozywaé positkow,
dzieki dlugotrwalej rehabilitacji moze przyjmowac positki w formie roz-
drobnionej. Pow6dke nekajg ataki padaczki, ma problemy ze wzrokiem,
nie utrzymuje pozycji siedzgcej. Powddka nie moéwi, reaguje jedynie
na niektére bodZce stowne, nie wykonuje zadnych czynnosci manualnych,
nie stoi samodzielnie ani nie chodzi. Jest osobg wymagajaca statej opieki.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlosé: stan zdrowia powodki nigdy
sie nie poprawi na tyle, azeby powo6dka mogta liczy¢ na normalne doro-
ste zycie. Powo6dka jest osobg gleboko uposledzong i niezdolng do samo-
dzielnej egzystencji. Nie bedzie samodzielnie je$¢ positkéw, przez cate
zycie bedzie zalezna od pomocy 0s6b trzecich. Moze liczy¢ tylko na po-
moc rodzicéw, a gdy ich zabraknie, bedzie musiata spedzi¢ reszte zycia
w oSrodku opieki.
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v Szczegblne okoliczno$ci sprawy: sad pierwszej instancji, a za nim sad
drugiej instancji przyjely, ze zado$Cuczynienie w okreslonej wysokosci
jest wystarczajace, tym bardziej jezeli uwzglednid, ze stronie powodowe;j
przyznano odsetki od tej wysokiej kwoty za okres od wezwania do zapfa-
ty (niemal 7 lat).

6.7. Zakazenie wirusem WZW typu C

Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 28.09.2010 r. (I C 230/07).
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30.06.2011 r. (I ACa 537/11).

Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 50.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zl.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 100.000 zt — 50.000 zi.

Zdarzenie: zarazenie wirusem WZW C podczas operacji w szpitalu w zwigzku
z chorobg nowotworowa.

Powdd: kobieta, w dacie zdarzenia 48 lat, ograniczona w aktywnosci zawodowej
w zwigzku z chorobg nowotworows.

Pozwany: zaktad opieki zdrowotne;j.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: przewlekte zapalenie watroby typu C,
brak objawéw przemawiajacych za zaawansowang choroba watroby,
brak cech niewydolnosci watroby, widknienie odpowiadajace pierwsze-
mu (najnizszemu) stopniowi w skali od 1 do 4.

v" Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: cierpienia zwigzane z wiadomoscig
o chorobie, brakiem perspektyw na powr6t do pracy po wyleczeniu cho-
roby nowotworowej, strach o rodzing, obawy przed wspdlzyciem fizycz-
nym z mezem.

v Tryb zycia po zdarzeniu: przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej,
konieczno$¢ kontrolowania kazdego skaleczenia, przygotowywanie
osobnych positkéw (dieta beztluszczowa).

v" Rokowania i przewidywania na przyszlosé: WZW C moze wywotywac
choroby autoimmunologiczne oraz onkologiczne.

6.8. Zarazenie gronkowcem prowadzgce do powiktan

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12.10.2011 r. (I ACa 739/11).

Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 30.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zl.

Kwota zadana — kwota zasadzona: b.d. — SO: 60.000 z1, SA: 30.000 zl.

Powdd: mezczyzna, ztamana kos¢ pietowa, skutkujaca 20% uszczerbkiem na zdrowiu.
Pozwany: zaktad opieki zdrowotnej, przy interwencji zakladu ubezpieczen.
Zdarzenie: Powdd byt leczony u pozwanego w zwigzku ze ztamaniem nogi. Pomimo
braku podstaw podjeto leczenie operacyjne. Podczas leczenia nastgpito powazne za-
kazenie gronkowcem ztocistym, w gojacej ranie stwierdzono takze obecnos¢ pateczek
katowych, ponadto podjeto wiele wadliwych dziatan medycznych (p6zne rozpozna-
nie, brak badaf mikrobiologicznych, pézne podanie lekow i w zbyt matych dawkach).
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Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v

v

Wymiar uszczerbku na zdrowiu: 5% dodatkowego uszczerbku na zdro-
wiu wynikajacego z przebytego procesu zapalnego.

Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: konieczno$¢ powtérnej hospitaliza-
¢ji, antybiotykoterapii, bardzo powazne dolegliwosci bélowe (zgodnie
z zeznaniami $Swiadkoéw, nie bieglego), niebezpieczefistwo amputacji za-
kazonej koficzyny, okresowe pojawianie si¢ przetoki ropnej zwickszajacej
zakres cierpien fizycznych i psychicznych.

Tryb zycia po zdarzeniu: uszczerbek posiadal nieznaczny wplyw na stan
powoda w chwili orzekania, gdyz 6w stan wigzat si¢ gtownie z wczesniej-
szym urazem nogi.

Rokowania i przewidywania na przyszlosé: zakazenie gronkowcem
moze prowadzi¢ do zaniku tkanki kostnej, zmian bliznowatych tkanek
miekkich, przewleklego procesu ropnego, praktycznie niewyleczalnego,
mozliwosci wystgpienia wycieku ropnego.

6.9. Uszkodzenie nerwu konczyny dolnej

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17.11.2011 r. (I ACa 885/11).

Kwota uzyskanego zado$éuczynienia: 80.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: b.d. — 80.000 zl.

Powdd: mezczyzna.

Pozwany: zaktad opieki zdrowotnej, zaktad ubezpieczeniowy.

Zdarzenie: uszkodzenie nerwu podczas operacji zylakéw, niepoinformowanie
powoda przez lekarza o negatywnych konsekwencjach zabiegu.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v

v

Wymiar uszczerbku na zdrowiu: 20% trwaly uszczerbek na zdrowiu,
stan zdrowia stabilny, a leczenie zakoficzone.

Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: dolegliwo$ci boélowe zwigzane
z uszkodzeniem nerwu strzaltkowego w pierwszych tygodniach po uszko-
dzeniu (zwigzane z tworzeniem sie tzw. nerwiaka), nastepnie ulegajace
ztagodzeniu, chociaz nawracajace sporadycznie; dolegliwosci zwigzane
z uposledzeniem funkgji koficzyny, ograniczenie poczucia swej niezalez-
nosci zyciowej, dolegliwo$ci zwigzane ze zmiang trybu zycia.

Tryb zycia po zdarzeniu: ograniczone mozliwosci fizyczne, brak mozli-
wosci uprawiania dyscyplin sportu, ktére wymagaja biegania i skakania,
konieczno$¢ poruszania sie przy pomocy kul, jednak niewielkie ograni-
czenia do wykonywania dotychczasowej pracy.

Rokowania i przewidywania na przyszlosé: stan zdrowia nie rokuje szans
na poprawe.

6.10. Martwica skory reki

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 16.06.2011 r. (XII C 612/11).
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8.12.2011 r. (I ACa 959/11).
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Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 30.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 100.000 zt — 30.000 zi.

Powdd: kobieta, w wieku emerytalnym.

Pozwany: zaklad opieki zdrowotne;j.

Zdarzenie: powddka leczyla si¢ u pozwanego w zwigzku z urazem reki; w wyniku
wadliwych zabiegéw medycznych oraz niewlasciwego zatozenia gipsu powdd-
ka do$wiadczyta martwicy skory oraz zostata zmuszona do bolesnej rehabilitacji
pooperacyjnej.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: nieprawidlowe wygojenie urazu wielo-
odlamowego ztamania reki, deformacja, podwichniecie oraz znaczna dys-
funkcja i powiktania w postaci tzw. zespolu Sudecka, tacznie skutkujace
zwiekszeniem o 15% do$wiadczonego trwatego uszczerbku na zdrowiu.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: cierpienia fizyczne i psychiczne wig-
zace sie z wielokrotnymi i zbednymi pobytami w szpitalu, koniecznos$cig
poddania si¢ zabiegowi usuniecia martwicy z reki. Sad odméwit uwzgled-
nienia faktu, ze powoddka bedzie musiata sie podda¢ dodatkowym za-
biegom rehabilitacyjnym, stwierdzajac, ze ,,z opinii biegltego sadowego
nie wynika, azeby przysparzaly one takiego bolu, ktéry miatby wptyw
na zakres doznanej krzywdy”.

v' Tryb zycia po zdarzeniu: powddka nie ma mozliwosci wykonywania
w pelnym zakresie wyuczonego zawodu, kontynuuje natomiast na p6l
etatu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zatrudniajac w tym celu
pracownika. Powddka nie wykazata jednak — co zostato wytkniete przez
sad — ,zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przed wypad-
kiem i po wypadku, liczby pracownikéw zatrudnionych przed wypad-
kiem i po wypadku, obnizenia dochodéw z prowadzonej dzialalnosci
na skutek wypadku. Nadto powo6dka znajduje sie w wieku emerytalnym,
co ma takze wplyw na oceng utraty mozliwosci wykonywania wyuczone-
go zawodu”.

v" Rokowania i przewidywania na przysztos¢: obecnie nadal istnieje szansa
na skorygowanie niekorzystnego ustawienia dtoni, jednak trudno prze-
widzie¢ wynik takiego leczenia.

6.11. Uposledzenie czynnosci lewej reki wraz z zaburzeniami adaptacyjnymi

Wyrok Sadu Rejonowego w Stubicach z 29.09.2010 r. (I C 311/09).

Kwota uzyskanego zadoscuczynienia: 12.000 zt (sad orzekt, ze zado$éuczynienie
nalezy sie ,,co najmniej” w dochodzonej wysokosci).

Kwota wyptacona dobrowolnie: 5600 zt

Kwota zadana — kwota zasadzona: 6400 zt — 6400 zl.

Powéd (1)*: kobieta.

Pozwany: zaklad ubezpieczen.

3 Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy orzekt o sprawie dwoch poszkodowanych, zob. nizej sprawa 6.17.
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Zdarzenie: kolizja drogowa.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v

v

v

Wymiar uszczerbku na zdrowiu: ztamanie nasady blizszej koSci ramienio-
wej, zwichniecie stawu ramiennego, stluczenia klatki piersiowej, mnogie
rany otwarte przedramienia, sttuczenia gtowy, ztamania guzka wiekszego
kos$ci ramieniowej lewej, sttuczenia kregostupa szyjnego, sttuczenia bar-
ku i klatki piersiowej, uszczerbek na zdrowiu 12,5%.

Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: dolegliwosci bélowe barku lewego,
nasilajace sie szczegblnie podczas wysitkow fizycznych, przy podnosze-
niu przedmiotéw, ograniczenie ruchomosci w stawie barkowym lewym,
w szczegblnosci w odwodzie ramienia. Béle i zawroty glowy, stany leko-
we i nadpobudliwo$é nerwowa, zaburzenia snu, miernie nasilone zabu-
rzenia adaptacyjne.

Tryb zycia po zdarzeniu: b.d. Nalezy przyjaé, ze sad facznie oméwit do-
legliwosci fizyczne i psychiczne oraz obecny tryb zycia powddki.
Rokowania i przewidywania na przysziosé: b.d.

6.12. Ztamanie prawego nadgarstka oraz wyrostka w kregostupie

Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 28.12.2011 r. 1 C 1113/11).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 30.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 100.000 zt — 30.000 zi.

Powod: kobieta, posiadajaca niewielkie dochody.

Pozwany: sp6tka handlowa prowadzaca sklep.

Zdarzenie: poslizgniecie w sklepie skutkujace upadkiem.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v

Wymiar uszczerbku na zdrowiu: 3% trwaly uszczerbek na zdrowiu, uraz
kregostupa ledzwiowego z bardzo duzym prawdopodobienistwem ztama-
nia wyrostkéw poprzecznych kregu L2 i L3 po stronie prawej, ogdlne
pottuczenie, pottuczenie prawego nadgarstka.

Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: bdl podczas upadku, konieczno$¢ za-
zywania lekéw przeciwbdlowych przez 3—4 dni, nieznaczne bdle przez
okres miesigca.

Tryb zycia po zdarzeniu: brak trwalych nastepstw.

Rokowania i przewidywania na przysztosé: mozliwos¢ okresowych bole-
snoSci kregostupa podczas ciezszych prac fizycznych polagczonych z dzwi-
ganiem ci¢zarOw.

6.13. Ztamanie prawej reki w nadgarstku

Wyrok Sadu Rejonowego w Stubicach z 13.12.2011 r. (I C 89/11).

Ugoda przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim z 27.03.2012 r.
(V Ca 83/12).

Kwota uzyskanego zado$¢uczynienia i uznanego za odpowiednie: 12.000 zt.
Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.
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Kwota zadana — zasadzona: 17.500 zt — 12.000 zt.
Powdd: kobieta.

Pozwany: wiasciciel posesji, na ktérej doszto do zdarzenia.
Zdarzenie: upadek na nieod$niezonej posesji.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: trwaly uszczerbek — 18%, ztamanie pra-
wej reki w nadgarstku bez przemieszczenia, gips 6 tygodni, w wyniku
zdarzenia samoistne zerwanie prostownika kciuka prawej reki.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: konieczno$¢ stosowania Srodkéw
przeciwbélowych.

v" Tryb zycia po zdarzeniu: w zwigzku z opatrunkiem gipsowym brak moz-
liwosci wykonywania wigkszoS$ci czynnosci dnia codziennego, do kto-
rych potrzebne sa sprawne obie rece; brak mozliwosci dzwigania cigza-
réw powyzej 5 kg oraz wykonywania czynnosci precyzyjnych; bol przy
chwytaniu.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlo$¢: odzyskanie pelnej sprawno-
Sci nie jest mozliwe. Trwale ostabienie prostownika palcéw pierwszego
i drugiego oraz ograniczenie ruchéw nadgarstka.

6.14. Ztamanie lewego ramienia

Wyrok Sadu Rejonowego w Mragowie z 31.01.2012 r. (I C 42/11).
Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 22.05.2012 r. (IX Ca 205/12).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia i uznanego za odpowiednie: 7500 zl.
Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zl.
Kwota zadana — kwota zasadzona: 15.000 zt — 7500 zi.
Odsetki: od daty wyrokowania.
Powdd: kobieta.
Pozwany: gmina, przedsiebiorca zapewniajacy czysto$¢ w mieScie, przy interwencji
zakladu ubezpieczen po stronie gminy.
Zdarzenie: upadek na nieod$niezonej ulicy.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:
v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: ztamanie szyjki kosci ramiennej lewej
z odlamaniem guzka wigkszego — trwaly uszczerbek na zdrowiu 5%, bez
zaklocenia funkcji koficzyny ani innych szczegélnych dolegliwosci.
v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: b.d.
v Tryb zycia po zdarzeniu: b.d. Nalezy przyjaé, ze sad przyjat brak wptywu
zdarzenia na obecne zycie powddki.
v Rokowania i przewidywania na przyszio$¢: b.d. Jw.

6.15. Zmiazdzenie prawej dtoni

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 11.10.2011 r. (I C 219/09).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22.12.2011 r. (I ACa 1221/11).

Kwota uzyskanego zado$¢uczynienia: 30.000 zI (przy 80% przyczynieniu poszko-
dowanego, kwota uznana za miarodajng — 150.000 zt).
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Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 45.000 zt — 30.000 z1.

Odsetki: od dnia nastepnego po dacie wyrokowania.

Powod: mezczyzna, 27 lat, w pelni sprawny.

Pozwany: pracodawca.

Zdarzenie: wypadek przy pracy. Powdd, naruszajac przepisy BHP, usitowal samo-
dzielnie naprawié niezabezpieczong maszyne do obrébki drewna, jego prawa reka
zostata wciggnieta przez mechanizm i zmiazdzona.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v Wymiar uszczerbku na zdrowiu: trwaly 70% uszczerbek na zdrowiu (or-
topedyczny), konieczno$¢ amputacji konczyny gérnej prawej na granicy
1/3 srodkowej i blizszej ramienia; proces leczenia ortopedycznego powo-
da zakonczony i nie wymaga kontynuacji; brak koniecznosci stosowania
zabiegow rehabilitacyjnych. Ponadto konieczno$é okresowych kontroli
w poradni zdrowia psychicznego z powodu zaburzen psychicznych zwig-
zanych z utratg prawej reki oraz przyjmowania lekéw psychotropowych.

v" Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: hospitalizacja przez okoto miesiac,
konieczno$¢ stosowania lekéw przeciwbolowych przez 3 miesiace, rana
kikuta ramienia prawego zagojona po uptywie okoto miesigca od urazu;
konieczno$¢ leczenia w poradni zdrowia psychicznego. Podczas pobytu
w szpitalu pow6d korzystat z konsultacji psychologicznych, za$ po opusz-
czeniu szpitala zaczat sie leczy¢ w poradni zdrowia psychicznego z po-
wodu zaburzefi zwigzanych z utratg prawej reki. Przed wypadkiem po-
wod byl praworgczny, w zwigzku z czym po wypadku musiat przez kilka
miesiecy uczy¢ si¢ wykonywaé wszystkie czynnosci lewa reka. Konieczne
byto udzielanie mu pomocy przy wykonywaniu podstawowych czynnos-
ci zycia codziennego. Bezpo$rednio po wypadku powdd wstydzit sie swe-
go kalectwa i niechetnie przebywal w towarzystwie innych oséb. Poza
tym cierpial na stany depresyjne spowodowane problemami ze znalezie-
niem pracy. Stany te nasilaly si¢ zwlaszcza w okresie zimowym. Znaczne
dolegliwosci psychiczne: juz podczas pobytu w szpitalu pow6d musiat
korzysta¢ z pomocy psychologa z powodu zaburzen zwigzanych z utratg
prawej reki, a jego stan psychiczny ulegat systematycznemu pogorszeniu.
Powdd nie akceptowat swojej utomnosci i niemoznosci znalezienia pracy
dla osoby niepetnosprawnej. Niezaleznie od leczenia w poradni zdrowia
psychicznego uczeszczal takze na prywatne wizyty psychologiczne. Zale-
cono mu zazywanie lekéw antydepresyjnych, ktére przyjmuje po dzien
wyrokowania.

v" Tryb zycia po zdarzeniu: wraz z uplywem czasu powdd przyzwyczait
sie do tego, ze nie ma prawej reki. Obecnie nie wymaga stalej pomocy
ze strony 0séb trzecich i jest w stanie samodzielnie wykonywaé czynnos-
ci zwigzane z zyciem codziennym. Potrafi réwniez prowadzi¢ samochéd
nieprzystosowany do potrzeb osoby niepetnosprawnej. Sporadycznie
uzywa protezy otrzymanej w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlo§¢: brak niebezpieczen-
stwa innych negatywnych skutkéw wypadku, zwlaszcza w zakresie
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ortopedycznym. Nie wiadomo, czy wystapia jakie§ dodatkowe skutki
o charakterze psychologicznym zwigzane z brakiem konczyny.

v' Szczegblne okolicznosci sprawy: przyczynienie sie poszkodowanego: sad
pierwszej instancji uznal, ze stopief przyczynienia sie powoda wynosi
809, sad drugiej instancji uwzglednit czeSciowo apelacje powoda, obni-
zajac stopief przyczynienia do 50%.

6.16. Amputacja trzech palcéw prawej reki

Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 14.03.2012 r. (I C 1481/10).

Kwota uzyskanego zado$éuczynienia: 80.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 5000 zi.

Kwota zadana — zasadzona: 150.000 zt — 80.000 zi.

Powdd: mezczyzna, 30 lat, w chwili zdarzenia bezdomny, korzystajacy z osrodka
pomocy spoleczne;j.

Pozwany: gmina prowadzaca oS§rodek pomocy spotecznej, prowadzaca zatrudnienie
socjalne.

Zdarzenie: wypadek przy pracy stolarskiej wykonywanej w ramach tzw. zatrud-
nienia socjalnego; instruktor zawodu skazany wyrokiem karnym za naruszenie
zasad BHP.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: 46% trwalego uszczerbku na zdrowiu,
urazowa amputacja kciuka prawego na wysokosci stawu $rodreczno-pal-
cowego oraz amputacja wskaziciela i palca srodkowego prawego na wy-
sokosci paliczkéw podstawowych.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: znaczne cierpienia fizyczne przez 7
dni, mierne przez ok. 2 miesigce, oszpecenie.

v Tryb zycia po zdarzeniu: powdd jest zdolny do pracy jednorecznej lewa
reka; prawg moze wykonywaé jedynie czynno$ci pomocnicze niewyma-
gajace chwytu; moze przytrzymywaé czy przesuwal jakie$ przedmioty
prawym przedramieniem i dwoma palcami, ktére mu pozostaty, utrud-
nienia w zyciu codziennym, jednak brak konieczno$ci pomocy 0séb trze-
cich, trudno$ci w uprawianiu niektérych sportow.

v" Rokowania i przewidywania na przyszto$¢: brak mozliwosci poprawy
czynnoSci prawej reki, wskazana rehabilitacja psychologiczna, ewentual-
na proteza petnitaby jedynie funkcje kosmetyczna.

6.17. Szpecace blizny w okolicach stawu barkowego

Wyrok Sadu Rejonowego w Stubicach z 29.09.2010 r. (I C 311/09).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 15.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 4000 zi.

Kwota zadana — zasadzona: 11.000 zt — 11.000 zt.

Odsetki: od wezwania.

Powdd (2): kobieta.

Pozwany: zaklad ubezpieczen.
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Zdarzenie: kolizja drogowa.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: stluczenie glowy, klatki piersiowej, sttu-
czenie dolnej czeSci grzbietu i miednicy, stluczenie kregostupa ledzwio-
wego z podejrzeniem ztamania zebra po stronie prawej, rany szarpane
tkanki miekkiej okolicy pachowej i ramieniowej lewej, stluczenie bar-
ku lewego wraz z podejrzeniem sttuczenia ptuc oraz reakcja sytuacyjng
zwigzang ze zdarzeniem; trwaly uszczerbek na zdrowiu 10%; bliznowa-
te oszpecenie okolicy pachowej lewej, uniemozliwiajace noszenie letniej
odziezy odstaniajacej te okolice.

v" Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: bol w okolicy barkowej lewej pola-
czony z ograniczeniem ruchomosci w stawie barkowym. Okresowo bole
gtowy, kregostupa ledzwiowego i klatki piersiowej. Przedtuzajaca sie re-
akgja na stres pod postacia miernie nasilonych zaburzen adaptacyjnych.
Poczucie mniejszej warto$ci z powodu oszpecenia; zniechgcenie, bezrad-
no$¢ i ztos¢ w zwigzku z brakiem postepéw w leczeniu.

v' Tryb zycia po zdarzeniu: blizny wystepujace u powo6dki ograniczajg
funkcje stawu barkowego i oszpecaja.

v Rokowania i przewidywania na przyszlo$c: blizny sa uszczerbkiem trwa-
tym i pozostang na ciele powo6dki do konica zycia; nie jest prawdopodob-
ne, aby doszto do istotnej poprawy stanu zdrowia u powodki.

6.18. Powazine ztamanie kregostupa na poziomie 11. i 12. kregu, skutkujace
porazeniem

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 25.10.2011 r. (I C 132/11).

Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 280.000 zl.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 90.000 zt.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 190.000 zt — 190.000 zl.

Powod: 29 lat, wyksztalcenie podstawowe, pracujacy dorywczo, czynnie upra-
Wiajacy sport.

Pozwany: zaktad ubezpieczen.

Zdarzenie: wypadek samochodowy, powdd byt pasazerem.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: 100% uszczerbek na zdrowiu, utrwalo-
ne i nieodwracalne zmiany wynikajgce ze zwichniecia kregostupa na po-
ziomie Th11-Th12 z nastepowym porazeniem koficzyn dolnych oraz
nietrzymaniem moczu i stolca.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: bardzo silne dolegliwosci bdélowe
zwigzane z doznanymi obrazeniami, zabiegami operacyjnymi, z niewy-
gojonymi tkankami oraz bedace wyrazem zmian degeneracyjnych zacho-
dzacych w uktadzie nerwowym; konieczno$¢ zazywania silnych srodkéw
przeciwbdlowych; objawy leku, niepokoju, stanéw obnizonego nastroju
czy zalu i zlosci.

v' Tryb zycia po zdarzeniu: poczatkowo calodobowa opieka ze strony
rodziny, konieczno$¢ korzystania z woézka inwalidzkiego, orzeczony



Wysokos¢ zados¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde w orzecznictwie sadow... 291

znaczny stopien niepetnosprawnosci, konieczno$¢ stalej rehabilitacji,
specjalistycznego zywienia, stale ocewnikowanie, konieczno$¢ systema-
tycznego zazywania lekéw. Pow6d wymagal i nadal wymaga stalej opieki
0s6b trzecich w spetnianiu wielu funkgji zyciowych. Wymiar czasowy tej
opieki byt zmienny. Przez okres okolo 6 miesiecy od wypadku pow6d byt
catkowicie zalezny od otoczenia, a wymiar czasowy opieki siegal 24 go-
dzin na dobe. Przez nastepne miesigce wymiar dobowy opieki zmniejszat
sie stopniowo. W chwili obecnej pow6éd wymaga opieki os6b trzecich
przez okoto 6 godzin dziennie. Powdd wymaga statej rehabilitacji. Zasad-
niczym jej celem powinno byé podtrzymywanie istniejacej sprawnosci,
zapobieganie zmianom wtérnym, dzialania przeciwbdlowe i dalsza ada-
ptacja do niepelnosprawnosci.

v" Rokowania i przewidywania na przysztosé: zmiany nieodwracalne, moz-
liwe, ze beda sie poglebiad.

6.19. Skrecenie kregostupa na odcinku szyjnym

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z 23.12.2011 r. I C 151/11).

Wyrok Sadu Okregowego w Koninie z 23.03.2012 r. (I Ca 76/12).

Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 36.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 4000 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 32.000 zt — 32.000 zi.

Odsetki: od wezwania.

Powdd: mezczyzna.

Pozwany: zaklad ubezpieczen.

Zdarzenie: wypadek samochodowy skutkujacy skreceniem kregostupa szyjnego.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: skrecenie w odcinku szyjnym krego-
stupa oraz pourazowy zesp6t szyjny korzeniowy; uszczerbek na zdrowiu
w tacznej wysokosci 20%.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: powdd odczuwal dolegliwosci bdlo-
we, ktére stopniowo zmniejszaly sie wraz z uptywem czasu. Poczatkowo,
przez 3—4 tygodnie, odczuwal bdle na poziomie 6-7 w 10-stopniowej
skali b6lu. Obecnie u powoda utrzymuja sie dolegliwosci bolowe.

v Tryb zycia po zdarzeniu: powdd nie moze wykonywac¢ gwattownych ru-
chow, musiat réwniez zaprzestaé aktywnoSci sportowej oraz ograniczy¢
prace w charakterze instruktora nauki jazdy.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlosé: dobre, jednak powod dozy-
wotnio wymaga stalej, okresowej (co 3—4—miesiecznej) rehabilitacji.

6.20. Ztamanie dwdch trzonéw kregostupa

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 26.08.2010 r. (I C 620/09).

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21.12.2010 r. (I ACa 1217/10).
Kwota uzyskanego zado$Cuczynienia: 25.000 zt (Sad Okregowy przyjat 50%
przyczynienie).
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Kwota wyptacona dobrowolnie: 10.000 zt.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 30.000 zt — 15.000 z1.
Odsetki: od wezwania.

Powéd: mezczyzna, przedsiebiorca budowlany.

Pozwany: osoba fizyczna.

Zdarzenie: upadek z niezabezpieczonego poddasza.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v Wymiar uszczerbku na zdrowiu: zlamanie kompresyjne trzonéw krego-

stupa L-1 i L-2. W szpitalu powdd zaopatrzony zostal w gorset orto-
pedyczny Jevetta, ktéry utrzymano przez 5 miesiecy. Trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda zwigzany z wypadkiem z 25.08.2008 r. wynosi 11%.
Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: skutki urazu doznanego 25.08.2008 r.
ulegly wygojeniu zar6wno w zakresie elementéw kostnych kregostupa,
jak i migsniowo-wiezadlowych,

Tryb zycia po zdarzeniu: Brak trwalego wplywu na tryb zycia powoda,
w zwigzku z catkowitym wyleczeniem.

Rokowania i przewidywania na przyszlo$¢: skutki urazu nie bedg mialy
istotnego wplywu na stan zdrowia powoda w przysztosci.

6.21. Otwarte skomplikowane ztamanie kosci udowej i piszczelowej

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 12.09.2011 r. (I C 182/10).
Kwota uzyskanego zado$éuczynienia: 90.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 90.000 zt — 90.000 z1.

Powod: emeryt gorniczy, aktywny, zdrowy.

Pozwany: zaktad ubezpieczen.

Zdarzenie: wypadek samochodowy.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: otwarte ztamania przez- i nadktykcio-

we koSci udowej lewej, ztamania kostki przySrodkowe;j i tylnego brzegu
piszczeli lewej, sttuczenia klatki piersiowej i pluca prawego oraz rany
szarpane grzbietu lewej reki. Obecny stan zdrowia powoda jest stabilny,
niemniej z powodu doznanych urazéw wystepuje dysfunkcja ruchowa
i podporowa lewej koniczyny dolnej, a takze zespdt bolowy, skrécona
o 3 cm lewa koniczyna dolna oraz brak mozliwosci czynnego zgiecia
lewego stawu kolanowego, okresowe zaburzenia oddychania; trwaly
uszczerbek na zdrowiu siegajacy 31%.

Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: po opuszczeniu szpitala, z uwagi
na ograniczenia ruchowe, pow6d wymagat opieki przez blisko 5 mie-
siecy. Obecnie powdd nadal korzysta z pomocy przy zakupach, przygo-
towaniu positkéw czy sprzataniu. Kilka razy dziennie powd6d przyjmuje
leki przeciwbdlowe, zazwyczaj jednorazowo po kilka tabletek. Jedyna
mozliwg aktywnosciag powoda jest wyjscie przed dom i siedzenie tam
na taweczce.

v Tryb zycia po zdarzeniu: stan narzadu ruchu wplywa na uposledzenie
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zdolnosci lokomocyjnych powoda oraz mozliwosé dtuzszego przebywa-
nia w pozycji stojacej. Niezbedna jest czeSciowa pomoc drugiej osoby
w spelnianiu czynnos$ci dnia codziennego, przez co utrudnione jest pet-
nienie niektérych funkeji spotecznych i zawodowych; powdd zaniechat
intensywnych kontaktow towarzyskich.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlo$¢: niepewne, nieprawdopodob-
ne, by powdd odzyskal sprawnosé poréwnywalng do tej sprzed wypad-
ku; mozliwa progresja dysfunkcji i zwiekszenie dolegliwosci bélowych.

6.22. Ztamanie kosci udowej

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 6.02.2012 r. (I C 1051/10).
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.05.2012 r. (I ACa 382/12).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 15.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zl.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 40.000 zt — 15.000 zi.

Odsetki: od daty doreczenia pozwu.

Powdd: kobieta, 65 lat, bez trudno$ci w poruszaniu sie.

Pozwany: wlasciciel nieruchomosci, na ktérej doszlo do zdarzenia.
Zdarzenie: ztamanie nogi wskutek upadku na oblodzonym chodniku.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: powddka byta hospitalizowana 5 dni
w zwiagzku ze stwierdzonym wieloodtamowym ztamaniem ko$ci udowe;j
prawej. W trakcie operacji dokonano repozycji ztamania przez- i podkre-
tarzowego kosci udowej prawej i stabilizacji gwozdziem Gamma; trwaly
uszczerbek na zdrowiu powo6dki wynosi 10%.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: przez okoto 2 tygodnie od opusz-
czenia szpitala powodka w ogéle nie wstawala z 16zka. Po tym okresie
zaczela poruszad sie po domu na wézku inwalidzkim, a nastepnie przy
pomocy chodzika. Po okolo 3 miesigcach od wypadku zaczeta poruszaé
si¢ przy pomocy dwodch kul tokciowych. Tak poruszata si¢ przez oko-
to 6 miesiecy, a nastepnie zaczeta sie poruszaé o jednej kuli fokciowe;.
W zwigzku z nasilajacym sie stresem powypadkowym powddka zglosita
sie do psychologa. Psycholog zalecit jej pozostawanie pod opieka psycho-
logiczna do czasu odzyskania réwnowagi emocjonalne;j.

v Tryb zycia po zdarzeniu: bezpoSrednio po opuszczeniu szpitala powdd-
ka korzystala z pomocy rodziny przy wykonywaniu podstawowych
czynnoSci dnia codziennego; w chwili wyrokowania powddka, z uwagi
na trudno$ci w poruszaniu sie i utykanie, nadal uzywata jednej kuli tok-
ciowej. Odczuwa bol w okolicy prawego uda, zwlaszcza przy zmianie po-
gody, w zwiazku z czym codziennie zazywa leki przeciwbdlowe i ostono-
we. Nie wykonuje juz zadnych prac w gospodarstwie rolnym, hodowane
wczesniej zwierzeta musiata sprzedaé. Samodzielnie wykonuje czynnos-
ci dnia codziennego takie jak przygotowywanie positkow czy sprzata-
nie mieszkania, choé¢ w dalszym ciagu napotyka przy ich wykonywaniu



294 Mikotaj Wild

na trudnoSci zwigzane z niemozno$cig przenoszenia przedmiotdéw czy
klekaniem.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlosé: proces leczenia zostat zakon-
czony, lecz skutki urazu powodka bedzie odczuwata do kofica zycia. Ma-
terial zespalajacy ztamanie nie zostanie powddce usuniety, gdyz reguta
jest, ze pacjentom w wieku powddki pozostawia si¢ go do konca zycia.

6.23. Ztamanie kosci udowej z przemieszczeniem

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 24.06.2010 r. (I C 429/09).

Kwota uzyskanego zado$Cuczynienia: 40.000 zt (przy przyjetym przez sad 50%
przyczynieniu poszkodowanego).

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 90.000 zt — 40.000 zi.

Rodzaj uszczerbku: powazne zlamanie nogi.

Powdd: mezczyzna, 50 lat, rencista, cukrzyk, leczacy sie z powodu otylosci.
Pozwany: spé6tdzielnia mieszkaniowa.

Zdarzenie: upadek na nieod$niezonym chodniku skutkujacy ztamaniem kosci
udowej z przemieszczeniem, nastepnie powiklania zwigzane z zakazeniem bakte-
riami gronkowca (sad przyjat brak normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
upadkiem a powiklaniami).

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: trwaly uszczerbek powoda na zdrowiu
z powodu ztamania i zakazenia wynosi 60%. Sad uznal jednak, ze po-
zwana spoldzielnia nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za pooperacyjne
powiklania wywolane zakazeniem. Samo ztamanie sad ocenit na 40%
uszczerbek na zdrowiu.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: wskutek samego zfamania, bez
uwzglednienia powiktan, proces leczenia trwalby okoto 6 miesiecy, po-
wod zostatby poddany dwa razy zabiegom operacyjnym, a takze reha-
bilitacji, przy czym sad odnotowal, ze idealna repozycja nie zawsze jest
mozliwa, a takze to, ze nie mozna wykluczy¢, iz na skutek samego ztama-
nia, gdyby nie doszto do zakazenia, proces leczenia bytby dtuzszy z uwagi
na schorzenia samoistne powoda (co jest jednak niekonsekwentne — albo
stanowi to normalne nastepstwo, albo nie).

v Tryb zycia po zdarzeniu: b.d. (brak hipotetycznego modelu sytuacji, jaka
by zaistniata, gdyby nie powiktan).

v" Rokowania i przewidywania na przyszlosé: b.d. (brak hipotetycznego
modelu sytuacji, jaka by zaistniata, gdyby nie powiktan).

v' Szczegblne okolicznosci sprawy: 50% przyczynienie sie poszkodowanego.

6.24. Ztamanie kosci piszczelowej i strzatkowe;j

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 28.02.2012 r. (XXIV C 67/11).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 115.000 zi.
Kwota wyptacona dobrowolnie: 15.000 zt.
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Kwota zadana — kwota zasadzona: 100.000 zt — 100.000 zl.
Odsetki: od wezwania.

Powdd: kobieta, 55 lat, aktywna zawodowo.

Pozwany: zaklad ubezpieczen.

Zdarzenie: wypadek komunikacyjny.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: ztamanie kiykcia bocznego kosci pisz-
czelowej prawej z przemieszczeniem, zlamanie blizszego konca kosci
strzatkowej prawej oraz potluczenia ogélne. Trwaly uszczerbek na zdro-
wiu doznany przez powddke na skutek wypadku z punktu widzenia orto-
pedycznego ksztaltuje sie nastepujaco: ograniczenie ruchomosci — 10%,
koSlawos¢ i skrocenie koficzyny — 10%, zlamanie piszczeli — 10% (tacz-
nie: 3090).

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: powddka czuje sie odizolowana spo-
tecznie — zar6wno z powodu utraty mozliwosci wykonywania pracy za-
wodowej, jak i znacznego ograniczenia kontaktéw towarzyskich. Przeja-
wia reakcje depresyjno-lekowe objawiajgce si¢ m.in. ptaczliwoscia, utratg
apetytu. Poczawszy od stycznia 2011 r. powddka pozostaje pod opieka
poradni zdrowia psychicznego i przyjmuje leki psychotropowe. ,,Na sku-
tek wypadku (...) doznala powaznych obrazen ciata, ktérych leczenie
bylo dlugotrwate i bolesne. Pow6dka miata znaczne ograniczenia w po-
ruszaniu si¢ — przez wiele miesiecy byla w stanie chodzi¢ o kulach tylko
po mieszkaniu. (...) Do chwili obecnej nie jest w stanie przemieszczac si¢
na dtuzsze dystanse, powddka nie ma samochodu i w razie koniecznosci
dalszych wyjazdéw uzalezniona jest od pomocy 0s6b trzecich. Powddka
nadal ma trudno$ci z wykonywaniem niektdrych czynnosci dnia codzien-
nego i musi korzysta¢ z pomocy corki. Trwaly uszczerbek na zdrowiu od-
niesiony przez poszkodowang wynosi 30%, za$ rokowania na przysztosé
sg niepomy$lne. Powddka doznata skrécenia prawej nogi, ktore przyczy-
nia si¢ do utykania, a takze stanowi defekt estetyczny. Istotnym elemen-
tem krzywdy jest utrata przez poszkodowang mozliwosci wykonywania
pracy zawodowej. (...) Praca zawodowa byla istotnym elementem jej
zycia i przynosifa jej duzo satysfakcji. CzeSciowa niezdolno$é do pracy
(...) uniemozliwia jej catkowicie wykonywanie zawodu pielegniarki. Wy-
padek wywotat u powo6dki rowniez powazne konsekwencje psychiczne:
jej stan psychiczny pogorszyt sie w takim stopniu, ze potrzebowala po-
mocy psychologa i psychiatry. Do chwili obecnej — pomimo uplywu 2 lat
od wypadku — powddka pozostaje pod opieka Poradni Zdrowia Psychicz-
nego i zazywa leki psychotropowe”.

v Tryb zycia po zdarzeniu: Powddka jest w stanie chodzi¢ bez kul tylko
na kroétkie odlegltosci, nie jest w stanie samodzielnie pokonywaé dtuz-
szych dystansow. Pozostawanie dluzej w jednej pozycji wywoluje u po-
szkodowanej bol nogi i trudnosci ze wstawaniem.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlosé: stan zdrowia powddki nie
rokuje poprawy, rokowania dotyczace jej stanu zdrowia sg raczej nega-
tywne i nalezy sie spodziewac pogorszenia istniejacego stanu.



296 Mikotaj Wild

6.25. Skrecenie kolana

Wyrok Sadu Rejonowego w Bolestawcu z 7.03.2012 r. (I C 316/11).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 11.000 zt.
Kwota wyptacona dobrowolnie: 11.000 zt.
Kwota zadana — kwota zasadzona: 6000 zt — 0 z1.
Powdd: mezczyzna.
Pozwany: zaktad ubezpieczen.
Zdarzenie: wypadek drogowy.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:
v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: skrecenie kolana z nadtamaniem rzepki
skutkujace 11% stalym uszczerbkiem na zdrowiu.
v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: dolegliwosci zwigzane z intensywng
rehabilitacja, przyjmowanie lekow przeciwbdlowych.
v Tryb zycia po zdarzeniu: b.d.
v Rokowania i przewidywania na przysztosc: b.d.

6.26. Zmiazdzenie lewej stopy

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z 21.09.2009 r. (I C 308/09).

Wyrok Sadu Okregowego w Koninie z 12.03.2010 r. (Il Ca 56/10).

Kwota uzyskanego zado$éuczynienia: 40.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 5000 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 50.000 zt — SR: 50.000 z1, SO: 35.000 zt.
Odsetki: od wezwania.

Powod: mezczyzna, 30 lat.

Pozwany: zaklad ubezpieczen.

Zdarzenie: wypadek samochodowy.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: powdd zostal przewieziony do szpitala,
gdzie przebywatl 17 dni. Stwierdzono u niego ztamanie otwarte drugie-
go 1 trzeciego stopnia kosci §rodstopia lewego oraz ztamanie paliczkow
podstawowych palcow trzeciego i czwartego, a takze uszkodzenie tkanek
miekkich — ,,zmiazdzenie stopy”. Uraz doprowadzit do powstania stawu
rzekomego trzeciej kosci $rodstopia lewego, powstania blizny grzbietu
stopy dlugosci 11 cm, zaburzen ukrwienia oraz ruchomosci palca czwar-
tego. W przyszlosci nie nastgpi zrost trzeciej kosci Srodstopia, a jego
uzyskanie przez leczenie operacyjne jest watpliwe. Z uwagi na male
ukrwienie czwartego palca istnieje prawdopodobiefistwo jego amputacji.
Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda wynidst 15%.

v" Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: ,,Powdd przebywal w szpitalu i miat prze-
prowadzany zabieg operacyjny. Przez okres trzech miesiecy nie byl samo-
dzielny i musiat korzystac z pomocy 0sdb trzecich. Utracit zdolnos¢ do pracy
zarobkowej. Doznal zeszpecenia ciala. Byl poddany dtugotrwatemu leczeniu.

v" Tryb zycia po zdarzeniu: Konieczno$¢ rezygnacji z uprawiania sportu
(pitki noznej).
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v" Rokowania i przewidywania na przyszlosé: Mozliwa amputacja czwarte-
go palca lewej stopy.

6.27. Ztamanie kosci pietowej i uszkodzenie palcéw lewej dtoni

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 26.05.2011 r. (Il C 208/10).

Kwota uzyskanego zado$éuczynienia: 70.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zl.

Kwota zadana — zasadzona: 70.000 zt — 70.000 zt.

Odsetki: od wezwania.

Powdd: kobieta.

Pozwany: przedsiebiorca, wykonujacy prace remontowe u powddki.

Zdarzenie: wadliwy montaz mebli skutkujacy ich zawaleniem na powddke, rana
piety i Srodkowego palca lewej reki.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: wieloodtamowe $rédstawowe ztamanie
kosci pietowej lewej z uszkodzeniem i pourazowymi zmianami zwyrad-
niajagcymi dolnego stawu skokowego oraz przeciecie $ciegien zginaczy
palca trzeciego reki lewej. Trwaly uszczerbek na zdrowiu — 23%.

v" Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: w 2009 r. powddka przeszta operacje
piety. Nierownosci w dolnym stawie skokowym powodujace pourazowe
zmiany zwyradniajace. Kazdy krok powo6dki powoduje bol w stopie i nie
da sie okreslié, czy uda sie w przebiegu dalszego leczenia ten b6l wyelimi-
nowaé. Konieczno$¢ zazywania Srodkéw przeciwbolowych i poruszania
si¢ przy uzyciu kul tokciowych.

v" Tryb zycia po zdarzeniu: sztywno$¢ palca utrudnia wykonywanie co-
dziennych czynnosci. Pozwana czuje si¢ okaleczona i odrzucona przez
rodzine przez to, ze nie jest w stanie pomagaé np. w opiece nad wnuka-
mi. Wypadek przekreslit mozliwo$é powrotu pozwanej do aktywnosci
zawodowej.

v" Rokowania i przewidywania na przysztosé: u powodki wystepuje upo-
Sledzenie sprawnosci reki i nie nalezy sie spodziewal pelnej zdolnosci
ruchowej palca trzeciego.

6.28. Perforacja gardta

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 23.11.2010 r. (I C 1394/06).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13.07.2011 r. (I ACa 57/11).

Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 220.000 zl.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.

Kwota zadana — zasadzona: 300.000 zt — SO: 0 z, SA: 220.000 zi.

Powdd: mezczyzna, w dacie zdarzenia 46-letni, dochody przekraczajace 300.000 zt.
Pozwany: szpital, przy interwencji zakladu ubezpieczen.

Zdarzenie: bez poinformowania pacjenta o innych mozliwych metodach leczenia
wobec powoda zastosowano inwazyjna technike medyczng, ktéra doprowadzita
do perforacji gardla i licznych powiktan zdrowotnych; przez zbyt wezesne wypisanie
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ze szpitala powdd zostal narazony na dodatkowe operacje i dolegliwosci, co za-
grazalo jego zyciu.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v' Wymiar uszczerbku na zdrowiu: trwaly 40% uszczerbek na zdrowiu,
rozlegle i liczne blizny na szyi, klatce piersiowej i sr6dbrzuszu, zanik mig-
$ni, ograniczenie ruchomos$ci w prawym barku.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: Srednie dolegliwosci bélowe przez
rok i 3 miesigce, w tym czasie catkowita niezdolno$¢ do pracy. Ponadto
niebezpieczne dla zycia napady duszenia sie, zaburzenia oddychania i po-
tykania, potaczone z zaburzeniami lekowymi i cierpieniami bélowymi,
dolegliwoséci w zwigzku z przebyciem 9 wysokospecjalistycznych ope-
racji, dlugotrwale odzywianie przez gastrostomie, ograniczenia ruchéw
glowy i stawu barkowego z zeszpeceniami ciala w postaci rozlegtych
blizn, konieczno$¢ ciaglej rehabilitacji, stale obnizony nastréj, koniecz-
no$¢ korzystania z psychoterapii i farmakoterapii.

v" Tryb zycia po zdarzeniu: ograniczenie dzialalnosci zarobkowe;.

v" Rokowania i przewidywania na przysztos¢: b.d.

6.29. Amputacja nerki

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 9.12.2011 r. (I C 353/11).

Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 80.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 20.000 zt.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 120.000 zt — 60.000 zi.

Powéd: kobieta, 60 lat, na emeryturze, przed wypadkiem przebyta 3 operacje,
korzystata z fachowej pomocy psychologicznej w zwigzku ze $mierciag dziecka.
Pozwany: zaklad ubezpieczen.

Zdarzenie: wskutek gwattownego hamowania autobusu jego pasazerka (powo6dka) ude-
rzyla w porgcz plecami na wysokosci zeber i nerki, co doprowadzilo do cigzkiego urazu.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v Wymiar uszczerbku na zdrowiu: operacyjne usuniecie nerki prawej. Lacz-
ny trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 50%: uszkodzenie po-
wtlok brzusznych — 10% oraz utrata nerki w sytuacji uposledzenia drugiej
— 40% (pogorszenie funkcji nerki nastapito u osoby w $rednim wieku,
gdzie sprawno$¢ pozostalej nerki jest zawsze uposledzona z racji wieku).

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: znaczne nasilenie i dlugotrwalosé
dolegliwosci bélowych Po operacji, w zwigzku ze stluczeniem zebra, po-
wobdka takze odczuwata duzy bol. Rozmiar cierpiefi powddki byt znaczny
z uwagi na fakt operacji jamy brzusznej. Fakt rozleglego rozcigcia jamy
brzusznej uposledzit sprawnos¢ ruchowa na kilka tygodni. Koniecznos¢
korzystania z pomocy psychologicznej i psychiatrycznej w zwigzku ze sta-
nami lekowymi. W chwili wyrokowania powddka byta w stanie podro-
zowaé komunikacjg w przypadkach przymusowych.

v Tryb zycia po zdarzeniu: fakt utraty nerki nie wplywa na zmiang co-
dziennego zycia powddki ani nie wymaga stosowania specjalnej diety.
Doznane obrazenia, jesli chodzi o funkcje nerki, nie powoduja ograniczen
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w sposobie wypoczynku powddki. Fakt nieznacznego obnizenia funkgji
nerki nie wpltywa na zmiane trybu codziennego zycia.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlosé: utrata jednej nerki moze
skutkowaé pogorszeniem stanu zdrowia po kilku lub kilkunastu latach.

6.30. Amputacja nerki

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 22.07.2011 r. (I C 1226/09).

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9.11.2011 r. (I ACa 1098/11).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 100.000 zl.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 36.000 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 164.000 zt — SO: 114.000 zl, SA: 64.000 zi.
Powdd: chtopiec, 10 lat.

Pozwany: zaklad ubezpieczen.

Zdarzenie: wypadek samochodowy.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: konieczno$¢ nefrektomii (usuniecia nerki
lewej) — 35% uszczerbek na zdrowiu. Umiarkowany stopien niepetnospraw-
noSci. Sad pierwszej instancji: utrata nerki stanowi dla mlodego cztowieka
szczegdlny uszczerbek, gdyz co prawda bez nerki mozna zy¢, nie odczuwa-
jac powazniejszych dolegliwosci, jednak kazda powazniejsza choroba ne-
rek stanowi bezposSrednie zagrozenie dla zycia. Sad drugiej instancji: utrata
nerki nie wiagze sie dla powoda z zadnymi negatywnymi konsekwencjami
zdrowotnymi, jako ze jego prawa nerka funkcjonuje prawidiowo, a sam
fakt nieposiadania jednej nerki nie powoduje niewydolnosci nerki drugiej.

6.31. Amputacja jedynego ptata tarczycy

Wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 28.07.2011 r. (I C 587/10).
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.11.2011 r. (I ACa 1101/11).
Kwota uzyskanego zadoséuczynienia: 36.000 zt (kwota uznana za ,,odpowiednig”
- 40.000 zl, zasadzona kwota ograniczona ze wzgledu na udzial wlasny szpitala
wynikajacy z umowy ubezpieczenia).
Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.
Kwota zadana — zasadzona: 280.000 zt — 0 zt - 36.000 zi.
Odsetki: od daty wniesienia pozwu.
Powdd: kobieta, ok. 20 lat.
Pozwany: zaklad ubezpieczen.
Zdarzenie: powddce usunieto niewlasciwy plat tarczycy, w zwigzku z tym zda-
rzeniem na rzecz powodki w 2005 r. zostalo zasgdzone juz zado$éuczynienie,
w obecnym postepowaniu powddka dochodzita naprawienia nowych nastepstw
wskazanego zdarzenia — konieczno$ci operacyjnego usuniecia jedynego pozostatego
plata tarczycy (wobec wykrycia komérek rakowych) oraz jodoterapii.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: catkowita i nieodwracalna niedoczyn-

no$¢ tarczycy u powddki.



300 Mikotaj Wild

v" Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: dolegliwos$ci zwigzane z jodoterapia:
ostabienie, opuchlizna, béle i zawroty glowy Sad Apelacyjny: ,,Byly one
[dolegliwosci] zwigzane przede wszystkim z pieciotygodniowy jodotera-
pia, ktorej zostata powddka poddana w lipcu 2009 r. Wtedy musiata
odstawi¢ leki hormonalne, co spowodowalto zte jej samopoczucie, w tym
ostabienie, opuchniecie, béle i zawroty glowy. Po jodoterapii utrzymywa-
ty sie u powo6dki wspomniane dolegliwosci, poniewaz przez okres jednego
miesigca stopniowo zwickszata ona dawke lek6w hormonalnych, tak aby
doj$¢ do dawki docelowej”. Sady podkreslity rowniez fakt poniesienia
cierpien fizycznych dotyczacych uzyskania informacji o zloSliwym cha-
rakterze zmian w prawym pflacie tarczycy, co ,,majac na wzgledzie mtody
wiek pow6dki, nie pozostato bez wpltywu na jej doznania emocjonalne”.

v Tryb zycia po zdarzeniu: pow6dka musi codziennie przyjmowac leki
hormonalne, 2—4 razy w roku wykonywaé badania TSH, przeci¢tnie 2-3
razy w roku zglasza¢ sie na wizyte u endokrynologa oraz co 6 miesiecy
zglaszac si¢ na kontrolne badania onkologiczne; obecny stan zdrowia po-
wodki jest dobry i nie wptywa w zadnym stopniu na jej zdolno$¢ do wy-
konywania zatrudnienia w wyuczonym przez nig zawodzie. Powddka nie
musi stosowaé specjalnej diety.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlosé: perspektywy pelnego wy-
leczenia powddki (w zakresie nowotworu) pod warunkiem stosowania
przez nig terapii hormonalnej przez 10 lat po operacji.

6.32. Perforacja poprzecznicy z powiktaniami operacyjnymi

Wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 10.12.2010 r. (I C 23/10).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 25.000 zt.
Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.
Kwota zadana — zasadzona: 20.000 zt — 20.000 zt.
Odsetki: od daty doreczenia pozwu.
Powdd: mezczyzna, kierownik budowy.
Pozwany: me¢zczyzna.
Zdarzenie: pozwany (skazany wyrokiem karnym) zaatakowal powoda ostrym
narzedziem, w sprawie karnej orzeczono nawigzke 5000 zt.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:
v Wymiar uszczerbku na zdrowiu: rana ktuta o dlugosci 2 cm i glebokosci
4 c¢m, przedziurawienie poprzecznicy, operacja szycia poprzecznicy spo-
wodowala wystapienie przepukliny, ustalony 30% uszczerbek na zdro-
wiu, w tym 20% w wyniku przepukliny.
v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: konieczno$¢ przeprowadzenia dwoch
operagji (zszycia poprzecznicy i usuniecia przepukliny), 10-dniowy pobyt
w szpitalu tuz po zajéciu i 4-dniowa hospitalizacja w zwigzku z operacjg prze-
pukliny, koniecznos¢ rezygnacji przez powoda z pracy na prawie 2 miesigce
bezposrednio po zdarzeniu i prawie miesiac w zwigzku z operacjg przepukliny.
v Tryb zycia po zdarzeniu: sad przyjat brak istotnych i dtugotrwatych ogra-
niczed w funkcjonowaniu powoda na przysztosé; ,,powdd nie wykazat
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(...), iz niedogodno$¢ wynikajaca z posiadania przepukliny wplyneta
w znaczacy spos6b na zmiane jego trybu zycia”.
v Rokowania i przewidywania na przyszlosé: b.d.

6.33. Perforacja esicy

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza z 13.04.2012 r. (I C 410/09).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 20.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zl.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 50.000 zt — 20.000 zi.

Powdd: kobieta, 72 lata, leczaca sie z powodu choroby wieficowej oraz choréb
przewodu pokarmowego.

Pozwany: zaktad opieki zdrowotnej, przy interwencji zakladu ubezpieczen.
Zdarzenie: wadliwie przeprowadzona kolonoskopia skutkujaca perforacja esicy.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: b.d.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: konieczno$¢ operacyjnego zszycia
esicy, konieczno$¢ ptukania i drenarzu otrzewnej, powiktania po drugiej
operacji, niewydolno$¢ oddechowa — konieczno$¢ przeniesienia na od-
dzial intensywnej opieki, tam sztuczna wentylacja i zywienie pozajelito-
we, ostra niewydolno$¢ nerek. Powddka przez wiele miesiecy nie miata
zrekonstruowanego jelita, jego funkcje pemnit worek stomijny, przepu-
klina pooperacyjna, leczona operacyjnie. Ponowne leczenie szpitalne
(zachowawcze) z powodu nawrotu dolegliwosci bélowych brzucha. Ko-
nieczno$¢ przyjmowania lekéw przeciwbdlowych w zwigzku z dolegli-
wosciami bélowymi.

v Tryb zycia po zdarzeniu: po powrocie z leczenia szpitalnego powddka
nie mogla sie samodzielnie poruszaé, dopiero po pewnym czasie zaczela
chodzi¢ przy pomocy balkonika. Korzystala z rehabilitacji. Bardzo schu-
dfa. Wymagata pomocy oséb trzecich przy codziennych czynnosciach.
Od pewnego czasu moze sie¢ samodzielnie poruszac, moze wyjS¢ na spa-
cer. Konieczno$¢ diety warzywno-migsnej, spozywania lekkostrawnych
positkéw.

v" Rokowania i przewidywania na przyszio$é: b.d.

6.34. Powazny uraz gtowy i kregostupa

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 20.01.2011 r. (I C 584/09).

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13.07.2011 r. (I ACa 675/11).
Kwota uzyskanego zado$¢uczynienia: 160.000 zt (sad uznat za dopuszczalng nawet
kwote 170.000 z1).

Kwota wyptacona dobrowolnie: 20.000 zi.

Kwota zadana — zasadzona: 150.000 zt — SO: 80.000 z1, SA: 140.000 zt.
Powdd: kobieta, 25 lat, tancerka.

Pozwany: zaklad ubezpieczen.

Zdarzenie: wypadek komunikacyjny.
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Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:
v Wymiar uszczerbku na zdrowiu: zerwanie skory glowy i odstoniecie ko-

Sci czaszki (oskalpowanie), uraz kregostupa szyjnego i lewej reki, uraz
glowy ze wstrza$nieniem mézgu, nadkruszenia i pekniecia zebéw, choro-
ba Hashimoto, taczny trwaly uszczerbek na zdrowiu — 37%.
Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: dwukrotny pobyt w szpitalach przez
ponad 3 tygodnie, dlugotrwalo$¢ leczenia ropiejacej rany glowy, liczba
i rodzaj zabiegéw stomatologicznych i towarzyszacy zabiegom bol. Skut-
ki psychiczne: trudno$ci w komunikacji werbalnej (jgkanie sie), obnizenie
nastroju, bezsenno$¢ oraz utrzymujace sie do chwili obecnej dolegliwosci
bélowe glowy, co niewatpliwie ma wplyw na ocene zakresu krzywdy.
Cierpienia zwigzane z niepowodzeniami leczenia utraty skéry i owlo-
sienia gtowy. Glowa pokryta jest bliznami, obszary tysiny utrzymujg sie
na czubku gtowy i w okolicach czota.

Tryb zycia po zdarzeniu: utrata mozliwoéci wykorzystania uzdolnien
tanecznych.

Rokowania i przewidywania na przyszlosé: ze wzgledu na doznane obra-
zenia kregostupa jest obecnie niemozliwe kontynuowanie wystepowania
w zawodach tanecznych.

6.35. Ztamanie kosci skroniowej

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 17.04.2012 r. (I C 496/10).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 10.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 7000 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 6000 zt — 3000 zi.

Odsetki: od daty wyrokowania.

Powdd: kobieta.

Pozwany: zaktad ubezpieczen.

Zdarzenie: wypadek komunikacyjny.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: stluczenie glowy, wstrza$nienie mozgu,

zfamanie koSci skroniowej lewej; uraz gtowy z krotkotrwalg utratg przytom-
noSci oraz niepamiecig wsteczng; silne pottuczenie; zesp6t bolowy glowy
pourazowy, reakcja nerwicowa neurasteniczna, 5% uszczerbku na zdrowiu.
Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: leczenie w poradni zdrowia psychicz-
nego z powodu przewleklej reakcji na stres i zaburzen lekowych. Zabu-
rzenia koncentracji, uwagi, pamieci oraz labilno§¢ emocjonalna. Duza
intensywno$¢ odczuwanego boélu bezposrednio po samym urazie.

v" Tryb zycia po zdarzeniu: b.d.
v Rokowania na przyszlo$¢: dobre.

6.36. Ztamanie kosci twarzoczaszki (nosa, kosci czotowej)

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 15.03.2012 r. (I C 873/11).
Kwota uzyskanego zado$éuczynienia: 30.000 zt.
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Kwota zadana — kwota zasadzona: 50.000 zt — 30.000 zi.
Powod: mezczyzna, 20 lat, bezrobotny.

Pozwany: mezczyzna, 18 lat, bezrobotny.

Zdarzenie: pobicie, pozwany skazany wyrokiem karnym.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: w wyniku pobicia pow6d doznat wstrza-
$nienia mozgu, wieloodtamowego ztamania koSci nosowych, ztamania
kosci czotowej na poziomie dna zatok czotowych, istniato u niego po-
dejrzenie ztamania kosci przysrodkowej zatok szczekowych, wstrza$nie-
nia moézgu, wieloodtamowego ztamania kosci nosowych, ztamania kosci
czolowej na poziomie dna zatok czotowych, podejrzenie ztamania $cian
przysrodkowych zatok szczekowych; w p6Zniejszym okresie hospitaliza-
¢ja z powodu ostrego zapalenia zatok, konieczno$¢ oczyszczenia zatok,
konieczno$¢ operacji korekcyjnej przegrody nosa oraz operacji plastycz-
nej nosa, farmakoterapii.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: b.d.

v Tryb zycia po zdarzeniu: w wyniku doznanego urazu u powoda pozosta-
ng trwale uszkodzenia twarzoczaszki, w szczeg6lnosci zatok obocznych
nosa z réznym nasileniem z powodu zaostrzen przewleklego stanu zapal-
nego. Ogdlny stan samopoczucia powoda jest dobry, nie wptywa na co-
dzienne funkcjonowanie, powdd w szczegdlnosci kontynuuje aktywnosé
sportows.

v Rokowania i przewidywania na przyszlo$¢: orzeczony lekki stopiefi nie-
pelnosprawnosci, powdd zostal uznany za osobe zdolng do pracy, lecz
z ograniczeniem wysitku fizycznego i w srodowisku niezapylonym.

6.37. Szpecace blizny na twarzy dziecka

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z 25.01.2012 r. (VI C
1302/120).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 40.000 zt.
Kwota wyptacona dobrowolnie: 25.000 zi.
Kwota zadana — zasadzona: 50.000 zt — 15.000 zt.
Odsetki: od wezwania.
Powdéd: dziewczynka, 3 lata, energiczna.
Pozwany: zaklad ubezpieczen.
Zdarzenie: wypadek samochodowy.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:
v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: 8% trwalego uszczerbku na zdrowiu;
dobrze widoczne blizny: w okolicy czotowej prawej, tuku brwiowego
i powieki prawej o wymiarach 3 cm X 2 c¢m oraz blizna znacznej czesci
prawego policzka widoczna, szpecaca o wymiarach 4 cm X 4 cm. Obja-
Wy stresu pourazowego manifestujgce sie zaburzeniami emocjonalnymi,
gltéwnie lekowymi, w chwili wyrokowania w mniejszym nasileniu.
v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: konieczno$é operacyjnego usunie-
cia 20 kawatkéw szkla i zalozenia ok. 60 szwéw, codziennych zmian
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opatrunkow przez miesiac, przyjmowania lekéw. Powddka boi sie samo-
chodu, ma koszmary senne, nie akceptuje swojego wygladu, ciagle czuje
strach, odczuwa lek przed hatasem.

Tryb zycia po zdarzeniu: powddka czesto bawi si¢ sama. Nie chce cho-
dzi¢ do przedszkola, bo dzieci $miejg si¢ z jej twarzy. Ograniczenia w eks-
pozycji twarzy na sfofice.

Rokowania i przewidywania na przysztosé: blizny na twarzy pozostang
jej na zawsze. Operacje plastyczne moga co najwyzej zmniejszy¢ ich wi-
docznos$é. Rokowanie dotyczace catkowitego ustgpienia zespotu stresu
pourazowego nie jest mozliwe, zaburzenia mogg utrzymywac si¢ bardzo
dtugo i nie mozna wykluczy¢, ze bedg miaty negatywny wplyw na rozwoj
osobowosci powddki, tym bardziej ze ciagle pozostaje widoczne okale-
czenie twarzy.

6.38. Wstrzasnienie mézgu w zwiagzku z pobiciem

Wyrok Sadu Rejonowego w Bolestawcu z 31.01.2012 r. (I C 123/11).

Kwota uzyskanego zado$¢éuczynienia: 5000 zi.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.

Kwota zadana — zasadzona: 50.000 zt — 5000 zi.

Powdd: kobieta, 80 lat.

Pozwany: kobieta, 35 lat.

Zdarzenie: naruszenie nietykalnosci cielesnej, kilkakrotne uderzenie dtonig w glo-

we, szarpanie.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:
v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: wstrza$nienie mozgu.
v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: b.d.
v" tryb zycia po zdarzeniu: b.d.
v Rokowania i przewidywania na przyszlosé: b.d.

6.39. Utrata wechu i czesciowo smaku

Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 1.02.2012 r. (I C 335/11).

Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 29.05.2012 r. (IX Ca 243/12).

Kwota uzyskanego zado$éuczynienia: 60.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 10.000 zt.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 65.000 zt — 50.000 zi.

Powod: kobieta, mtoda, w trakcie zdarzenia poddawana leczeniu onkologicznemu.
Pozwany: gmina, przy udziale zaktadu ubezpieczen.

Zdarzenie: poSlizgniecie na nieod$niezonym i oblodzonym chodniku, skutkujace
urazem glowy.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v Wymiar uszczerbku na zdrowiu: sttuczenie plata skroniowego po stronie

prawej, wystepowanie krwi na namiocie mézdzku, zwlaszcza po stro-
nie prawej, oraz obecno$¢ krwiaka Srodmézgowego w warstwach pod-
stawnych prawego plata skroniowego o wymiarach 2,2 cm x 2,0 cm.
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Powddka catkowicie utracita wech (anosemia), zaburzenie zmystu smaku
— odczuwanie tylko gorzkiego i stodkiego smaku. Zesp6t nerwicy po-
urazowej o znacznym nasileniu. Trwaly uszczerbek na zdrowiu — 15%,
w tym: zespdt nerwicy pourazowej — 10%, anosemia — 5%.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: istotne dyskomfort i frustracja zwig-
zane z utratg wechu, zawroty i silne bdle glowy, zmienno$¢ nastrojow,
wzmozona placzliwo$é oraz wybuchy zlosci, zaburzenia snu, strach przed
dalszymi negatywnymi nastepstwami urazu.

v" Tryb zycia po zdarzeniu: ,,w ocenie sadu utrata zmystu powonienia jest wyjat-
kowo dotkliwa. Powodka nie bedzie mogla poczué wielu zapachéw, ktére nie
tylko sprawiajg przyjemnos¢, ale tez umozliwiajg normalne funkcjonowanie.
Takie uposledzenie organizmu wydaje sie by¢ duza niedogodnoscig szczeglnie
w kontekscie, iz powddka jest mtodg kobieta dbajacg o swdj wyglad™, ,,na sku-
tek utraty wechu nie odczuwa takze wszystkich smakéw (...), co w sposéb
oczywisty upoSledza takze powddke w zakresie chocby gotowania”.

v Rokowania i przewidywania na przyszlosé: powddka prawdopodobnie nie
odzyska wechu, ryzyko powiktan w postaci skroniowych napadéw padacz-
kowychlubzespotu psychoorganicznego, otepienno-charakteropatycznego.

6.40. Niewielkie zaburzenia lekowo-urazowe

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z 19.11.2010 r. (I C 384/10).
Wyrok Sadu Okregowego w Koninie z 8.04.2011 r. (I Ca 16/11).
Kwota uzyskanego zado$éuczynienia: 5000 zi.
Kwota wyptacona dobrowolnie: 3200 zi.
Kwota zadana — zasadzona: 20.000 zt — 1800 zi.
Odsetki: od wniesienia pozwu.
Powdd: mezczyzna.
Pozwany: zaktad ubezpieczen.
Zdarzenie: kolizja drogowa.
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:
v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: ogélne pottuczenia ciala — nieskorzysta-
nie z pomocy lekarskiej; w zwigzku z zaburzeniami lekowo-urazowymi 5
wizyt u psychiatry; 5% diugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: poczucie niepokoju i bezsenno$é
zwigzane z zaburzeniami lekowo-urazowymi.
v Tryb zycia po zdarzeniu: przejSciowy brak mozliwosci prowadzenia sa-
mochodu, konieczno$¢ leczenia psychiatrycznego.
v Rokowania i przewidywania na przyszlo$é: b.d.

6.41. Zespot depresyjny na tle urazu nogi

Wyrok Sadu Rejonowego w Zyweu z 3.11.2011 r. (I C 21/11).
Kwota uzyskanego zado§éuczynienia: 63.000 zt.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 14.000 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 49.000 zt — 49.000 zi.
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Odsetki: od wniesienia pozwu.

Powdd: mezczyzna, 82 lata, sprawny fizycznie.

Pozwany: zaklad ubezpieczen.

Zdarzenie: wypadek drogowy — potracenie powoda (30% przyczynienie powoda).
Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v Wymiar uszczerbku na zdrowiu: zlamanie przezkretarzowe prawej kosci
udowej, rana uda prawego, sttuczenie glowy i klatki piersiowej, ograni-
czenia ruchomosci i niewydolnoéci chodu; trwaly uszczerbek na zdrowiu
—20%; ponadto zesp6t depresyjny, utrata funkeji poznawczych (powsta-
nie otepienia) — 30% trwatego uszczerbku na zdrowiu.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: j.w.

v" Tryb zycia po zdarzeniu: poruszanie si¢ za pomoca balkonika, koniecz-
no$¢ korzystania z ,,pamperséw” i pomocy przy ubieraniu, myciu i kapie-
li, stopniowo pogarszajaca si¢ wydolno$¢ chodu i zdolnosci do samoob-
stugi, wzrastajaca konieczno$¢ korzystania z pomocy przy zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlo$¢: rokowania niepomyslne
— brak widokéw na poprawe stanu zdrowia; nalezy oczekiwaé nasilenia
objaw6w depresyjnych i otepiennych.

6.42. Cerebrastenia pourazowa na tle pobicia

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 12.07.2011 r. (I C 60/10).
Kwota uzyskanego zadoséuczynienia: 7000 zl.

Kwota wyptacona dobrowolnie: 0 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 10.000 zf — 0 z1 =7000 z1.
Odsetki: od wezwania.

Powdd: kobieta, 70 lat.

Pozwany: mezczyzna, sprawca pobicia, skazany wyrokiem karnym.
Zdarzenie: pobicie, na tle konfliktu sgsiedzkiego.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v Wymiar uszczerbku na zdrowiu: sttuczenie gtowy, otarcia skory, ogblne
pottuczenia, powierzchowne rany kolana prawego, skrecenie stawu sko-
kowego gérnego prawego, sthuczenie palca piatego reki lewej, zwichniecie
w stawie miedzypaliczkowym dalszym palca wskazujacego reki prawej.
Leczenie powddki przebiegalo w sposéb typowy, bez powikiaf. Nate-
zenie bélu w zwigzku z doznanymi obrazeniami byto znikome. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5% (cerebrastenia pourazowa).

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: b.d.

v Tryb zycia po zdarzeniu: b.d.

v Rokowania na przyszto$é: dobre.

6.43. Wielonarzagdowe uszkodzenia ciata

Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 21.12.2011 r. (I C 1359/10).
Kwota uzyskanego zado$éuczynienia: 200.000 zl.
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Kwota wyptacona dobrowolnie: 96.000 zi.

Kwota zadana — kwota zasadzona: 250.000 zt — 104.000 zi.
Powdd: kobieta, aktywna.

Pozwany: zaklad ubezpieczen.

Zdarzenie: wypadek samochodowy.

Okolicznosci decydujace o zado$Cuczynieniu:

v" Wymiar uszczerbku na zdrowiu: wielonarzadowe uszkodzenia ciafa,
sttuczenie glowy, rany szarpane wargi dolnej penetrujace do przedsion-
ka jamy ustnej z uszkodzeniem unerwienia czuciowego w zakresie gatezi
dolnej nerwu tréjdzielnego po stronie lewej, sttuczenia klatki piersiowej
ze zlamaniem trzeciego i czwartego zebra, ztamania trzonu kosci ramien-
nej lewej, ztamania kosci tonowych po obu stronach, kosci kulszowej
lewej, otwarte zmiazdzeniowe ztamania kosci, uszkodzenia ud, podudzi;
uszczerbek zwigzany ze ztamaniami, szpecacymi bliznami wynosi 85%;
schorzenia psychiczne — zaburzenia osobowosci, utrwalony zespét za-
burzeft w przebiegu proceséw poznawczo-emocjonalnych, uszczerbek
na zdrowiu w wysokos$ci 50%. Lacznie uszczerbek na zdrowiu — 135%.
Powddka ma jedng noge krotsza od drugiej, lekko uposledzong lewa
reke, znieksztalcenia osi podudzi, nieodwracalne uszkodzenia stawu
kolanowego lewego, liczne blizny na twarzy i koficzynach, problemy
Z pamigcia.

v Dolegliwosci fizyczne i psychiczne: powddka zostata przetransporto-
wana helikopterem do szpitala, gdzie poddano ja kilku operacjom ze-
spolenia ztaman. Przez 6 dni powddke utrzymywano w stanie $pigczki
farmakologicznej, wybudzono ja dopiero po 6 dniach. Pobyty w szpitalu
z przerwami trwaly péttora roku, w tym 40 dni na oddziale rehabilita-
cyjnym (bolesna rehabilitacja). Znaczny wymiar dolegliwosci bolowych,
w szczegblnosci podczas procesu rehabilitacyjnego, w ktérym wyklu-
czono stosowanie lekow przeciwbdélowych. Powddka nadal wymaga le-
czenia i rehabilitacji. W zwiazku ze $wiadomoscia, ze wskutek wypadku
stala si¢ kaleka, stan emocjonalny powddki dramatycznie si¢ pogorszyt.
Po wypadku powddka czesto wpadata w stany depresyjne, nie chciala
jesé. W trakcie leczenia szpitalnego i rehabilitacyjnego pow6dke podawa-
no konsultacjom psychiatrycznym i psychologicznym oraz koniecznym
badaniom w tym zakresie, gdyz stafa si¢ placzliwa, labilna emocjonalnie
i bardzo nerwowa.

v Tryb zycia po zdarzeniu: zaraz po wypadku powddka w zwigzku z ob-
razeniami byta uzalezniona od 0s6b trzecich. Lezata w t6zku i wymagata
pomocy we wszystkich czynno$ciach, co dodatkowo wywotywato u niej
dyskomfort psychiczny. Powddka nie chodzita, wymagata karmienia, my-
cia i wykonywania petnej obstugi. Obecnie trwale nastepstwa wypadku:
powddka nie moze sie sprawnie poruszaé, korzysta z kuli, nie wychodzi
z domu bez opieki.

v" Rokowania i przewidywania na przyszlo$c: kontynuacja leczenia bedzie
konieczna do kofca zycia.
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Summary

Mikotaj Wild — Amount of financial compensation for damage suffered
in case law of 2010-2011 — empirical analysis

This article was prepared as a result of continuation of studies initiated at the Institute
of Justice in 2009-2010. The results of these studies were published in a special issue of
“Wiadomosci Ubezpieczeniowe” [Insurance News] magazine in 2012. The purpose was to
objectivise the criteria of financial compensation for damage involving impairment of he-
alth. During the studies, it was noted with satisfaction that courts and participants in pro-
ceedings more and more frequently referred to economic criteria, such as the average salary.
Reference to such indices enables comparing the awarded compensation amounts. Accor-
ding to the author, the point of departure for reflections about the amount of due compen-
sation should also be the percentage extent of health impairment suffered by the aggrieved
party. It was reported that parties to proceedings and courts referred to this criterion more
boldly. In order to ensure the maximum predictability of decisions, in this text the request
of objectivising the awarded compensation in a legislative instrument is formulated. From
this point of view, criticism must be expressed of the noticeable discrepancy of case law of
district courts and regional courts: whereas compensation awarded (in the first instance)
by regional courts is around PLN 4,000, the compensation determined by district courts
does not exceed PLN 1,000 per 1% of health impairment. Certain doubts arise also with
respect to the extent to which a party’s state of health and susceptibility to certain kinds of
impairment should affect the amount of compensation that is granted. If compensation is
limited by reference to circumstances of this kind, it may — in extreme cases — infringe the
principle of equal treatment. For the same reasons it seems wrong to reduce or increase the
amount of compensation due to the financial condition of the aggrieved party or the social
group helshe belongs to. This paper reports the persistent character of insurers’ reproachable
practice of granting compensation whose amount is glaringly disproportionate to amounts
awarded by courts. The problem should be deemed a systemic one, because legis latae there
are no measures which might induce insurers to pay amounts comparable to those awarded
by courts. The payment of underestimated compensation is economically profitable, in
view of the fact that only a small number of aggrieved persons decide to refer the matter to
court. The article presents also examples of court cases.
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